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BÝR DAMLA SU OLSUN!

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Yaðmur olsun
Yaðsýn…
Yarýk, yarýk
Çorak topraklara,
Daðlara, ormanlara…

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Çiselesin, 
Tan vakti
Kavrulmuþ yüreklere…

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Kar olsun…
Yaðsýn,
Aðrý daðýna, Himalaya,
Klimanjaro'ya…
Erisin baharda
Karýþsýn ýrmaklara …
Aksýnn, aksýnn
Durmasýn
Ulaþsýn Okyanuslara!

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Buhar olsun;
Çýksýn
Göðün katýna,
Rahmet olsun,
Dökülsün
Sararan baþaklara,
Yapraðýna meþe'nin …

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Kanadýnda
Kuþlarýn,
Nektarý arýlarýn;
Konarken kelebekler
Dallarýna güllerin…

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Yel eserken
Kunduz'dan;
Tülden bir sis gibi
Dolansýn
Taçlarýna,
Asýrlýk çýnarlarýn…

Sevgi istiyorum!
Bir damla su olsun,
Yeþiline ORMANIN

     Dr. NURETTÝN ELBÝR
     Orman Mühendisi
     10 Ekim 2009 

TÜRKÝYE ORMANCILAR DERNEÐÝ
TARAFINDAN  ÝKÝ AYDA BÝR YAYIMLANIR.

www.ormancilardernegi.org

ormancilarder@ttmail.com 
bilgi@ormancilardernegi.org
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EDÝTÖRDEN

Yeni bir sayýyla daha karþýnýzda olmaktan 
mutluyuz. Bu sayýda Arjantin'de yapýlan Dünya 
Ormancýlýk Kongresi nedeniyle yazýlmýþ 3 adet yazý 
bulacaksýnýz. Kongre'de Derneðimizin de katkýlarýyla 
sunulan bir bildirinin Türkçeye çevrilmiþ hali ve 
kongreden haberleri sunuyoruz. Doç Dr. Sezgin Ayan 
bize Arjantin ormancýlýðý konusunda kýsa ama önemli 
bilgiler veriyor. 

Yücel Çaðlar tarafýndan yazýlan Atatürk ve 
Ormancýlýðýmýz içerikli yazý ilgi çekeceðe benziyor. Yine 
bu sayýda Prof. Dr. Ýçlin Aslanboða tarafýndan kaleme 
alýnan Kent Ormancýlýðý konulu yazýyý ve Doç. Dr. 
Oktay Yýldýz ve arkadaþlarýnýn hazýrladýðý “kayýn 
ekosistemlerinde saha verimliliði” baþlýklý yazýlarý da 
bulabilirsiniz. Bu sayýda Nuri Özkazanç'ýn ele aldýðý av 
ve yaban hayatý içerikli yazýnýn konusu “karaleylek”. 

Dergimize bu sayýda ve önceki sayýlarda katkýda 
bulunan tüm yazarlara içtenlikle teþekkürlerimi 
sunuyorum. Ocak 2008'den bu yana yani Editörlük 
görevini aldýðýmdan beri çeþitli konularda 174 yazý 
yayýmladýk. Bunlarýn 78'i mesleki ve güncel yazýlardan 
oluþuyordu. 23 adet gezi ve ekoturizm yazýsý, 18 adet 
bilimsel yazý,  32 adet çeþitli konularda haberler,  18 
duyuru ve 1 röportaj yayýmladýk. Bunlarýn dýþýnda 14 
kadar çeþitli konularda yazýlar da siz üyelerimize 
ulaþtýrýldý. Yaklaþýk iki yýl önce görevi devraldýðýmýzda 
derginin okunurluðunu arttýrmak üzere çekil ve içerik 
konusunda çalýþmalar yaptýk. Daha önceleri sadece 8 
sayfasý renkli çýkan Derginin maliyetini çok fazla 
yükseltmeden tamamen renkli hale getirdik. Ýçerikte de 
daha çok mesleki, güncel, meslekle ilgili haberler ve 
röportajlar ve her sayýda 1-2'yi geçmeyecek düzeyde 
bilimsel yayýnlar yayýmlama kararý almýþtýk. Bu kararlarý 
büyük oranda yerine getirdiðimizi görüyoruz. Ancak 
röportaj konusunda hedefimize ulaþabilmiþ deðiliz. 
Mesleðimizin duayeni sayýlabilecek meslek 
büyüklerimizle ya da mesleðe çok önemli yenilikler 
getirmiþ meslektaþlarýmýzla röportajlar yapmak ve 
onlarýn yaþam deneyimlerini tüm üyelerimizle 
paylaþmak istiyoruz. Bu konudaki önerilerinizi bana ya 
da Derneðimize ulaþtýrabilirsiniz. 

Bu sayýnýn sizlere ulaþtýrýlmasýnda önemli katkýlarý 
bulunan Dernek çalýþanlarý, yayýn kurulu üyeleri ve 
bilimsel yayýnlarý denetleyen hakemler olmak üzere 
tüm emeði geçenlere ve yazarlara teþekkür ediyorum. 
Önümüzdeki sayýda görüþmek üzere hoþçakalýn…

Doç. Dr. Sezgin ÖZDEN
ozden@karatekin.edu.tr
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BAÞYAZI
Ülkenin hemen her konuda ve tam anlamýyla bir 

demokratikleþmeye gereksinimi olduðu herkesçe 
bilinen bir gerçek. Bu baðlamda; ülke gündeminin 
yoðunluðunu oluþturan ve önceleri “Kürt Sorunu” daha 
sonra “Demokratikleþme” adý altýnda sürdürülen 
“Açýlým”ýn gerçekten bir Demokratikleþme açýlýmý olup 
olmadýðý tartýþma götürür bir noktadadýr.
 Ancak; adýna demokratikleþme denilen bu 
açýlýmýn bir yanýyla etnik ayrýþmalarý körükleyen bir 
tarafta iþsizliðin boyutlarýný arttýran, milyonlarca 
yurttaþýmýzý yoksulluk sýnýrýnýn altýnda yaþama mahkûm 
eden, milyonlarca genci iþsizlik girdabýna atan ve 
sosyal yardým adý altýnda sadakaya muhtaç býrakan 
(sadaka toplumu haline getirilen) kamu çalýþanlarýnýn 
insanca yaþam için en doðal haklarýný yerine getirirken 
tehditler altýnda býrakan, toplumun birçok kesiminin 
düþüncelerini söyleme aþamasýnda baský altýna alan, 
inanan ve inanmayan ayrýmýnýn yapýlarak insanlarý 
ayrýþtýran, öðrencilerin en ufak demokratik bir tepkisini 
kafa göz kýrýlmasý ile bastýran uygulamalarý ile neyi ne 
kadar “Açtýk”larýný ve Demokrasi'ye olan inançlarýný 
görmek gerekiyor.

Hepsinden önemlisi “açýlým” denilen bu 
söylemlerin gerçek bir demokratikleþmeyi içermediði, 
emperyalizmin önümüzdeki süreçteki politikalarý ve 
çýkarlarý doðrultusunda Irak, Afganistan, Ortadoðu ve 
ülkemizde taþlarý yeniden düzenlediði görülmektedir. 
Þ i m d i ;  b u  k a p s a m d a  p r o g r a m l a n a n  
“Demokratikleþme” veya “Açýlým” adý verilen 
operasyonunun bize düþen kýsmý uygulanmaya 
çalýþýlmaktadýr.

Bu ülkede demokratikleþme adý altýnda 
yapýlacak ve bu ülke insanýný demokratik, sosyal, 
ekonomik baðlamda ayrýmsýz ve bütünüyle ele alacak 
bir giriþimin savunulmasý ve herkesin üzerine düþeni 
yapmasý olmasý gereken bir davranýþtýr.

Ancak; yukarýda sýraladýðýmýzýn yanýnda daha 
birçok olumsuzluðun sayýlabileceði bir tabloda; 
demokratikleþme açýlýmý adý altýndaki giriþimin bu 
olumsuzluklarý ortadan kaldýracak/giderecek bir niyet 
taþýmadýðý gerçektir. Gerçek olan; emperyalizmin 
önümüze koyduðu bir reçetenin uygulamaya 
konmasýdýr.

Gündemin böylesine yoðun olduðu bir dönemde; 
Danýþma Kurulumuzu 9/13 Kasým 2009 tarihinde 
Antalya/Belek'te topladýk.

Türkiye Ormancýlar Derneði bünyesinde yeni bir 
organ olarak (Danýþma organý) yýlda en az 1 kez 
toplanacak olan Danýþma Kurulu, Derneðin 

çalýþmalarýný deðerlendiren ve önümüzdeki sürece 
iliþkin çalýþmalarý ve önerileri programlayan bir kurul 
olarak görev yapacak. Geçen yýl yapýlan Temsilciler 
Toplantýsý sonrasýnda önerilen ve söz konusu tarihlerde 
gerçekleþtirilen Danýþma Kurulu Toplantýsýnýn TOD'un 
çalýþmalarýný daha verimli ve saðlýklý bir çizgiye 
oturtacaðý gerçektir. Bu çerçevede konuþulan ve ileriye 
dönük görüþ ve önerilerin somutlaþtýðý toplantý süreci 
ile ilgili ayrýntýlarý Dergi içeriðinde üyelerimize sunmaya 
çalýþtýk.

Danýþma Kurulu'nda; Geçtiðimiz yýl yapýlan 
toplantýda önerilen ve bu toplantýnýn da ana 
baþlýklarýndan olan “Uluslararasý iliþkiler ve bu konuda 
geliþtirilecek projelerde TOD'un konumu ve yapmasý 
gerekenler” baþlýðý altýnda atýlan adýmlarýn yerinde 
olduðu ve bu giriþimlerin programlý bir þekilde devam 
ettirilmesi ilke olarak benimsenmiþtir. Bu çerçevede 
Arjantin'de yapýlan XIII. Dünya Ormancýlýk 
Kongresi'nde TOD'u ve ORKOOP'u temsilen bir bildiri 
sunan ve TOD adýna katýlan öðretim üyesi üyelerimiz, 
Türkiye Ormancýlar Derneði'ni tanýtma ve uluslararasý 
alandaki iliþkilerini geliþtirme konusunda sürece 
önemli katkýlarda bulunmuþlardýr.

Bu noktada Arjantin'de TOD ve ORKOOP adýna 
sunulan bildirinin özünü teþkil eden kýrsal yoksulluðun 
azaltýlmasýnda Orman Köy Kooperatiflerinin önemi ve 
iþlevi konusu, Türkiye Ormancýlar Derneði'nin 
çalýþmalarýnda önemli bir kýsým oluþturacaktýr.

Orman köylüsünün ve onlarýn örgütlerinin 
giderek üretim süreçlerinden dýþlanmasý ve iliþkilerin 
piyasa koþullarýna terk edilmesine yönelik giriþimlerin 
öne çýkmasý, orman köylüsünü yeniden bu sürecin 
içinde olmasý gereken yanýyla yer almasýnýn önemini 
arttýrmýþtýr. Özellikle Odun Dýþý Orman Ürünleri üretimi 
vb. konularda gündeme getirilecek projeler, Türkiye 
Ormancýlar Derneði'nin çalýþma alanlarýndan biri 
olmasý kaçýnýlmazdýr.

Danýþma Kurulu toplantýsýnda da vurgulandýðý 
gibi Türkiye Ormancýlar Derneði'nden beklentiler 
artmaktadýr. TOD'un mesleðe ve üyelerine karþý görevi 
artmaktadýr. Bu taleplerin gerçekleþmesine yönelik 
olarak uzun er iml i  ve i ler iye dönük bir  
programlanmanýn acilen oluþturulmasý ve uygulamaya 
geçmesi gereklidir. Bunun için Genel Merkez ve Taþra 
birimlerimiz ile üyelerimizin çabalarý ve katkýlarý 
önemlidir.

Bu düþüncelerle katkýlarýnýzý bekler, saygýlar 
sunarýz.

TOD YÖNETÝM KURULU
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Ey insanoðlu! Daha bereketli, daha 
huzurlu, daha yeþil, daha güzel bir 
dünyada yaþamak istiyor musun? Yanýtýn 
“evet” ise, söyleyeceklerimi can kulaðý ile 
dinle ve dediklerimi aynen uygula. 

Yeþilden tümden arýnmýþ, daðlarý, 
tepeleri, ovalarý çýrýlçýplak bir dünyanýn 
sana felaket getireceðinin farkýnda mýsýn? 
Böyle bir dünya zamanla çölleþir. Çölde su 
yoktur. Suyun bulunmadýðý yerde hayat da 
yoktur. Ne böcek, ne kuþ, ne hayvan, ne de 
insana burada yaþama hakký bulunmaz. 
Sen yýllardýr yarý farkýnda olmayarak, yarý 
bilinçli dünyamýzý böyle bir felaketin 
kucaðýna ittiðini biliyor musun? Dünya 
çölleþme noktasýna gelince, týpký bugünkü 
çöller gibi, hiçbir çaban onu bu ölüm 
n o k t a s ý n d a n  k u r t a r ý p  y e n i d e n  
canlandýramaz. O halde önerilerimi kulak 
ardý etmeden iyi dinle. 

Her þeyden önce, en çok aðacý sev. O 
senin hiç ihmal etmeyeceðin sevdan olsun. 
Hemcinslerinle örgütlenerek her yýl aðaç 
dikmeyi vazgeçilmez bir görev bil. Elinde 
balta ile ormana girme. “Yaþ kesen baþ 
keser” atasözüne uygun olarak aðaç 
kesmenin insan kesmek anlamýna 
geleceðini aklýndan çýkarma. Kuru ot ve 
anýz yakmanýn orman yangýnlarýna neden 
olacaðýný düþün. Bu gereksiz “yakma” 
tutkusundan sýyrýl. Ayný biçimde kendi 
isteðinle ya da baþkalarýnýn emirleri 
doðrultusunda ormanda yangýn çýkarma. 
Her orman yangýnýnýn ülkemizi bir felakete 
sürükleyeceðini aklýnýn bir köþesine yaz. 
Her yýl yüzlerce hektar orman yanarsa onu 
telafi etmeye gücün yetmez. Böylece kendi 
felaketini, hemcinslerinin felaketini 
hazýrlamýþ olursun. Yanan ormanda 
sadece aðaçlar yanmaz, Binlerce böcek, 
kuþ, hayvan da can verir. Böceksiz, kuþsuz, 
hayvansýz bir ortam, yaþamýn bulunmadýðý 
bir çöle dönüþür. Orada sen de yaþama 
olanaðý bulamazsýn. Ormana silahýnla da 
girme. Avlamak için çektiðin her tetik bir 
kuþun ya da bir hayvanýn eksilmesine 
neden olur. Kuþ seslerinden, böcek 
výzýltýlarýndan, hayvan seslerinden yoksun 
bir orman, orman niteliðini büyük çapta 
yitirmiþtir. 

    Ýnsanoðlu, otur ve düþün. Verimli 

toprak lar ýn erozyonla süpürülüp 
götürülmesine gönlün razý deðilse, tüm 
canlý varlýklarýn hayatý olan suyun  
azalmasýný, tükenmesini istemiyorsan, 
gökteki bulutlardan suyu saðýp yere 
indiren, onun yeraltýnda depolanmasýný 
saðlayan,erozyonu önleyen, milyonlarca 
aracýn kustuðu zehiri temizleyip sana 
tertemiz  hava olarak sunan aðacý sev, ona 
her gördüðün yerde sarýl, onu gözün gibi 
koru…

Tüm bunlarýn yanýnda þöyle çevrene 
bir bak, geçmiþi hatýrlamaya çalýþ. Eski 
çaðlardan beri bindiðin kaðný, öküzlerin 
boyunduruðu, evinin direkleri, tavaný, 
kullandýðýn dirgen, yaba, topraðýn altýný 
üstüne getiren saban.... daha neler 
neler… Hep benden. Bugün bu 
baðýmlýlýðýn daha da arttý. Örneðin, evinin 
kapýsý, pencereleri, oturduðun sandalye, 
koltuk, üstünde yemek yediðin, yazý 
yazdýðýn masa, eþyalarýný yerleþtirdiðin 
dolaplar, kitaplýðýn ve bu kitaplýðýný 
süsleyen kitaplar, kitabý kitap yapan kaðýt 
hep benden. Kaðýt olmasa, kitap olmasa 
sen Orta Çað karanlýðýndan kurtulabilir 
miydin? Ya büyük bir zevkle yediðin türlü 
çeþit meyveler? 

    Görüyor musun, yaþamýn büyük çapta 
bana baðlý. Biz birbirimizden kopuk 
olamayýz. Eski deyimle birbirimizin 
mütemmim cüzüyüz; yani vazgeçilmez 
parçasý…

    Gel, geçmiþin üstüne bir çizgi çekip 
tertemiz bir sayfa açalým. Sen beni gereksiz 
yere kesip yakma. Ben sana istediðin her 
türlü desteði vereyim. Bu tarihi anlaþmanýn 
adýna Ankara Anlaþmasý diyelim. Ýmza 
tarihi 22 Temmuz 2009, saat 15 olsun.”
    

Böyle diyor aðaç yazdýðý mektupta. 
Önemle duyurulur.  
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Dehradun, Hindistan
V. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1960) Seattle, 

Amerika Birleþik Devletleri
VI. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1966) Madrid, 

Ýspanya
VII. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1972) Buenos 

Aires, Arjantin
VIII. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1978) Cakarta, 

Endonezya
IX. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1985) Mexico 

City, Meksika 
X. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1991) Paris, 

Fransa
XI. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1997) Antalya, 

Türkiye
XII. Dünya Ormancýlýk Kongresi (2003) Québec 

City, Kanada

Bu toplantýlar; küresel, bölgesel ve ulusal 
ölçeklerde hükümetlerin, üniversitelerin, sivil toplum 
örgütlerinin ve özel sektörün bir araya geldiði görüþ ve 
deneyimlerin paylaþýldýðý ve sorunlarýn çözümlerine 
yönelik önerilerin geliþtirildiði toplantýlardý.

Birleþmiþ Milletler Gýda ve Tarým Örgütü (FAO) ve 
Arjantin Hükümeti'nin birlikte düzenlediði XIII. Dünya 
Ormancýlýk Kongresi Arjantin'in baþkenti Buenos 
Aires'te 19-23 Ekim 2009 tarihleri arasýnda yapýldý. 
“Ormanlarýn geliþtirilmesi: Yaþamsal bir denge” ana 
temasýyla yapýlan kongreye; 160 farklý ülkeden, bilim 
insanlarý, bakanlar, politikacýlar, sivil toplum örgütü 
temsilcileri, ormancýlýk yöneticileri, özel þirket 
temsilcileri ve öðrencilerin de içinde bulunduðu 7075 
kiþi katýldý. Ýlk kez tartýþma forumlarý, iþ toplantýlarý ve 
bir iletiþim oturumunun da yapýldýðý kongrenin birincisi 
1926 yýlýnda Roma'da yapýlmýþtý.

Baþlangýçtan günümüze kadar yapýlan kongreler 
aþaðýdadýr:

I.Dünya Ormancýlýk Kongresi (1926) Roma, 
Ýtalya

II. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1936) 
Budapeþte, Macaristan

III. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1949) Helsinki, 
Finlandiya

IV. Dünya Ormancýlýk Kongresi (1954) 

XIII. DÜNYA ORMANCILIK

KONGRESÝ'NDEN NOTLAR

Doç. Dr. Sezgin Özden

Çankýrý Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi, ozden@karatekin.edu.tr

Doç. Dr. Erdoðan Atmiþ

Bartýn Üniversitesi Orman Fakültesi, doganatmis@hotmail.com

 

Erdoðan ATMÝÞGill SHEPHERD Abdul Latif MIA

Eylül - Ekim 2009

Sezgin ÖZDEN
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XIII. Dünya Ormancýlýk Kongresi; “Hükümetler, 
üniversiteler, iþ dünyasýnýn temsilcileri, sivil toplum 
örgütleri ve ilgili tüm taraflarý ortak bir platformda 
buluþturup onlarýn deneyim ve önerilerini 
paylaþmalarýný saðlamayý, bu sayede bölgesel ve 
küresel ormancýlýk sorunlarýna dikkati çekip çözüm 
yollarý üretmeyi” amaçlýyordu.  Kongrede, bu bilgi ve 
deneyim paylaþýmýnýn yaný sýra, çevreyle uyumlu 
ormancýlýk politikalarýnýn uygulanmasý konusunda 
rehberlik etmeye, gelecekteki çalýþma alanlarýný 
belirleyerek ormancýlýk konusunda uygun araþtýrma 
yöntemlerini ve dünya genelinde kabul görecek bir 
ormancýlýk tekniði standartlarýný oluþturmaya da 
çalýþýldý.

Kongren in  ana temas ý :  “Ormanlar ýn  
geliþtirilmesi: Yaþamsal bir denge” olarak belirlenmiþti. 
Bu kapsamda kongre boyunca ormanlarýn karþý 
karþýya kaldýðý sosyal, ekonomik ve çevresel sorunlarýn 
çözümüne iliþkin tartýþmalar yapýldý. 

Kongrede özellikle; Ormanlar ve Küresel Isýnma, 
Karbon Dengesinde Ormanlarýn Rolü, REDD Ýlkeleri 
(Ormansýzlaþma ve Orman Yýkýmýndan Kaynaklanan 
Emisyonlarýn Azaltýlmasý), Ormanlar ve Su Kaynaklarý, 
Enerji Kaynaðý Olarak Ormanlar, Yoksulluðun 
Önlenmesinde Ormanlarýn Önemi gibi konular geniþ 
boyutlarýyla tartýþýldý. Yapýlan sunumlar, tartýþmalar ve 
daðýtýlan yayýnlarda genellikle bu konular aðýrlýðý 

oluþturdu. Ormancýlýðýn yakýn gündemini öncelikli 
olarak bu konularýn belirleyeceðini söylemek 
mümkün.

Kongrede sivil toplum örgütlerinin aðýrlýðý çok 
yoðun þekilde hissedildi. Sivil toplum örgütleri bütün 
toplantý ve etkinliklerde önemli roller üstlendiler. 
Özellikle Uluslararasý Ormancýlýk Araþtýrmalarý 
Merkezi (CIFOR), Uluslararasý Doða Koruma Birliði 
(IUCN), Dünya Doða Koruma Vakfý (WWF), 
Uluslararasý Orman Araþtýrma Örgütleri Birliði 
(IUFRO), Avrupa Orman Enstitüsü (EFI) ve tabii ki FAO 
gibi organizasyonlar düzenledikleri toplantýlar, 
kurduklarý stantlar ve daðýttýklarý kitap, dergi, broþür ve 
CD'lerle dikkat çektiler. Kanada, Meksika, Arjantin, 
Kore ve Japonya gibi ülkelerin bakanlýklarý stantlar 
açarak ülkelerindeki ormancýlýk etkinlikleri hakkýnda 
çeþitli bilgiler verdiler. Bazý stantlar ise uluslararasý 
ormancýlýk ticareti yapan þirketlere aitti. Onlar da 
kendi tanýtýmlarýný yaptýlar.

Türkiye kongrede bürokratik anlamda Orman 
Genel Müdür Yardýmcýsý düzeyinde temsil edildi. Çevre 
ve Orman Bakanlýðý adýna çeþitli sunumlar yapýldý. 
Toplantýya Türkiye'den 15'e yakýn bilim insaný katýldý. 
Toplantýda Türk bilim insanlarýnýn sunduðu çeþitli 
poster bildirilerin yaný sýra, iki de sözlü sunum yapýldý. 
Ayrýca kongreye Türkiye'den katýldýðý gözlenen sivil 
toplum örgütleri ise; Türkiye Ormancýlar Derneði, 

Doç. Dr. Erdoðan ATMÝÞ Sunumunu Yaparken
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Türkiye Ormancýlýk Kooperatifleri Merkez Birliði (OR-KOOP) ve 
Kalkýnma Atölyesi'ydi. 

Kongrenin sonuç bildirisinde 9 bulgu ve 27 “Stratejik Eylem” 
geliþtirildi. Bu bulgular ve bu bulgulara dayanarak oluþturulan 
eylem planý aþaðýda yer almaktadýr: 

Ormanlar, insanlara, toplumlara ve uluslara sosyal ve 
kültürel bir kaynak olarak hizmet ederken, çevresel 
sürdürülebilirliðin gerçekleþtirilmesine yaptýðý katkýlar ve 
en önemlisi milyarlarca insanýn geçimini saðlamasý 
nedeniyle paha biçilmez varlýklardýr. Ormanlarýn 
sürdürülebilir þekilde yönetilmesi sayesinde ormanlar 
yoksulluðun hafifletilmesine, biyolojik çeþitliliðin 
korunmasýna, þimdiki ve gelecek kuþaklarýn 
ormanlardan beklediði mal ve hizmetlerin sürekli ve 
dengeli olarak saðlanmasýna önemli katkýlar 
yapabilir. “Sürdürülebilir Orman Yönetimi” 
insanla doða arasýndaki yaþamsal dengenin 
kurulmasýna önemli katkýlar saðlar. Bu nedenle 
aþaðýda belirtilen bulgularýn ve stratejik eylem 
önerilerinin küresel topluma sunulmasýna da 
karar verilmiþtir.

Uzun zamandan beri dünyada 
ormancýlýk sorunlarý hakkýndaki tartýþmalar 
ormancýlýk sektörü içindeki insanlar 
arasýnda sýnýrlý kalmýþtýr. Bu yöntemle 
ormanlarýn verimliliði, saðlýðý ve çeþitliliði 
gibi konularda önemli ilerlemeler 
saðlanmýþtýr. Fakat günümüzde daha 
kapsamlý yaklaþýmlara ihtiyaç olduðu 
görülmektedir. Þöyle ki son yýllarda 
ormanlarýn üzerindeki baskýlarýn; küresel 
iklimde meydana gelen deðiþiklikler, 
ekonomik durum ve nüfus yapýsý gibi 
ormancýlýk sektörünün dýþýndan gelen 
baskýlar sonucu oluþtuðu görülmektedir. 
Bu deðiþimler birçok sektörde farklý 
etkiler oluþmasýna neden olmaktadýr. 
Örneðin nüfusun hýzla artmasý ve kýrdan 
kente göç olgusu sadece ormanlar deðil 
tarým alanlarý üzerindeki çevresel 
baskýlarýn artmasýna neden olmaktadýr.  
Eskisine göre daha hýzlý gerçekleþen bu 
deðiþimler, daha büyük belirsizlikler ve 
dalgalanmalar yaratmaktadýr. Küresel 
ekonomi ile enerji arz ve talebindeki 
deðiþimler bunun örnekleridir. Bu tip 
durumlar ormancýl ýk sektörünün 
dýþýndaki ilgili kesimlerle iþbirliði 
yapý lmasýný  gerekl i  k ý lmaktadýr. 
Ekonomik ,  sos ya l  ve  çev re se l  
sorunlardaki artýþ hýzý acil olarak eyleme 
geçmeyi zorunlu kýlmaktadýr. Bu eylemler 
aþaðýda belirlenmiþtir. 

"Kongre Açýlýþ Töreni"
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Stratejik Eylemler

1.Küresel, bölgesel, ulusal ve yerel düzeyde iklim 
deðiþikliði, biyoenerji, su, biyoçeþitlilik, gýda güvenliði 
ve yoksullukla savaþým ve bu sorunlarýn ormanlar 
üzerindeki olumsuz yan etkilerini azaltmak için 
bütünleþik ve sektörler arasý eylemler baþlatmak.

2.Ormancýlýkla ilgili konularda izleme ve 
bilgilendirme için etkili politika ve eylem uygulama 
mekanizmalarý oluþturmak.

3.Dünya nüfusundaki hýzlý artýþ ve toplumlardaki 
hayat standartlarýnýn yükselmesi talebi yerel 
topluluklara, ormanlara, doðal kaynaklara, topraða 
ve suya eþi görülmemiþ bir baský oluþumuna neden 
olmuþtur. Bu baskýnýn etkisinin daha iyi anlaþýlabilmesi 
ve baskýnýn þiddetini azaltmak için bir takým yaklaþým 
deðiþiklikleri gerekmektedir.

4.Sürdürülebilir orman yönetimini saðlamaya 
yönelik küresel bilgi düzeyini geliþtirmek için yerel 
bilgilerden yararlanýp etkili ve yenilikçi mekanizmalar 
oluþturmak.

5.Politika yapýcýlarý etkilemek üzere orman ve 
toplum arasýndaki bilgi aktarýmýný güçlendirmek.

6.Arazi sahipleri ve topluluklara maddi teþvikler 
yaratmak için yerel, ulusal ve küresel düzeyde 
ormanlarý yönetmeyi amaçlayan etkili mekanizmalarýn 
geliþtirilmesi.

7.REDD konularýna temel öncelik vererek iklim 
deðiþikliðine özel vurgu yapmak.

8.Orman ve su kaynaklarýnýn etkili yönetimi için 
bütünleþik politika ve stratejiler geliþtirme çabalarýnýn 
arttýrýlmasý.

9.Ekonomik, sosyal ve çevresel ihtiyaçlarý 
karþýlamak üzere plantasyon ormancýlýðýna vurgu 
yapmak.

10.Bozulmuþ çevreye ve özellikle bozuk orman 
alanlarýnýn restorasyonuna odaklanmak.

11 .P l an ta s yon la r ý n  v e r im l i l i ð i n i n  v e  
devamlýlýðýnýn saðlanmasýna yönelik teknolojilerin ve 
uygulamalarýn geliþtirilmesi.

12.Sürdürülebilirlik çerçevesi kapsamýnda 
orman, tarým ve enerji sektörleri arasýnda istenmeyen 
sonuçlar riskini en aza indirmek için enerji ormanlarý 
geliþtirilmesi.

13.Sürdürülebilir biyoenerji geliþimi için iyi 
yönetiþim politikalarý oluþturmak. Biyokütle enerjisinin 
daha farklý ve etkili kullanýmý için teknolojiler 
geliþtirmek.

14.Ýki yönlü bir yaklaþýmla karbon emisyonlarýný 
azaltýlýrken, orman ekosistemlerinin daha iyi 
yönetilmesini saðlamak. Ormanlarý kullanarak karbon 
tutulumunu arttýrmak ve iklim deðiþikliðine karþý 
ormanlarý daha iyi ve bilimsel ilkelerle yönetmek için 
yeni yaklaþýmlar geliþtirmek.

15.Ýklim deðiþikliði konularýnda kullanýlmak 
üzere bilimsel olarak kanýtlanmýþ bilgiler saðlamak.

16 .REDD i l k e l e r i n i n  u ygu l amas ý  v e  

A R ( A = a f f o r e s t a t i o n = a ð a ç l a n d ý r m a  v e  
R=reforestation=yeniden ormanlaþtýrma) CDM 
(Clean Development Mechanism= Temiz Kalkýnma 
Mekanizmalarý) kurallarýnýn basitleþtirilmesi.

17.Uluslararasý iklim deðiþikliði araç ve 
politikalarýna yönelik olarak ormanlardan saðlanan 
yasal ve yerel ihtiyaçlarýn korunmasý.

18.Ýklim deðiþikliði ve onun ekosistemler, 
ekonomiler ve toplumlar üzerindeki etkilerine yönelik 
araþtýrmalar yapmak.

19.Hassas ekosistemlerin çevresinde yaþayan 
topluluklarýn gýda güvenliði de dahil olmak üzere, 
yaþamsal çevresel fonksiyonlarýný devam ettirirken, 
iklim deðiþikliklerine ve insan etkisine uyum 
saðlayabilecek düzeyde esnekliklerinin arttýrýlmasýna 
katký saðlamaya yönelik koruma ve restorasyon 
çalýþmalarýnýn desteklenmesi.

20.Ormancýlýkla ilgili etkinliklerle çölleþmeyle 
mücadele çabalarýnýn arttýrýlmasý.

21.Orman endüstrisi sektörü için çevreye uyumlu 
politik ve yasal çerçevenin oluþturulmasý

22.Yeni ve temiz teknolojiler ile orman ürünlerinin 
geliþtirilmesi konusunda araþtýrmalarý geniþletmek.

23.Ormancýlýk sektörünün tüm düzeylerinde, 
kurumlarýn kapasitelerinin ve devlet ya da devlet dýþý 
aktörler tarafýndan yasa ve yönetmelikleri uygulamak 
için sürdürülebilir orman yönetimini kolaylaþtýrmak.

24.Resmi ve gayri resmi alanlarda kadýnlarýn 
rollerinin önemini tanýmak ve daha iyi mekanizmalar 
oluþturulmasýna katký saðlamak.

25.Geniþleyen ormancýlýk sektöründe güvenli ve 
verimli bir iþ ortamý için ihtiyaç duyulan iþçi beceri ve 
çalýþma koþullarýnýn iyileþtirilmesi.

26.Yerel ilgi gruplarýnýn orman kaynaklarýný 
yönetmesi ve kullanmasý için toprak mülkiyeti 
reformunun gerçekleþtirilmesi.

27.Ormancýl ýkta yatýr ým ve pazarlarýn 
geliþtirilmesi için yenilikçi araçlar kullanýlarak ulusal 
orman programlarý çerçevesinde finansman 
stratejilerinin geliþtirilmesi.

Kongre kapsamýnda ortaya çýkan temel 9 bulgu 
ve bunlara yönelik 27 stratejik eylem planý 
çerçevesinde ormanlar ve kalkýnma arasýndaki 
yaþamsal dengenin geliþtirilebilir olduðu sonucu 
çýkmýþtýr. Kongrenin kapanýþ toplantýsýnda, altý yýl sonra 
2015'te yapýlacak olan XIV. Dünya Ormancýlýk 
Kongresi'ni düzenlemeye aday olan Hindistan ve 
Güney Afrika'nýn yetkilileri tüm katýlýmcýlarý ülkelerine 
davet ettiler. Gelecek günlerde kongrenin yapýlacaðý 
ülke netleþtirilecek. Bakalým altý yýl sonra dünya 
ormancýlarý hangi egzotik ülkede buluþacaklar?
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milyon insan- yaþamak için orman kaynaklarýna bel 
baðlamaktadýr. Bunlarýn hemen hemen 1,2 milyonu 
oldukça fakir durumdadýr. Bu insanlar,  iyi yaþam 
standartlarý, yeterli ve nitelikli beslenme, saðlýklý 
barýnma, saðlýk hizmetlerinden yararlanma, enerji 
kaynaklarý, temiz içme suyu, eðitim ve saðlýklý çevre 
olanaklarýndan yoksundur. Özellikle kýrsal alanlardaki 
fakirlik oranlarý, kentsel yerleþimlere göre oldukça 
yüksektir. Orman içi ve çevresinde yaþayan halkýn 
yoksulluðu çok derin boyutlardadýr. 

Türkiye'de orman köyü idari sýnýrlarý içerisinde 
orman bulunan köylere denilmektedir. Bu köylerde 
yaþayanlarýn yaþam standartlarý ülke ortalamasýnýn 
çok altýnda olup; tarým arazileri yetersiz ve verimsiz, 
eðitim ve saðlýk hizmetleri sýnýrlý ve iþsizlik oraný çok 
yüksektir. 

Türkiye'de ormanlarýn %99,9'unun mülkiyeti 
devlete aittir. Bu ormanlarýn yönetimi ve iþletilmesi 
devlet tarafýndan yapýlmaktadýr. Ormancýlýk alanýnda 
çalýþan tarýmsal kalkýnma kooperatiflerine ormancýlýk 
kooperatifi denmektedir. Türkiye'de 3888 ormancýlýk 
kooperatifi bulunmakta ve bunlar çoðunlukla odun 
hammaddesi üretimi ve nakliyesi iþlerinde faaliyet 
göstermektedir. 

Orman köylüsü olarak adlandýrýlan, toplumun en 
fakir kesiminin kalkýndýrýlmasý için oluþturulan en 
önemli araçlardan biri kooperatiflerdir. Türkiye'deki 
ormancýlýk kooperatiflerinin, orman köylerindeki kýrsal 
fakirliði önlemedeki rollerinin araþtýrýldýðý bu 
ça l ý þmada ,  koope ra t i f l e r i n  bu  r o l l e r i n i  
güçlendirmesinin önündeki engeller ortaya konmuþ ve 
bu engelleri ortadan kaldýracak öneriler geliþtirilmiþtir.
 

Anahtar kelimeler: Sürdürülebilir Kýrsal 
Kalkýnma, Kýrsal Fakirlik, Ormancýlýk, Katýlým, Türkiye

Dünya nüfusunun %25'den fazlasý -tahminen 1,6 

1. Giriþ 

Dünya nüfusunun %25'den fazlasý -tahminen 1,6 
milyon insan- yaþamak için orman kaynaklarýna bel 
baðlamaktadýr. Bunlarýn hemen hemen 1,2 milyonu 
oldukça fakir durumdadýr (World Bank, 2001). Bu 
insanlar,  iyi yaþam standartlarý, yeterli ve nitelikli 
beslenme, saðlýklý barýnma, saðlýk hizmetlerinden 
yararlanma, enerji kaynaklarý, temiz içme suyu, eðitim 
ve saðlýklý çevre olanaklarýndan yoksundur. Özellikle 
kýrsal alanlardaki fakirlik oranlarý, kentsel yerleþimlere 
göre oldukça yüksektir. Orman içi ve çevresinde 
yaþayan halkýn yoksulluðu çok derin boyutlardadýr 
(FAO, 2006). 

Yoksullukla mücadele, insanlarýn yoksulluk 
sýnýrýnýn altýnda bir hayata düþmelerini önleyici 
mücadeledir. Yoksullukla mücadelenin bu aþamasýnda 
üç araç kullanýlmaktadýr. Bunlardan birisi sosyal 
sigorta, diðeri kendi kendine yardým mekanizmalarý, 
sonuncusu ise tasarruflarýn teþvik edilmesidir. 
Sendikacýlýk ve kooperatifçilik belli baþlý kendi kendine 
yardým hareketi esasýna dayalý teþkilatlanma 
biçimleridir. Böylece insanlar sosyal ve ekonomik 
meselelerini bir araya gelerek güçlerini birleþtirerek 
çözme, güç ve olanaðýný elde etmektedirler (Arýcý, 
2003).

Kooperatifler ortaklarýna ve topluma en deðerli 
mal ve hizmetleri saðlamak için çalýþýrlar (Peng, 2007; 
Kurimoto, 2006). Kooperatiflerin yerel topluluklarýn 
kalkýndýrýlmasý ve devamý için etkili bir rol oynadýðýný 
söylemek mümkündür. Bu rol sadece yerel hizmet 
saðlamak ve yerel gereksinimleri karþýlamakla sýnýrlý 
kalmaz. Kooperatifler ayrýca yetenek geliþtirme, iþ 
geliþtirme, yol gösterme ve istihdam saðlamada da 
etkili bir rol oynarlar (Maghsoudi, 2006). Kooperatifler 
sadece ekonomik kalkýnmaya katký yapmakla kalmaz, 
ayný zamanda demokrasinin geliþimi ve iyi yönetime de 
katkýda bulunur (ICA, 2003). 

Türkiye'de kooperatifçiliðin geçmiþi oldukça 
gerilere gitmekle beraber istenilen yaygýnlýða ve 
etkinliðe ulaþtýðýný söylemek oldukça güçtür (Er, 
2003a). Tarým kooperatiflerinin bilinen ve hatta 
1970'lerden sonra sürekli tartýþýlan sorunlarýna yeterli 

 TÜRKÝYE'DE ORMAN KOOPERATÝFLERÝNÝN
1
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çözüm bulunamamasýndan dolayý, kooperatif 
sektöründe beklenen seviyede bir geliþme olmamýþtýr 
(Tanrývermiþ, 2004). Kooperatif sayýsýndaki hýzlý 
büyümenin dýþýnda, tarýmsal kooperatifler ekonomi ve 
ülkenin sosyal ve endüstriyel geliþmesi ile tarým sektörü 
ve toplumun demokratikleþmesi üzerinde sýnýrlý bir etki 
yapabilmiþtir (Özdemir, 2005).

Orman köyü, mülki sýnýrlarý içinde orman 
bulunan köylere denilmektedir. Bu köylerde 
yaþayanlar, ulusal ortalamanýn çok altýnda yaþam 
standartlarýna sahip olan, küçük, daðýnýk ve verimsiz 
tarým alanlarýna sahip, eðitim ve saðlýk hizmetleri sýnýrlý 
ve iþsizlik oranlarý yüksek topluluklardýr. (Özden and 
Mendeþ, 2005). Tüm ülkede kiþi baþýna düþen 
ortalama yýllýk gelir 9333 ABD dolarýyken, orman 
köylerinde bu oran 400 ABD Dolarýna düþmektedir 
(TCMB, 2008). 

Orman Köy Ýliþkiler Genel Müdürlüðü (ORKÖY) 
Çevre ve Orman Bakanlýðý'na baðlý olarak orman 
köylerinin kalkýndýrýlmasý amacýyla kurulmuþ olmasýna 
raðmen bunu yerine getirebilmiþ deðildir. ORKÖY 
kalkýnma potansiyelini belirleyecek kaynaklarý orman 
k ö y l e r i n e  a k t a r a m a m ý þ t ý r .  B u  a m a c ý  
gerçekleþtirebilmek için iyi örgütlenmiþ bir 
organizasyon yapýsýna ve bireysel çabalardan çok 
orman köylülerinin katýlýmcýlýðýnýn saðlandýðý bir 
organizasyona gereksinim vardýr.  

Dünyada etkin ormancýlýk yönetimine iliþkin 
merkeziyetçi olmayan birçok organizasyon türü olduðu 
bilinmektedir. Meksika'daki “ejidos” sistemi ve 
ABD'deki orman mülkiyet haklarýnýn tahsis edildiði ve 
çiftçiler tarafýndan kurulan baþarýlý yerel örgütler buna 
örnek olarak verilebilir. Türkiye'de ormanlarýn 
%99,9'unun mülkiyeti devlete aittir ve bu ormanlarýn 
yönetimi ve iþletmeciliði devlet tarafýndan 
yapýlmaktadýr. Bu nedenle Türkiye'de ormancýlýk 
konularýnda faaliyet gösteren tarýmsal kalkýnma 
kooperatiflerinin, ormanlarýn yönetimiyle meþgul olan 
organizasyonlar deðil, ormancýlýk örgütü tarafýndan 
yaptýrýlan bazý ormancýlýk iþlerini ortaklarý arasýnda 
paylaþtýran organizasyonlar olduðu söylenebilir. 2009 
yýlý itibariyle çoðunlukla orman ürünleri üretimi ve 
nakliyesi konularýnda çalýþan 3888 orman kooperatifi 
varlýðýný sürdürmektedir. (Anonymous, 2005; 2006; 
Atmiþ ve ark., 2009). 

Orman kooperatifleri tam anlamýyla ekonomik 
durumu en kötü olan kýrsal topluluklarýn kurduklarý 
organizasyonlardýr. Kooperatif ortaklarý ormanda 
orman ürünleri üretimine öncelik verirler. Yaklaþýk 
o la rak  414,731 o r tað ý  bu lunan  o rman 
kooperatiflerine ortak olma oraný tüm orman köyü 
nüfusunun sadece %5'idir. (OR-KOOP, 2009). Orman 
kooperatiflerinin temel amacý ormanlar üzerindeki 

sosyal baskýyý azaltýp gelir kaynaklarý oluþturarak 
köylülerin yaþam standartlarýný yükseltmektir. Ancak 
pratikte bu amacýn hayata geçirilmesinin zor olduðu 
görülmektedir (Daþdemir, 2002; Gümüþ ve ark., 
2002). Tarýmsal kalkýnmaya odaklanmýþ ve ormancýlýk 
iþlerinin doðasýnda bulunan dar iþ ve geçim alaný, 
kooperatiflerin kolektif ve katýlýmcý yapýsýnýn 
oluþmasýnýn önündeki önemli bir engel olarak 
görülmektedir. 

Bu çalýþma Türkiye'de en yoksul gelir grubu olan 
orman köylülerinin kýrsal fakirliðinin azaltýlmasýnda 
ormancýlýk kooperatiflerinin etkisini belirlemeyi 
amaçlamaktadýr.  Ýkinci bölümde çalýþmada 
kullanýlmýþ olan materyal ve yöntemler tartýþýlmaktadýr. 
Üçüncü bölüm ise orman köylerinde kooperatifçiliði 
açýklamakta ve orman kooperatiflerinin kýrsal fakirliði 
önlemedeki rolünü irdelemektedir. Dördüncü bölümde 
sonuçlar yer almaktadýr.

2. Materyal ve Yöntem   

Günümüzde 21.216 orman köyünde 7.093.900 
orman köylüsü yaþamaktadýr (ORKÖY, 2009).  
Orman köylüsü sayýsý tüm ülke nüfusunun %10'una 
denk gelmektedir. 1980'lerde 10,2 milyon olan orman 
köylüsü nüfusu köyden kente göçle birlikte 
azalmaktadýr. Orman köylüleri geçimini ve ekonomik 
varlýðýný ilkel bir biçimde hayvancýlýða, çoðu verimsiz 
olan topraklar üzerinde tarýma ve orman iþçiliðine 
baðlamýþtýr. Orman köyleri kuruluþ özellikleri 
bakýmýndan daðýnýk bir yapýdadýr. Ulaþým, 
haberleþme, saðlýk ve eðitim hizmetleri yetersiz, arazi 
engebeli ve iklim koþullarý çok serttir (Özdönmez ve 
ark., 1996).

Orman Köy Ýliþkileri Genel Müdürlüðü (ORKÖY); 
orman köylüsünün sosyo-ekonomik kalkýnmasýna  
yardýmcý olmak, kooperatifleri proje bazýnda 
destekleyerek ürünlerin deðerlendirilmesine yardýmcý 
olmak, orman köylüsünün sektörel eðitimine katkýda  
bulunmak, kýrsal kalkýnma plan ve projelerini 
hazýrlamak, her türlü kredi ve yardýmlardan orman 
köylüsünün  de faydalanmasýný saðlamak vb 
amaçlarla Çevre ve Orman Bakanlýðý'na baðlý olarak 
çalýþan bir genel müdürlüktür (ORKÖY, 2009). 

Türkiye'de 722.557 ortaða sahip olan 7462 
Tarýmsal Köy Kalkýnma Kooperatifi vardýr.  Bu 
kooperatiflerden 3888 adeti orman köylerinde 
kurulmuþtur. Orman köylerinde kurulan kooperatifler 
ormancýlýk kooperatifleri olarak adlandýrýlmaktadýr. 
Ormancýlýk kooperatifleri bölgesel düzeyde 27 üst 
birlik oluþturmuþtur. Bu üst birlikler 1997'de Ankara'da 
kurulan Türkiye Orman Kooperatifleri Merkez Birliði 
(OR-KOOP) çatýsý altýnda toplanmýþlardýr. OR-KOOP 
bünyesinde 1519 kooperatif ve 181,132 orman 
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köylüsü örgütlüdür (OR-KOOP, 2009).

Bu çalýþmamýzda, son on yýldýr ormancýlýk 
kooperatifleri üzerine yaptýðýmýz çeþitli çalýþmalarýn bir 
bileþkesi oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr (Atmiþ, 2001; 
2002; 2003; Atmiþ ve ark., 2007; 2009; Günþen, 
2006; Günþen & Atmiþ, 2007a; 2007b). Türkiye'nin 
orman varlýðý bakýmýndan en büyük ve ormancýlýk 
çalýþmalarýnýn en yoðun yapýldýðý bölgesi olan 
Karadeniz Bölgesi'nde, Sinop, Kastamonu, Karabük, 
Bartýn ve Zonguldak illerinde ormancýlýk kooperatifi 
baþkanlarýyla ve devlet ormancýlýk örgütü 
çalýþanlarýyla yapýlan çeþitli anketler, saha 
incelemeleri, OR-KOOP ve diðer kuruluþlarýn 
kooperatiflerle ilgili belge ve yayýnlarý, çeþitli bilimsel 
çalýþmalar incelenerek Türkiye'deki ormancýlýk 
kooperatiflerinin kýrsal fakirliði önlemedeki rolü 
araþtýrýlmýþtýr. Bunu yaparken Birchall (2003; 2004)'ýn 
“yoksulluðun azaltý lmasýnda kooperatif lerin 
potansiyeli” teorisi için geliþtirdiði argümanlardan 
yararlanýlmýþtýr.

3. Bulgular ve Tartýþma

3.1. Orman Köylerinde Kooperatifçilik

Kooperatifler özellikle kýrsal alanda yaþayanlarýn 
ekonomik ve sosyal geliþmeleri için önemli bir 
dayanýþma aracý olarak kabul edilmektedir (Toksoy, 
2005; Figen, 2003a). Doðal kaynaklar bakýmýndan 
kýsýtlý ve refah düzeyi bakýmýndan çok düþük 
durumdaki orman köylerinin kalkýndýrýlmasýnda, 
kooperatiflerin yaþamsal önemi vardýr (Coþgun ve 
Bekiroðlu, 2009). 

Ormancýlýk kooperatifleri daha çok devlet 
o rmanc ý l ý k  ö rgü tünün  odun  ü r e t im i  v e  
deðerlendirilmesi kapsamýnda verdiði; aðacýn 
kesilmesi, kabuðunun soyulmasý, parçalara ayrýlmasý, 
sürütülerek ormandan çýkarýlmasý ve depoya taþýnmasý 
iþini ortaklarý arasýnda paylaþtýrma iþini yapmaktadýr. 
Bunlarýn yanýnda orman kooperatifleri ekoturizm, 
yöresel el sanatlarý, halýcýlýk, seracýlýk, yakýt istasyonu 
iþletmeciliði, sütçülük, bal üretimi, meyve ve sebze 
yetiþtiriciliði, odun dýþý orman yan ürünlerinin 
toplanmasý ve deðerlendirilmesi gibi konularda da 
çalýþmaktadýrlar. Ayrýca, orman köylüleri ve ormancýlýk 
kooperatifleri, özellikle Orman Genel Müdürlüðü 
(OGM) ile Orman Köy Ýliþkileri Genel Müdürlüðü 
(ORKÖY) tarafýndan verilen çeþitli ayrýcalýk ve 
teþviklere sahiptirler:

-OGM'nin verdiði odun üretimi iþinde 
kooperatiflerin önceliði vardýr. Bu iþ ihale edilmeden en 
yakýn ormancýlýk kooperatifine verilir. 

-Orman fidanlýklarýndaki üretim, aðaçlandýrma, 
orman bakýmý, orman yollarý yapýmý iþlerinde orman 

kooperatiflerinin önceliði vardýr.
-Odun dýþý ürünlerin toplanmasý iþi genellikle 

orman köylülerine verilir. 
-ORKÖY tarafýndan orman köylülerine ve 

ormancýlýk kooperatiflerine düþük faizli veya hibe 
niteliðinde krediler verilir.

-OGM, Türkiye'de üretilen yakacak odunun 
1/3'ünü orman köylülerine ve kooperatiflerine gelir 
saðlamalarý amacýyla maliyet bedeliyle (piyasa 
fiyatýndan oldukça düþük bir fiyatla) vermektedir 
(TUOP, 2004).  

-Ayrýca OGM'ce yapýlan yapacak odun 
üretiminin bir bölümü orman köylülerine ve 
kooperatiflerine gelir temin etmeleri amacýyla indirimli 
fiyatlarla saðlanmaktadýr. Bu þekilde saðlanan yýllýk 
sübvansiyon deðerinin 80 milyon dolar civarýnda 
olduðu tahmin edilmektedir (TUOP, 2004). 

-Bunlarýn yanýnda orman köylülerince 
3ormanlardan yýlda 4-5 milyon m  gizli odun 

faydalanmasý gerçekleþtirildiði bilinmektedir (TUOP, 
2004).

Orman köylülerine ve ormancýlýk kooperatiflerine 
devlet tarafýndan saðlanan bu ayrýcalýk ve teþviklere 
raðmen, ormancýlýk kooperatiflerinin hedeflerine 
ulaþmasýnýn önünde çeþitli sorunlar vardýr: (1) 
Kooperatifler görevlerini baþarmayý saðlayacak 
finansal kaynaklara sahip deðildir, (2) Ýþlevsel 
organizasyonlar kuramazlar; (3) Sadece odun 
ürünlerine odaklanmýþlardýr 4) Orman ürünlerinin 
p a z a r l a n m a s ý n d a n  h i ç b i r  a r t ý  d e ð e r  
üretememektedirler. Ayrýca, (5) kooperatifler eðitim ve 
araþtýrmaya yeteri kadar önem vermemektedir (6) 
mevzuat yetersizdir, (7) profesyonel yönetici bulma 
zorluklarý vardýr (8) ve son olarak etkili yönlendirme 
sorunlarýndan söz etmek mümkündür (Akesen ve ark., 
2002; Daþdemir, 2002; Gümüþ ve ark., 2002; 
Mülayim, 2003; Atmiþ ve ark., 2007; 2009).

3.2. Kýrsal Fakirliði Azaltmada Ormancýlýk 

Kooperatiflerinin Rolü

Kooperatifçilik, yoksulluða karþý bir ekonomik 
savaþ hareketi; bir ekonomik yardýmlaþma ve 
dayanýþma mücadelesidir (Arýcý, 2003). Kooperatifçilik 
tarihi incelenirse kooperatiflerin fakirliðin yok 
edilmesinde kullanýlan önemli araçlardan biri olduðu 
gerçeði ile karþýlaþýlýr (Arman, 2005). Kýrsal kesimde 
var olan iþbirliði ruhu sayesinde kooperatifler toplum 
ve bölge ölçeðinde hýzlý ekonomik geliþme yaratma 
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel kýrsal ekonomik 
geliþme açýsýndan yaþamsal ve doðrudan role sahiptir 
(Zeuli, 2002). 

Kýrsal kalkýnmayý gerçekleþtirecek ve tarým 
sektörünün yapýsal ve kurumsal dönüþümünü 
saðlayacak politikalar içerisinde kooperatiflerin rolü 
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önemlidir (Öðüt, 2003). Kooperatifler, toplumun 
kalkýnmasýnda önemli derecede etkindirler (Durmaz, 
2004). Özellikle Avrupa Birliði ülkeleri baþta olmak 
üzere Hindistan, Malezya ve benzeri üçüncü dünya 
ülkelerinin kalkýnmasýnda kooperatifçilik önemli bir 
araç olarak kullanýlmýþtýr (Er, 2003a; Gümüþ, 2003). 
Dünyanýn geliþmiþ ve geliþmekte olan hemen hemen 
bütün medeni toplumlarýnda ve ülkelerinde en önemli 
kalkýnma araçlarý olarak kullanýlan kooperatifler, kýrsal 
alandaki kalkýnmada rol oynayacak en önemli 
organizasyonlar olarak öne çýkmaktadýr (Er, 2003b).

Kooperatiflerin temel amacý üyelerinin 
ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýdýr. Bunun yanýnda 
kooperatifler yoksulluðun azaltýlmasý çalýþmalarýnda 
da aktif olarak rol alýrlar. Liderlerin kiþiliði bu süreçte 
önemli bir etken olara görülürken, ayrýca üyeler 
arasýndaki iliþkileri düzeltilmesi ve ortak amaçlara 
ulaþmada da önemli bir etkendir. Birchall (2003; 
2004) kooperatiflerin yoksullukla mücadelede 
potansiyelini ortaya koyacak 6 temel argüman ortaya 
koymuþtur (Simmons and Birchall, 2008): (1) 
Kooperatif anlayýþý ve ilkeleri yoksulluðu önlemede 
büyük avantajlar saðlar. (2) Geliþmiþ ülkelerdeki 
kooperatiflerin yoksullukla savaþýmda önemli ve 
baþarýlý sonuçlara ulaþtýðý görülmüþtür. (3) Geliþmekte 
olan ülkelerde kooperatifçilik sisteminde görülen bir 
takým baþarýsýzlýklar bu modelin zayýf olduðunu 
göstermez.  (4) Günümüzde kooperatiflerin 
organizasyon yapýsý eskiye göre daha þeffaftýr. (5) 
Katýlýmcý kalkýnma ve kolektif kalkýnma ayný 
prensiplere sahiptir. (6) Dünya Bankasýnýn “Birleþmiþ 
Milletler Milenyum Kalkýnma Amaçlarý”  ve 
“Yoksulluðun Azaltýlmasý Stratejileri”nin baþarýlý 
olabilmesi ancak kooperatifçiliðin kullanýlmasý ile 
mümkün olacaktýr.   

Türkiye'de ormancýlýk kooperatifleri þu anki 
yapýlarý ile topluma umut vermemektedir (Atmiþ, 
2001). Yani köyden kente göçü ve orman suçlarýný 
önlemede, kýrsal yoksulluðu azaltmada, gelir 
daðýlýmýný düzeltmede, demokratikleþmede, köylünün 
eðitiminde, ekonomik, sosyal ve kültürel düzeyin 
yükseltilmesinde baþarýlý olamamýþlardýr (Daþdemir, 
2002). Ulusal Ormancýlýk Programý'na göre de; 
“Ormancýlýk kooperatifleri, orman iþçiliðinde 
köylülerin haklarýný koruma açýsýndan önemli katkýlar 
saðlamakla beraber, orman köylerinde kýrsal kalkýnma 
faaliyetleri ve ulusal düzeyde politik irade ve 
desteklerin oluþmasý yönünden katkýlarý bugüne kadar 
yetersiz kalmýþ, yerel halklarýn korunmasý ve kýrsal 
yoksulluðun azaltýlmasý alanýnda istenilen seviyeye 
ulaþamamýþlardýr” (TUOP, 2004).

Ormancýlýk kooperatiflerinin asýl kuruluþ 
nedenlerinin; “orman köylüsünün olumsuz yaþam 
koþullarýný iyileþtirmek, onlarýn sosyo-ekonomik 

sorunlarýný çözmek, gönenç düzeyini yükseltmek ve 
böylece yoksul orman köylerinin kalkýndýrýlmasýna 
olanak oluþturacak orman kaynaklarý üzerinde sosyo-
ekonomik baskýlarý azaltmak” olduðu belirtilmektedir 
(Daþdemir, 2002).  Toplumun en fakir kesiminin 
kalkýnmasýný saðlamak amacýyla kurulmuþ olan 
ormancýlýk kooperatiflerinin, bu amacý gerçekleþtirmek 
için, öncelikle çözmesi gereken sorunlar vardýr. Bu 
sorunlara iliþkin argümanlar Birchall (2003; 2004)'ýn 
sýnýflandýrmasýndan esinlenerek, Türkiye için aþaðýdaki 
altý baþlýk altýnda deðerlendirilmiþtir.

3.2.1. Yapý

Türkiye'de kooperatifçilik hareketinin saðlýklý ve 
hýzlý olarak geliþmesini engelleyen sorunlardan biri 
mevzuat sorunudur. Bu, kooperatiflerle ilgili çok sayýda 
yasanýn yürürlükte olmasý nedeniyle var olan bir 
sorundur (Arman, 2003). Üç farklý yasaya tabi, iki 
bakanlýðýn ilgi alanýna giren yedi ana konuda faaliyet 
gösteren kooperatifler mevcuttur (Koçtürk, 2005). 
Kýrsal kesimin devletçe desteklenen kooperatif 
projeler i  ayr ý  ayr ý  bakanl ýk lar taraf ýndan 
yürütüldüðünden, bunlar arasýnda koordinasyon ve 
iþbirliði yapýlamamakta ve böylece kaynak ve zaman 
kaybý ortaya çýkmaktadýr (Serin, 2003). Ormancýlýk 
kooperatiflerinin iþvereni Çevre ve Orman Bakanlýðý, 
fakat denetleyeni Tarým ve Köy Ýþleri Bakanlýðý'dýr. Bu 
da zaman zaman kurumlar arasý anlaþmazlýklara 
neden olmaktadýr.

Türkiye'de, hem birim kooperatifler, hem de 
kooperatif iþletmeleri küçük ölçeklidir. Herhangi bir 
faaliyet alanýnda ortak sayýsý sýnýrlý, çok küçük 
kooperatiflerle ve onlarýn kurduðu ekonomik olmayan 
iþletmelerle bir yere varmak mümkün deðildir. Bu 
durum finansman ve kredi olanaklarýný da 
güçleþtirmektedir (Er, 2004). Görüþme yaptýðýmýz 
kooperatiflerin % 42'si 7-50 arasýnda ortaða sahipken 
% 40'ý 51-100 arasýnda ortaða sahiptir. Ayrýca bu 
ortaklarýn yaþ ortalamasýnýn da yüksek olduðunu 
unutmamak gerekir. Böyle bir ortak yapýsýnýn 
oluþmasýnda en önemli faktör köyden büyük kentlere 
olan göçtür. Ortak sayýsýnýn az olmasý ve yaþ 
ortalamasýnýn yüksek olmasý çalýþma þartlarýnýn zor 
olduðu ormancýlýk faaliyetlerinde kooperatiflerin 
verimli þekilde çalýþmalarýný engellemektedir. 
Kooperatif ortak sayýlarýnýn düþük olmasýnýn yaný sýra 
aktif olarak çalýþan ortak sayýsý da azdýr. Görüþülen 
kooperatiflerin ancak % 27'sinde ortaklarýn %91-
100'ü aktif olarak çalýþabilmektedir. Kooperatiflerin % 
15'inin ortaklarýnýn % 41-50'si ve %10'unun 
ortaklarýnýn %21-30'u aktif olarak çalýþabilmektedir 
(Günþen, 2006). 

Kooperatiflerin aktif çalýþma süreleri çok 
düþüktür. Görüþülen kooperatiflerin % 25'i 1 ay, %10'u 
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2 ay, %17'si 3 ay aktif olarak çalýþmaktadýr. Bunun 
nedeni kooperatiflerin odun üretimi gibi tek bir çalýþma 
konusuna odaklanmýþ olmalarý ve orman iþletmesinin 
odun üretimi faaliyetlerinin belli dönemlerde 
yapýlmasýdýr. Kooperatiflerin ancak % 10'u 12 ay 
çalýþmaktadýr. Bunun nedeni; bu kooperatiflerin 
orman ürünlerinin üretiminin yanýnda süt toplama ve 
pazarlama gibi alternatif faaliyetlerde bulunuyor 
olmalarýdýr (Günþen ve Atmiþ, 2007b).

Ayný araþtýrmada; kooperatif baþkanlarýnýn % 
88'ine göre kooperatif ortaklarý herhangi bir sosyal 
güvenlik hizmetinden yararlanamamaktadýr (Günþen, 
2006). OR-KOOP bu sorunun çözülmesi için 
çalýþmalar yapmýþ ve önemli bir aþama kaydetmiþtir. 
Ancak orman kooperatiflerinin yýlýn kýsa bir zamaný 
çalýþýyor olmalarýndan dolayý tam bir neticeye 
ulaþýlamamýþtýr (ORKOOP, 2009).  
 

3.2.2. Eðitim

Türkiye'de kooperatifçilik ve kooperatifçilik 
alanýnda eðitim ve öðretim konusu henüz gereði gibi 
kavranmýþ deðildir. Maalesef bu konularda yetiþmiþ 
insan sayýsý çok deðildir (Er, 2003c; Serin, 2003; 
Ku r t a s l a n ,  2 0 0 6 ) .  Ö r n e ð i n  o r m a n c ý l ý k  
kooperatiflerinin en yoðun olduðu Kastamonu ilinde 
yapýlan0 çalýþmada; kooperatif baþkanlarýnýn % 
68'inin ilkokul mezunu, ancak % 8'inin üniversite 
mezunu olduðu ve sadece %1'inin kooperatifçilik ve 
yöneticilikle ilgili bir eðitim aldýðý belirlenmiþtir 
(Günþen, 2006). 

Kooperat i f ler in %93' lük b i r  k ýsmýnda 
kuruluþlarýndan bugüne kadar, ormancýlýkla veya 
kooperatifçilikle ilgili herhangi bir eðitim çalýþmasý 
yapýlmamýþtýr. Kooperatiflerin % 7'sinde yapýlan eðitim 
çalýþmalarýnýn ise; kooperatife verilen iþ veya krediler 
öncesinde bunlarý veren kuruluþça yapýldýðý 
görülmektedir (Günþen ve Atmiþ, 2007a). Oysa devlet 
ormancýlýk örgütü çalýþanlarýnýn % 97.5'i kooperatif  
baþkan ve ortaklarýnýn kooperatifçilik, üretim, 
ormancýlýk iþleri ve ürün deðerlendirme ve pazarlama 
gibi konularda eðitime ihtiyaçlarýnýn olduðunu 
belirtmektedir (Günþen ve Atmiþ, 2007b).

Kooperatif birliklerinin ortaklarýna yönelik olarak 
dergi, gazete çýkararak bilgilendirmesi, ortaklarýný 
aydýnlatacak, onlarý çeþitli konularda (üretimle ilgili, 
piyasaya yönelik) bilgilendirecek bir uzmanýn kendi 
bünyelerinde bulunmasý ortaklarýn birlikler aracýlýðýyla 
elde edecekleri performansý arttýrmaktadýr (Bilgin et 
al., 2004). Kooperatifler hakkýndaki yayýn ve 
materyallerin artmasý, kooperatif içi ve kooperatifler 
arasý uyumu arttýrmaktadýr (Atmiþ ve ark., 2009). 

Bölgesel ölçekte yapýlan bir çalýþmada kadýn 
k o o p e r a t i f  b a þ ka n ý na  r a s t l a n m a m ý þ  v e  
kooperatiflerdeki kadýn ortak sayýsýnýn çok düþük 
oranda olduðu belirlenmiþtir (Atmiþ ve ark., 2009). 
Kad ý n l a r ý n  koope ra t i f ç i l i k  ha r eke t l e r i ne  
entegrasyonuna engel olan en önemli faktör 
eðitimsizliktir. Kýrsal yöre kadýný için kooperatifçilik 
hareketleri, kadýnlarýn ekonomik, sosyal ve politik 
faaliyetlere erkeklerle eþit düzeyde katýlýmýný 
saðlayacak kadýn örgütlerinin geliþtirilmesini ve 
yaygýnlaþtýrýlmasýný teþvik etmesi açýsýndan da önem 
taþýmaktadýr (Ersoy, 2003).

3.2.3. Ürün Çeþitliliði

Türkiye'nin farklý bölgelerinde yapýlan 
araþtýrmalarda; ormancýlýk kooperatiflerinin genellikle 
dev le t  o rman la r ý ndak i  odun  ü re t im i  ve  
deðerlendirilmesi çalýþmalarýnda yoðunlaþtýðý ve bu 
çalýþmalardan elde ettikleri gelirin düþük miktarda 
olduðu belirtilmektedir  (Atmiþ, 2003; Gümüþ ve ark., 
2002; Daþdemir, 2002). Bölgesel nitelikteki bir 
araþtýrmaya göre; ormancýlýk kooperatiflerinin 
%97.5'i, bir baþkasýna göre %85'i odun üretimi ve 
deðerlendirilmesi konusunda çalýþmaktadýr (Günþen 
ve Atmiþ, 2007b; Gümüþ ve ark., 2002). Bir baþka 
araþtýrmaya göre ise; ormancýlýk kooperatiflerinin 
odun üretimi ve deðerlendirilmesinden baþka ancak 
%10'u süt toplama ve pazarlama, %8' i aðaçlandýrma, 
%1'i yöresel el sanatlarý ve halýcýlýk, %1'i ekoturizm, 
%1'i seracýlýk ve %1'i hayvancýlýk konusunda faaliyet 
gösterebilmektedir (Günþen, 2006).

1970 ' l i  y ý l l a rda  ku ru lan  o rmanc ý l ý k  
kooperatiflerinden hala ayakta kalan ve ortaklarýnýn 
kýrsal fakirliðini önlemede etkili olanlarýn; odun üretimi 
ve deðerlendirilmesinin yanýnda, süt mandýracýlýðý, 
çam fýstýðý üretimi, bal iþletmeciliði gibi alanlarda 
üretimini sürdürenler olduðu belirtilmektedir 
(Demirtaþ, 2008). Kekik, adaçayý vb. otsu bitkilerin 
üretimi, halýcýlýk, tabii ve suni gençleþtirme, kültür 
bakýmý, sýklýk bakýmý vb. silvikültürel çalýþmalar yapan 
ormancýlýk kooperatiflerinin ortaklarýna önemli 
miktarda gelir kazandýrdýðý tespit edilmiþtir (Tolunay ve 
Ark., 2002). Ormancýlýðýn yoðun olduðu Kastamonu 
ilinde bulunan Ortalýca Ormancýlýk Kooperatifi ürün 
çeþitliliði konusunda verilebilecek en iyi örneklerden 
biridir. Bu kooperatif; imaliye (üretim), orman iþçiliði, 
orman ürünleri satýþý, kepçe ve þerit kiralama, süt satýþý, 
motorin satýþý, temel gýda satýþý, yem satýþý, kavuz-talaþ 
satýþý, çeltik satýþý gibi konularda faaliyet göstererek, 
orman ürünleri üretimi dýþýndaki çalýþmalarýndan elde 
ettiði geliri tüm geliri içinde %74'e ulaþtýrma baþarýsýný 
göstermiþtir (Çaðlar, 2009).

Ormancýlýk hizmetlerini içeren önemli sayýdaki 
aktiviteyi kapsayan ekoturizm, örgütlenmede yerel ve 
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katýlýmcý bir yapýyý gerektirmektedir. Buna en uygun 
örgüt yapýsýný yerel yönetimler ve kooperatiflerin 
barýndýrdýðý belirtilmektedir (Atmiþ, 2002). Fakat 
eðitim ve lider eksikliði gibi nedenlerden ekoturizm 
konusunda hizmet üreten kooperatif sayýsý çok düþük 
oranlarda (%1) kalmaktadýr

Ver i len örneklerdeki  g ib i ,  ormancý l ýk  
kooperatiflerinin ormanlarýn farklý hizmetlerini 
deðerlendirecek çalýþmalara girmesi gerekmektedir. 
Aksi halde kýrsal fakirlik artmakta, orman köylüsünün 
ekonomik durumunun iyileþtirilmesi olanaðý 
azalmakta ve sadece odun hammaddesi üretimi 
üzerinde yoðunlaþýldýðý için ormanlar üzerindeki 
baskýlar da artmaktadýr. Bu durumda hem orman 
kaynaklarýndan yeterince yararlanýlmamakta, hem de 
orman kaynaðý zarar görebilmektedir. 

3.2.4. Pazarlama

Üret i len ürünler in kooperat i f  yo luy la 
pazarlanmasý sonucunda ürünler satýlabilmekte, 
pazarlama maliyetleri düþmekte ve daha iyi fiyata 
satabilme olanaðý elde edilmektedir (Tolunay ve ark., 
2002). Ortaklar, kooperatif üst birliklerinden 
kendilerini memnun edecek pazarlama stratejilerini 
takip etmelerini beklemektedir (Bilgin ve ark., 2004). 
Örneðin; ayçiçeði üreticilerinin %79.44'ü ürünlerinin 
pazar garantisi olduðu için kooperatife ortak 
olduklarýný belirtmiþlerdir. (Gülse Bal ve Karkacýer, 
2005).

Bölgesel nitelikteki bir çalýþmada; ormancýlýk 
kooperatif baþkanlarýnýn % 48'i pazarlamada hiç sorun 
yaþamadýklarýný belirtirken, % 48'i de pazarlamada 
sorunlar yaþandýðýný belirtmiþtir. Pazarlamada yaþanan 
sorunlar önem derecesine göre; ürünleri pazarlayacak 
yer bulunamamasý (% 29), üst birliðin pazarlamada 
y a r d ý m c ý  o l m a m a s ý  ( %  2 2 ) ,  ü r ü n l e r i n  
iþlenememesinden dolayý pazara farklý ürünler 
sunulamamasý (%20), üretilen malýn reklamýnýn 
yapýlamamasý (% 18) ve hammadde eksiði yüzünden 
pazara ürün yetiþtirilememesi (% 11) þeklinde 
sýralanmaktadýr (Günþen ve Atmiþ, 2007a). 

Pazarlamada en büyük sorun; iþletme 
sermayesinin yetersizliðidir (Ünver, 1993). Günþen ve 
Atmiþ (2007b)'a göre; “kooperatiflerin % 83'ünün 
sermayesi gerekli iþleri yapmak için yetersiz 
kalmaktadýr”. Ormancýlýk kooperatifleri fakir kesimleri 
temsil ettiði için tüm gelirler ortaklar arasýnda 
paylaþýlmakta, iþletme sermayesi için kaynak 
ayrýlamamaktadýr. “Kooperatiflerin üst örgütlenmesi 
burada devreye girmekte,  piyasa rekabetini daha 
kuvvetli oluþturabilmektedir” (Yercan, 2005). OR-
KOOP kooperatiflerin tek baþýna sahip olamadýðý 
pazarlama olanaklarýna sahiptir. Bu sayede iþletme 

sermayesi yetersiz olan küçük ölçekli kooperatiflerin 
ürettiði ürünler, üst birlikler sayesinde daha iyi fiyatlarla 
farklý pazarlara sunulabilmektedir.

3.2.5. Çatýþmalar

Kooperatif yönetimi ile ortaklar arasýndaki iletiþim 
sorunu ortaklarýn kooperatife olan baðlýlýðýný olumsuz 
yönde etkilemektedir. Yöneticilerin neyi niçin 
yaptýklarýný ortaklarýna anlatmalarý durumunda 
kooperatif yönetimi ile ortaklar arasýndaki iliþkiler 
geliþmektedir (Bilgin ve ark., 2004). Köylüler, kýsa 
sürede somut çýkarlar saðlayabileceði kooperatiflere 
ilgi duymaktadýrlar. Kýsa vadeli yararlar saðlayamayan 
ya da saðladýðý bu tür yararlar ortadan kalkan 
kooperatiflere ilgi yoktur ya da azalmaktadýr (Turan, 
1989). Fakat, kooperatiflerin gerçek gücü katýlým ve 
aktif ortaklýkta saklýdýr. Kooperatif demokrasisini ve 
aktif ortaklýðý sürdürmek kooperatiflerin ilerideki 
baþarýlarýn anahtarýdýr (Tømte, 2003).

Ulusal Ormancýlýk Programý'nda “Ormancýlýk 
kooperatiflerinin kapasitelerinin güçlendirilmesine 
özel önem verileceði” (TUOP, 2004) belirtilmesine 
r a ð m e n ,  T ü r k i y e ' d e  k o o p e r a t i f ç i l i ð i n  
güçlenememesinde; yasama ve yürütmeyi elinde tutan 
siyasi iktidarlarýn kooperatifçiliðe gereken desteði 
vermemelerinin, hatta bir anlamda dýþlamalarýnýn 
büyük payý olduðu þüphesizdir (Er, 2003c; Mülayim, 
2003). Devlet ormancýlýk örgütünde çalýþanlarýnýn 
%65'ine ve kooperatif baþkanlarýnýn %76'sýna göre; 
hükümetler kooperatifçilikle ilgili olumlu politika 
izlememekte ve kooperatiflere gereken desteði 
vermemektedir (Günþen ve Atmiþ, 2007a; 2007b). 
Bunun yanýnda mevcut tarým kooperatiflerinin etkin 
olarak çalýþamamasýnýn en önemli nedeni olarak 
hükümetlerin siyasi müdahaleleri gösterilmektedir 
(Tanrývermiþ, 2004).

Kýrsal kesimin ve kýrsal kooperatiflerin 
sorunlarýnýn çözümünde, çalýþtýrýlmasýna son derece 
ihtiyaç duyulan kanallardan biri de “Kooperatifler 
Arasý Ýþbirliði”dir (Öðüt, 2003). Oysa köyleri arasý sýnýr 
anlaþmazlýklarý (Demirtaþ, 1978) nedeniyle bir araya 
gelemeyen, birbiriyle sürekli çatýþmalý olan köyler, 
iþbirliði halinde çalýþmak için ortak kooperatifler 
kurmak yerine, sadece kendi köylerinde yaþayanlarýn 
ortak olduðu, az sayýda ortaða sahip, küçük nitelikteki 
kooperatifler kurmayý tercih etmektedir. Bu nedenle 
ormanda yapýlacak üretim çalýþmalarýndan önce, 
devlet ormancýlýk örgütünün iþ daðýtýmý sýrasýnda 
koopera t i f le r  aras ýnda çeþ i t l i  ça t ý þmalar  
yaþanmaktadýr. Kooperatif baþkanlarýna göre %59 
olan kooperatifler arasý çatýþma oraný, devlet 
ormancýlýk örgütü çalýþanlarýna göre %89'a 
ulaþmaktadýr (Günþen ve Atmiþ, 2007a).
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Ormancýlýk kooperatifleri ile devlet ormancýlýk 
örgütü arasýnda da çeþitli çatýþmalar yaþanmaktadýr. 
Örneðin; ormandan odun üretimi sýrasýnda devlet 
ormancýlýk örgütünün belirlediði “birim fiyatlarýn” 
yetersiz olmasý en önemli çatýþma konularýndan biridir. 
Kooperatif baþkanlarýnýn %94'üne, devlet ormancýlýk 
örgütü çalýþanlarýnýn %65'ine göre kooperatiflerle, 
devlet ormancýlýk örgütü arasýnda bu nedenle çeþitli 
çatýþmalar yaþanmaktadýr (Günþen ve Atmiþ, 2007a).

Bir kooperatifte ortak katýlýmýnýn saðlanmasý ve 
desteklenmesi kooperatiflerin baþarýsý ve güçlenmesi 
adýna önemli bir unsurdur. Kooperatif ortaklarýnýn 
birbirine olan güvenleri, kooperatifte iþbirliðinin 
geliþmesinde güçlü bir nedendir. Baþarýlý bir kooperatif 
yönetimi için yöneticiler, yönetim kurulu, ortaklar ve 
kooperatifte çalýþanlar iþbirliði içerisinde olmalýdýr 
(Bilgin ve ark., 2004). Kooperatif üyeleri, aralarýnda 
bazýlarýnýn kooperatifin saðladýðý olanaklardan daha 
fazla yararlandýðýný düþünmeye baþlarlarsa, 
kooperatife duyulan ilgi azalmaktadýr (Turan, 1989).
 

3.2.6. Liderlik

Pamuk, Ýncir, Üzüm, Zeytin ve Zeytinyaðý Birliði 
(TARÝÞ)'ne baðlý birliklerde ortaklarýn güven algýsý ile 
performanslarý üzerine yapýlan bir araþtýrmada, birlik 
ortaklarýnýn performansýný; en çok sýrasýyla yöneticiye 
duyulan güvenin, birliðe olan baðlýlýðýn ve ortaklarýn 
ürünlerinin pazarlanmasýnýn arttýrdýðý tespit edilmiþtir 
(Bilgin ve ark., 2004). Güven, özellikle kooperatif 
ortaklarýný olumlu olarak etkilemektedir (Hansen ve 
ark., 2002'ye atfen Bilgin ve ark, 2004). Bunun 
yanýnda kooperatif baþarýsýnda yöneticilerin kiþisel 
bilgi ve becerileri ile kiþisel yetenekleri önemli bir faktör 
olmaktadýr (Erkuþ ve Özüdoðru, 2005).

Daha önce de bahsedildiði gibi kooperatif 
baþkanlarýnýn eðitim düzeyinin düþük olmasý (%68'i 
ilkokul mezunu),  ormancýlýk kooperatiflerinin lider 
eksikliðini ortaya çýkaran önemli olgulardan biridir. 
“Kooperatiflerde kýsa süreler içerisinde yönetici 
deðiþikl iklerine gidilmesi baþarýyý olumsuz 
etkilemektedir” (Gümüþ ve ark., 2002). Gerçekten de 
kooperatif baþkanlarýnýn %52'sinin ortalama görev 
süresi 1-3 yýl arasýndadýr. Özellikle gelirleri düþük olan 
kooperatiflerde baþkanlýk yükünü taþýyamayan, liderlik 
vasfý bulunmayan ve gerekli tecrübeyi kazanamayan 
kooperatif baþkanlarý ilk genel kurulda görevlerini 
devretmektedir (Günþen, 2006).

Birleþmiþ Milletler Genel Sekreterliði raporlarýna 
göre; kadýnlarýn birçok ülkede dikkate deðer bir 
geliþme gösterip çeþitli haklara kavuþmuþ olmalarýna 
raðmen, kooperatifçilik hareketine katýlým konusunda 
ciddi bir geliþme kaydedilememiþtir. Bu durum 
kadýnlarýn kooperatiflerde ortaklar olarak aktif rol 

oynayamamasýna ve liderlik özelliklerini ortaya 
koyamamalarýna neden olmaktadýr. Türkiye'de 
kadýnlarýn kooperatif kurma ve yönetimine katýlma 
konusunda geliþme göstermeleri için yasalar engel 
deðildir, ancak toplumsal normlarýn zaman zaman 
engel oluþturduðu da bilinmektedir (Ersoy, 2003). 

1997'de kurulan Ormancýlýk Kooperatifleri 
Merkez Birliði (OR-KOOP) ve ona baðlý olarak çalýþan 
27 kooperatif üst birliði, ormancýlýk kooperatiflerinin 
d i key  t e þk i l a t l anma la r ýn ý  ge rçek le þ t i rm i þ  
bulunmaktadýr (Figen, 2003b). OR-KOOP orman 
köylüsünün ekonomik ve sosyal haklarýnýn 
savunucusu, demokratik bir halk hareketi olarak 
geliþmeye devam etmektedir. OR-KOOP hukuki 
alanda, orman köylüsünün ormancýlýk çalýþmalarý 
sýrasýnda ortaya çýkan yasal ve yönetsel düzeyde her 
türlü hukuki sorun ve güçlüðüne kurumsal bazda veya 
ilgili Bakanlýk ve kuruluþlar boyutunda çözümler 
bulunmasýna katký saðlamaya çaba göstermektedir. 
Eðitim çalýþmalarýnda, orman kooperatiflerinin 
yapýsal, yönetsel ve mali sorunlarýný ortaya koymak için 
sempozyumlar düzenlemekte, kooperatif yöneticilerine 
ve ortaklarýna yönelik projeler üretmekte, genel 
kooperatifçilik, ormancýlýk, aðaç kesim ve 
standardizasyon teknikleri, iþ güvenliði, iþçi saðlýðý ve 
ergonomi, aðaçlandýrma teknikleri, fidan dikimi 
bakýmý ve korunmasý, konularýnda ilgili Bakanlýklar ve 
kuruluþlar ile iþbirliði içinde “Eðitim Programlarý 
Geliþtirme” çalýþmalarý ile baðlý kooperatif bölge 
birliklerinin ve birim kooperatiflerin denetimini 
yapmaktadýr. Ayrýca web sitesi, bülten ve broþürler ile 
tanýtým ve iletiþim çalýþmalarý da vardýr (OR-KOOP, 
2009). OR-KOOP küçük ölçekli ve güçsüz nitelikteki 
kooperatifleri çatýsý altýnda toplayarak, orman 
kooperatifçiliðindeki lider eksikliðini dolduracak bir rol 
üstlenmektedir.

4. Sonuç 

Ormancýlýk kooperatifleri toplumun en yoksul 
kesimini oluþturan orman köylülerinin kurmuþ 
olduklarý organizasyonlardýr. Devletin orman 
köylülerine ve orman kooperatiflerine saðlamýþ olduðu 
teþvik ve yardýmlara raðmen bu topluluklarýn kýrsal 
fakirliði önlenememektedir. Özellikle genç nüfus, 
eðitim olanaðý ve iþ bulabilmek amacýyla þehirlere göç 
etmektedir. Göçlerle birlikte köylerdeki iþgücü 
azalmakta, kýrsal fakirlik þiddetini arttýrmaktadýr. 

Türkiye'deki ormancýlýk kooperatiflerinin kýrsal 
fakirliði önlemedeki rolünü belirlemek için yapýlan bu 
araþtýrmada, 6 argüman geliþtirilmiþtir. Bunlar; yapý, 
eðitim, ürün çeþitliliði, pazarlama, çatýþmalar ve 
liderliktir. Bu argümanlar deðerlendirildiðinde 
aþaðýdaki tespit ve önerileri yapmak mümkündür:
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Kooperatiflerle ilgili yasal ve yönetsel yapý 
ihtiyaca cevap vermemektedir. Kooperatiflerin kýrsal 
fakirliði önlemede gücünü arttýracak yeni yasal ve 
yönetsel düzenlemeler geliþtirilmelidir.

Kooperatifler genellikle tek köy bazýnda kurulmuþ 
a z  s a y ý da  o r t aða  sah i p  kü çük  ö l ç e k l i  
organizasyonlardýr. Kooperatiflerin, birkaç köyün bir 
araya gelerek ortaklaþa kurduðu büyük ölçekli 
organizasyonlara dönüþtürülmesi gerekmektedir.

Kooperat i f  baþkanlar ý  ve or taklar ýnýn 
kooperat i fç i l ik, ormancý l ýk iþ lemleri ,  ürün 
deðerlendirme, yönetim ve pazarlama vb. konularýnda 
eðitime ihtiyaçlarý vardýr. Basýlý ve görsel malzemelerin 
düzenli olarak kooperatif ortaklarýna ulaþtýrýlmasý da 
eðitim ve bilgilendirme ihtiyacýný gidermede etkili 
olacaktýr. 

Kadýnlar, eðitim düzeylerinin düþük olmasý ve bazý 
sosyal normlar nedeniyle kooperatif yöneticiliði ve 
ortaklýðý konusunda pasif kalmaktadýr. Kadýnlarýn 
üretimden gelen yaratýcý gücünün ve liderlik 
özel l ik ler inin kooperat i f lere de yansýmasý 
gerekmektedir. Bunun için bilinçlendirme ve eðitim 
çalýþmalarýnda kadýnlara öncelik verilmelidir.

Kooperatiflerin çoðu sadece odun üretimi ve 
deðerlendir i lmesi konusuna odaklanmýþt ý r. 
Aðaçlandýrma, süt toplama ve pazarlama, akaryakýt 
istasyonu ve iþletmeciliði, yem satýþý, arýcýlýk,  el 
sanatlarý ve halýcýlýk, ekoturizm vb. konular da 
kooperatiflerin çalýþmalarý içine sokularak üretim 
faaliyetlerinin çeþitliliði saðlanmalýdýr.

Kooperatifler üretimi çeþitlendiremedikleri gibi, 
ürettiðini pazarlayamama sorunuyla da karþý 
karþýyadýr. Kooperatif ölçeðinin büyütülmesi, üst birlik 
ve Ormancýlýk Kooperatifleri Merkez Birliði'nin (OR-
KOOP) daha etkin hale getirilmesiyle birlikte 
pazarlama olanaklarý da artacaktýr. 

Kooperatiflerin ortaklarýyla olan iliþkilerinde, 
diðer kooperatifler ve üst birlikle olan iliþkilerinde ve 
devlet ormancýlýk örgütüyle olan iliþkilerinde zaman 
zaman ça t ý þma la r  yaþanmak tad ý r.  Ha t ta  
kooperatiflerin hükümetlerin siyasi baskýlarýna maruz 
kaldýðý belirtilmektedir. Tüm bu çatýþmalarýn çözümü 
için saydam, katýlýmcý ve demokratik bir kooperatif 
yönetim anlayýþý geliþtirilmelidir.

Kooperatif yöneticilerinin eðitim düzeylerinin 
düþük olmasý ve yöneticilik sürelerinin çok kýsa olmasý, 
yöneticilerin liderlik özelliklerini öne çýkarmalarýna 
fýrsat vermemektedir. Kooperatif düzeyinde oluþan 
liderlik boþluðunu, OR-KOOP'un doldurmasý 
beklenmektedir. OR-KOOP, kuruluþundan bugüne 

kadar geçen çok kýsa süre içinde kooperatifçiliðin 
liderliðini yapacak bir konuma gelmiþtir. Fakat, 
örgütsel açýdan bazý eksiklerini gidermesi 
gerekmektedir.

Türkiye'de orman köylerini kalkýndýrma amacýyla 
kurulmuþ olan ormancýlýk kooperatiflerinin, çeþitli içsel 
ve dýþsal nedenlerden dolayý bu amacýndan çok uzak 
kaldýðý, hatta kýrsal fakirliði önlemede yetersiz kaldýðý 
bir gerçektir. Devlet ormancýlýk örgütü, Orman Genel 
Müdürlüðü (OGM) ve ORKÖY aracýlýðýyla orman 
köylerinin kýrsal fakirliðini önlemek için yýllarca 
çalýþmýþtýr. Fakat, yasal ve yönetsel sorunlar, kaynak 
yetersizliði, hükümetlerin gerekli desteði vermemesi, 
orman köylüleriyle kaynaþamama vb. nedenlerden bu 
baþarýlamamýþtýr. Ormancýlýk kooperatiflerinin bir 
araya gelip üst birlikleri oluþturmasý ve OR-KOOP 
örgütlenmesinin tamamlanmasýyla orman köylülerinin 
kendi sorunlarýna çözüm arayacaðý hükümet dýþý güçlü 
bir organizasyon oluþmuþtur. Artýk kýrsal fakirliðin 
önlenmesi için ormancýlýk kooperatifleri ile onlarýn 
birleþerek oluþturduðu OR-KOOP ve devlet ormancýlýk 
örgütünün birlikte oluþturacaðý yeni bir modele ihtiyaç 
vardýr.

Teþekkürler

Bu çalýþma sýrasýndaki desteklerinden ötürü 
Türkiye Ormancýlýk Kooperatifleri Merkez Birliði (OR-
KOOP) ve Türkiye Ormancýlar Derneði'ne (TOD) 
teþekkür ederiz.
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Konum

Adýný Latince gümüþ anlamýna gelen “argentum”dan 
alan Arjantin, Güney Yarýmkürede And Daðlarý ve 
Atlas Okyanusu arasýnda uzanan, yaklaþýk 3.8 milyon 

2 2km  alana sahip (Antartika'daki 1 milyon km  dahil) bir 
Güney Amerika ülkesi. Kapladýðý bu alan ile Arjantin 
dünyadaki en büyük 8'inci, Güney Amerika'da ise 2'inci 
ülkedir. Ülkenin takriben %54 çayýr - mera ve 
savanlardan oluþan ovalýk alan, %23'ü platolar ve 
%23'ü daðlýk alandýr. 4725 km'lik kýyýsý Atlas 
Okyanusu tarafýndan çevriliyken, Uruguay, Brezilya, 
Bolivya ve Þili ile de toplam 9376 km'lik bir sýnýr 
oluþturmaktadýr. Güney yönünde ise Pasifik Okyanusu 
vardýr.

Ýklim

Arjantin kuzeyden güneye doðru 3460 km, doðudan 
batýya doðru ise 1580 km boyunca uzanan, zengin bir 
iklim kuþaðýna sahiptir. Tropikal kuþaktan kutup altý 
enlemlere kadar çok deðiþik manzaralar ve iklimler 
gösterir: Kuzeyde subtropikal kesimde Chaco Ovasý, 
verimli Entre Rios Ovasý ýlýman bir bölge olan Pampa, 
Patagonya Yaylasý ve Þili'yi Arjantin'den ayýran And 
Sýradaðlarý bunlardan baþlýcalarýdýr. Kuzeyde ve 
kuzeydoðuda; subtropikal, Güney Patagonya'da; Sub-
Antartik / Çöl Ýklimi,  Kuzeybatýda gün boyunca sýcak 
ve kuru geceleri ise soðuk bir iklim hakim olurken, 
Pampas düzlerinde yumuþak ve nemli bir iklim 
karakteri baskýndýr (Harita 1).

Orman Vejetasyon Tipleri  
Güney Amerika'nýn Fransýz Guyanasý (%90), 

Surinam (91) gibi bazý küçük ülkeleri yüksek oranda 
orman örtüsü ile kaplýyken, Uruguay (%7) ve Arjantin 
(%13) gibi büyük ülkeleri ise orman varlýðý açýsýndan 
oldukça fakirdir. Arjantin ormanlarýnýn çoðunluðu 
kuzey eyaletlerde yayýlýþ gösterir.

Yaklaþýk 33 milyon ha doðal ve 1.1 milyon ha 
plantasyon ormaný ile Arjantin, yarý-kurak, kurak, 
nemli, ýlýman ve sub-tropikal ormanlar gibi geniþ bir 
spektrumdaki orman ekosistemlerini barýndýrmaktadýr. 
Ayrýca, Afrika kýtasý hariç, dünyanýn bütün kýtalarýnda 
oldukça az bulunan (dünya yüzeyindeki karalarýn 
%0.2'si takriben 30-40 milyon ha) “Ilýman Kuþak 
Yaðmur Ormanlarý” da bu Latin Amerika ülkesinde 
mevcuttur. 

Ilýman kuþakta yer alan yaðmur ormanlarýnýn 
varlýðýný belirleyen üç temel özellik bulunmaktadýr. 

-Deniz ve okyanuslara yakýn olmak,
-Dað sýralarýyla çevrili olmak,
-Bol ve düzenli yaðýþ almak,
Bütün dünyada nispeten kolay anlaþýlabilecek ve 

ekolojik açýdan çok önemli deðiþkenlerin dikkate 
alýndýðý tanýma göre kýyýsal ýlýman kuþak yaðmur 
ormanlarý; 32 ve 60 derece kuzey ve güney enlemler 
arasýnda konumlanan, orijinal orman vejetasyonu ile 
olmasa dahi iyi bir bitki örtüsü ile kaplý olan, yýllýk yaðýþ 
miktarýnýn  2000 mm'nin  üzerinde  olan  ormanlar  ve

Doç. Dr. Sezgin AYAN
Kastamonu Üniversitesi, Orman Fakültesi,

Silvikültür ABD, Kuzeykent Kampüsü, Kastamonu-Türkiye
E-posta:sezginayan@kastamonu.edu.tr

Harita 1. Arjantin'in farklý iklim bölgelerini temsil 

eden Patagonya, Pampas ve Chaco alanlarý

Bu yazýyý, Arjantin'in baþkenti Buenos Aires'te 18-
23 Ekim 2009 tarihlerinde düzenlenen XIII. Dünya 
Ormancýlýk Kongresini katýlacak olmam ve gideceðim 
ülkenin ormanlarý hakkýndaki merakýmý gidermek 
amacýyla taslak olarak hazýrlamýþtým. Sonra da 
adaþým, hemþehrim, dönemdaþým, meslektaþým ve 
dostum Doç. Dr. Sezgin ÖZDEN'e Orman ve Av 
Dergisi okuyucularýyla paylaþmak üzere düzenleyerek 
sundum.  

ORMANLARI ile ARJANTÝN

Foto - Erdoðan ATMÝÞ

Arjantin

BÜYÜK OKYANUS
ATLAS

OKYANUSU
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bitki topluluklarýdýr. Bu taným içinde kýyýsal ýlýman 
kuþak yaðmur ormanlarý dört kategoriye 
ayrýlmaktadýr. Bu kategoriler; Boreal ýlýman kuþak 
yaðmur ormaný, Nemli ýlýman kuþak yaðmur ormaný, 
Mevsimsel ýlýman kuþak yaðmur ormaný ve Nemli 
subtropik ýlýman kuþak yaðmur ormanýdýr. Arjantin'de 
And daðlarýnýn eteklerinde Þili'ye komþu alanlarda 
küçük ve daðýnýk halde “Boreal ýlýman kuþak yaðmur 
ormanlarý” bulunmaktadýr. Arjantin'in ücra 
bölgelerinde yer alan bu ormanlarýn yüzölçümü 
300.000 hektar olarak hesaplanmaktadýr.

Ülkenin büyük bir bölümü, çayýrlar ve dikenli 
çalýlýklarla kaplýdýr. Patagonya'nýn kuzeyinde kalan batý 
yarýsý aðaçsýlardan ve az çok dikenli, az yapraklý küçük 
aðaçsýlardan oluþan seyrek bir bitki topluluðuyla 
örtülüdür. And sýradaðlarýnýn batýsýnda ise çok geniþ 
Pampa ovasý,  ülkenin yaklaþýk olarak %25'ini 
kaplamakta olup, büyük oranda doðal çayýrlýklardan 
oluþmaktadýr. Doðal halinde yüksek otlardan oluþan 
uçsuz bucaksýz bir çayýr ve kötü bir otlak olan Pampa, 
Avrupa'dan yeni ot türlerinin getirilmesiyle ve üçgül ile 
yoncanýn yaygýnlaþtýrýlmasýyla deðiþtirilmiþtir. Bu ova 
geniþ bir alana yayýlmasý ve 
iklim açýsýndan çok þanslý 
olmasý nedeniyle fiili olarak 
ülkenin tarým ve hayvancýlýk 
havzasýdýr. Aðaçlarýn da 
dikildiði bu alanýn dýþýnda 
gerçek ormanlar; Güney 
Andlar'daki göller yönetim 
b ö l g e s i n d e k i  A r o k a r y a  
(Araucaria sp) ormanlarý ile 
M a c e l l a n  B o ð a z ý  
d o l a y l a r ý n d a k i  G ü n e y  
y a r ý m k ü r e s i n i n  k a y ý n  
(Nothofagus sp.) ormanlarýdýr. 

Kuzeyde tropikal orman, 
iki yerde, Misiones'te ve 
Tucumán Andlarý'nýn doðu 
yamaçlarýnda Orta Chaco'da, 
Arjantin'e sokulur. Palmiyeler ve 
sert keresteli Schinopsis spp. 
ormanlarý (Quebrachos) bu 

alanýn baskýn taksonlarýdýr. Ayrýca, Schinopsis 
spp.aðacýný kabuklarý tanence zengin olup bu takson, 
Paraguay ve Arjantin'in önemli bir tanen kaynaðýdýr. 
Odun dýþý ürünleri açýsýndan Güney Amerika'da 
popüler olan bir baþka takson ise Ilex paraguariensis 
(Bir çobanpüskülü türü) 'tir. Güney Brezilya, Paraguay, 
Uruguay ve Arjantin'de çok popüler bir içecek olan 
Paraguay çayý (maté), Ilex paraguariensis 
yapraklarýndan elde edilen, baðýmlýlýk yapan ancak, 
zararsýz bir uyarýcý özelliðindedir. 

Arjantin'in kuzeydoðusundaki subtropikal 
ormanlar ve nefes kesici güzellikteki muhteþem Iguazu 

Þelaleleri ise “Rýhtýmýn Sýcak Ýnsanlarýna” bahþedilen 
bir armaðandýr. Toplam geniþliði 2700 m olan Igazuu 
Þelaleleri'nde, ortalama 1.700 m³/s, uzun yaðýþlardan 
sonra ise 7.000 m³/s su, iki basamak halinde 75 
metreden dökülür. Brezilya ile Arjantin sýnýrýndaki bu 
þelaleler, her iki tarafý bir bütün olarak 1984 yýlýnda 
UNESCO tarafýndan milli park olarak,  "Dünya mirasý" 
listesine alýnmýþtýr. 

Foto 1. Iguazu Þelaleleri
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Son yýllarda kimi eserlerde Ormancýlýk, Peyzaj 
Mimarlýðý, Kent Ormancýlýðý terimlerinin içerikleri ve 
bu mesleklere sahip olanlarýn uðraþ alanlarýyla ilgili 
çeliþkili yazýlar görüyorum. Hele bu tür yazýlarýn hem 
Orman Mühendisliði hem de Peyzaj Mimarlýðý Bilim 
Dallarýnda eðitim veren fakültelerin çatýlarý altýnda 
yazýlýyor olmasýný endiþeyle karþýlýyorum. Bu bilim 
dallarýnýn saygýnlýklarý ve bu mesleklerde çalýþacak 
kiþilerin çalýþma alanlarýnýn yasal sýnýrlarýnýn çizilmesi 
bakýmýndan bu sözcüklerin içerikleri hakkýnda kesin 
yargýya varýlmalýdýr.

Bu konuda benim görüþüm þudur:

Orman ve Kent zýt olgulardýr. Birinci olgu 
yeryüzünde doðal olarak bulunan, belirli özellikleriyle 
tan ýmlanan ve  s ýn ý r lanabi len ve je tasyon 
formasyonlarýndan birisidir. Orman kavramý 
ormancýlýk bilimlerinde açýk olarak tanýmlanmýþtýr. 
Kent olgusu ise nüfus ve yapý yoðunluðu ile 
belirginleþir, çevrede hüküm süren doðal ekosistemleri 
baþkalaþtýrarak yayýlýr. Kentsel geliþim sýrasýnda 
korunmuþ ya da kentlerin yakýn çevresinde kentlilerin 
doðrudan yararlanabileceði konumdaki ormanlar ya 
da orman tanýmýna yaklaþan yapýda oluþturulmuþ 
koruluklar Kent Ormanlarý olarak anýlýrlar. Bu alanlar 
aðaç varlýklarýný geçici olarak yitirmiþ olsalar bile, 
yetiþme ortamý özelliklerini koruduklarý sürece orman 
statüsündedirler. Çok amaçlý orman kullanýmý ve 
iþletmeleri için tipik örnektirler. Geniþ alanlar üzerinde 
bulunmalarý nedeniyle diðer orman alanlarýnda 
geçerli olan doðaya uyumlu, dolayýsýyla ekonomik 
iþletme ilkeleri geçerlidir.  Yararlanýlma amaçlarý ve 
buna baðlý olarak donanýmlarý hem iþletme 
ormanlarýndan hem de kentlerin diðer yeþil 
alanlarýndan farklýdýr.  Ancak oluþturulmalarý, 
korunmalarý, bakýmlarý ve iþletilmeleri ormancýlýk 
bilimine yakýn konular olduðu için bu alanlarda verilen 
uðraþlara Kent Ormancýlýðý denilmektedir. Kent 
Ormanlarý ve ormancýlýðý tanýmýndan öncelikle 
fitocoðrafik özellikleri nedeniyle zengin orman 
formasyonlarýnýn yaygýn olduðu bölgelerde yerleþmiþ 
ülkelerde söz edilmektedir.  Bu ülkelerin yeniden 
ormanlar kurma problemleri yoktur, kentlerini 
kurarken mevcut ormanlarý kýsmen korumuþlar ve 
ulaþým olanaðý bulduklarý orman alanlarýný kent 
ormanlarý olarak kullana gelmektedirler.

Kentlerin diðer yeþil alanlarý ise Kentsel Ýþlevler ve 
Kentsel Ekosistemler baðlamýnda ele alýnýr, bu 
alanlarýn, planlanmasýnda, tasarýmýnda, bakým ve 
iþletilmelerinde farklý ilkeler geçerlidir, bu ilkeler 
Peyzaj Mimarlýðý bilim dallarý çerçevesinde tartýþýlýr. 

Kent Ormanlarý-Kent Ormancýlýðý ile Kentsel 
Yerleþim Alanlarýnda Yapýlan Park –Bahçe Peyzaj 
Düzen l eme ,  Aðaç land ý rma-B i t k i l end i rme  
çalýþmalarýný bir bütün olarak ele almak yanlýþtýr. Hele 

bu eserlerde “Kent Ormanlarýnda Kullanýlabilecek 
Bitkiler” baþlýðý altýnda yabancý kaynaklardan 
derlenmiþ yüzlerce egzotik bitki türünün listeler halinde 
önerilmesi Türkiye Ormancýlarý'ný hep çam dikmekle 
eleþtiren kiþilerin haklý olduklarýný neredeyse 
belgelemektedir.

Bir örnek vererek konuyu daha somut bir biçimde 
anlatmaya çalýþayým: 

Bir kasabanýn ana caddelerinden birisine 50- 60 
yýl önce fýstýkçamlarý dikilmiþtir. Zamanla geliþmiþler ve 
kent estetiði ve ekolojisi yönünde önemli olduklarý 
gerekçesiyle Kültür ve Tabiat Varlýklarý Koruma Kurulu 
(KTVKK) tarafýndan tescil edilerek koruma altýna 
alýnmýþtýr. Ne var ki geçen süre içinde yol boyunda 
bulunan yapýlarýn mimarileri, kat yükseklikleri ile yine 
yol boyunca uzanan alt yapý donanýmlarý deðiþmiþ, 
kimi aðaçlar bu geliþmeden zarar görmüþ kýsmen 
kurumuþ, devrilmiþ ya da katý bir þekilde budanmýþlar, 
bazýlarý da geliþen taçlarý ve kök yapýlarýyla sorun 
olmaya baþlamýþlardýr. Zarar gören semt sakinleri 
belediyeye,  belediye de gerekli müdahaleye onay 
alabilmek için ilgili KTVKK'na baþvurmuþtur. KTVKK 
fýstýkçamlarý orman aðacýdýr hükmüyle kasabadaki 
Orman Ýþletme Müdürlüðünden görüþ istemiþtir. 
Görevlendirilen Orman Yüksek Mühendisinin yorumu 
þudur: “Söz konusu aðaçlar ekonomik ömürlerini 
doldurmuþ olduklarý için kesilebilirler.”

Orman iþletmeciliðinde bir aðacýn ekonomik 
ömrü: “odun üretimi eðrisinin düþmesi” olarak tarif 
edilir, ekonomik ömrü dolan aðaç ormandan çýkarýlýr, 
orman en fazla odun hammaddesi üretimine yönelik 
gençleþtirilir.    

Peyzaj Mimarlýðýnda ise aðaçlar genelde 
olgunlaþýp belirli yaþa ve boyutlara ulaþtýkça estetik, 
ekolojik ve iþlevsel deðerler kazanmaya baþlarlar. Bu 
nedenle kentlerin yaya kaldýrýmlarýnda ve diðer yeþil 
alanlarýnda dikili bulunan aðaçlar tür olarak doðal 
ortamlarda orman ekosistemlerinin bir öðesi olsalar 
bile, artýk kentsel öðelerdir ve peyzaj mimarlýðý ilkeleri 
çerçevesinde deðerlendirilmelidirler. Kentlerin park – 
bahçe, yaya kaldýrýmlarý ve refüjlerinde bitkilendirme 
çalýþmasý yapmak, baþka bir deyiþle; tasarýmýný 
yapmak, dikmek, bakýmýný yapmak,  gerektiðinde 
budamak ya da tamamen kesip alandan 
uzaklaþtýrmak Park ve Bahçeler Müdürlükleri ve bu 
kurumlarda ça l ý þan Peyza j  Mimar lar ýn ýn  
sorumluluðunda olmalýdýr.

Her iki bilim dalýndaki terimler bilim dallarýnýn 
ana  i l k e l e r i  ç e r çe ve s i nde  i y i  an l a þ ý l ý p  
deðerlendirilmez, öðretim üyeleri yayýnlarýnda ve 
öðretilerinde gerekli titizliði göstermezler ise bu 
çeliþkiler ve tartýþmalar sürüp gidecektir.

ORMANCILIK-PEYZAJ MÝMARLIÐI-KENT ORMANCILIÐI
Prof. Dr. Ýlçin ASLANBOÐA • Orman Y. Mühendisi, Peyzaj Mimarý • E.Ü. Peyzaj Mimarlýðý Bölümü Emekli Öðretim Üyesi
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ORMANLAR DA O'NU ANIYOR; YA…
Yücel ÇAÐLAR

Þevket Süreyya Aydemir'in aktardýðýna göre(*) 
Mustafa Kemal ATATÜRK hasta yataðýnda,  bir 
“orman memuru” çocuðu olan Afet ÝNAN'la 
söyleþmektedir. “Hasta yattýðý odanýn duvarýnda 
evvelce ona hediye edilen bir tablo vardýr. Engin bir 
orman ve bir akarsu. Hepsi o kadar. Gözlerini sýk sýk 
tabloya diker. Afet Ýnan'ý karþýsýna oturtur. Güçlükle 
ama içten taþan bir hasretle konuþur:

Ama iyi olamaz ve çekip gidemez ormanlara. 
Þimdi olsaydý ne söylerdi acaba? O'nun döneminde 
temelleri atýlan devlet ormancýlýðý düzeninin 
kazanýmlarýndan kývanç mý duyardý; yoksa özellikle 
son yirmi yirmiþbeþ yýldýr o temellerin de yýkýlmasý için 
tam da bir mirasyedi anlayýþýyla akla gelmedik 
düzenlerin kurulmasý, uygulamalarýn yapýlmasý 
karþýsýnda hüzne, öfkeye mi kapýlýrdý? Bilemiyorum. 
Ama ormanlarýn da O'nu özlemle andýðýný adým gibi 
biliyorum; ben de,  ben de kýsacýk bir tarihçeyle 
anýyorum O'nu; sevgi ve saygýyla.

***
Türkiye'de þimdilerde 212 milyon dönüm 

geniþliðinde “orman” sayýlan alanýn bulunduðu öne 
sürülüyor. Veriler, öncekilerle karþýlaþtýrýldýðýnda, 
çokça sanýldýðýnýn tersine, Cumhuriyet döneminde 
“orman” sayýlan alanlarýn hem geniþlediðini hem de 
niteliðinin iyileþtiðini ortaya koyuyor. Doðru olduðu 
varsayýldýðýnda bu, sevinilecek bir geliþme kuþkusuz. 
Bu geliþmenin pek çok nedeni var ve “orman” sayýlan 
alanlarýn tümüne yakýn bir kýsmýnýn devlet 
mülkiyetinde olmasý önde gelen bir neden. Ancak; 
“orman” sayýlan alanlarýn tümüne yakýn bir kýsmýnýn 
devlet mülkiyetinde bulunmasý, ülkedeki “orman” 
sayýlan tüm alanlarýn devletin gözetiminde olmasý, 
özellikle de  “devlet ormaný”  sayýlan  alanlarýn  yetmiþ 

-Gidelim Afet, bir orman kenarýna gidelim. 
Her þeyi býrakalým. Þöyle basit bir ev. Ocaklý bir 
oda… Memleketimizde güzel ormanlýk yerler de 
var.  Söyle bakayým, senin      bildiðin bir orman 
var mý?

-Sündiken ormanlarý Paþam… Aman ne 
güzeldi.

-…

-Evet evet hemen çekip gidelim ormanlara. 
*Hele ben bir iyi olayým da.>>

yýlý aþkýn bir zamandýr devlet tarafýndan yönetiliyor ve 
korunuyor olmasý da en az “orman” sayýlan alanlarda 
devlet mülkiyeti denli önemli bir nedendir. Kýsacasý; 
Cumhuriyet dönemi boyunca hemen her kesimden 
gelen yýkýcý etkilere karþýn þimdilerde 212 milyon 
dönüm “orman” sayýlan alan varsa bu, temelleri 
Cumhuriyetin ilk yýllarýnda atýlan devlet ormancýlýðýnýn 
kolayca göz ardý edilemeyecek bir baþarýsýdýr. Ne yazýk 
ki, pek çok Cumhuriyet kazanýmý gibi bu açýk gerçeklik 
de kolaylýkla göz ardý edilmektedir.

Temeller Mustafa Kemal ATATÜRK 

döneminde atýldý…

Türkiye'de devlet ormancýlýðý düzeninin 
de temelleri Mustafa Kemal ATATÜRK 
döneminde atýlmýþtýr.  Ama, bu dönüþümün 
getirilerini gerektiðince kavrayabilmek için 
dönemin ormancýlýk düzeninin kýsaca da 
olsa anýmsanmasýnda yarar var: Bir kez, 
ormanlarýn teknik gerekler yerine getirilerek 
iþletilmesine yönelik kimi düzenlemelerin 
yapýlmasýna 1910'lý yýllarda da çaba 
gösterilmiþtir. Ne ki, bu çabalar sýrasýnda 
ormanlar hemen hemen yalnýzca devlete 
gelir saðlanacak bir doðal kaynak olarak 
algýlanmýþ, yerli ve/veya yabancý özel 
giriþimciler tarafýndan sözleþmelerle bir 

**
maden ocaðý gibi “iþletilmiþtir” . Öyle ki 
1923 yýlýnda toplanan Ýzmir Ýktisat 
Kongresi'ne son derece örgütlü biçimde 
katýlan tüccarlar kesimi bu olanaklarýn daha 
da geniþletilmesine yönelik önerilerde 
bulunabilmiþtir. “Orman” sayýlabilecek 
yerlerin hem niteliði hem de sýnýrlarý 
belirlenmemiþtir. Baþta ormanlarýn içinde ve 
bitiþiðinde yaþayanlar olmak üzere köylüler 
çevrelerindeki ormanlardan geliþigüzel ve 
n e r e d e y s e  s ý n ý r s ý z  b i ç i m d e  
yararlanabilmekteydi. Ormanlar, baþta 
y a n g ý n l a r  o l m a k  ü z e r e  ç e þ i t l i  
olumsuzluklara karþý neredeyse hiç 
korunmuyordu. Gerekli devlet örgütlenmesi 
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Üçüncü Cilt, 1922-1938; Ýkinci Baský, Remzi Kitapevi, Ýstanbul, 
1966.



oluþturulamamýþtý ve orman gelirleri kimi zaman ve 
yörelerde aracýlar tarafýndan toplanabiliyor; köylüler 
ise vergilerini çevrelerindeki ormanlarda rastgele aðaç 
kesip satarak ödeyebiliyordu. Böylesi bir dönemde 
yapýlmasýna çalýþanlar ve büyük ölçüde de 
yapýlabilenler anýmsandýðýnda Mustafa Kemal 
ATATÜRK döneminde ormancýlýk alanýnda da atýlan 
temellerin önemi daha kolay kavranabilecektir:

Zonguldak'taki kömür yataklarýnýn iþletilmesi ve 
demir yollarýnýn yapýmý sýrasýnda gereksinme duyulan 
maden direkleri ve traversleri saðlamak  amacýyla 
1924'de Bolu-Karadere ormanlarýnýn devlet 
tarafýndan iþletilmesine yönelik giriþimlerde 
bulunulmuþtur. 

1924 yýlýnda çýkarýlan 442 sayýlý Köy Kanunu ile 
yurttaþlara çevrelerindeki ormanlarý koruma, 
aðaçlandýrma yapma ve bakýmýný yapma yükümlülüðü

 getirilmiþtir.

Orman yýkýmýný yaygýlaþtýracaðý kaygýsýyla 
1924'de 484 sayýlý Devlet Ormanlarýndan 

Köylülerin Ýntifa Hakkýna Dair Kanun çýkarýlarak 
köylere köylülerin bedelsiz yararlanabilecekleri orman 
ayýran ve kýsa zamanda büyük orman yýkýmlarýna yol 
açan Baltalýk Kanunu yürürlükten kaldýrýlmýþtýr.

Ayný yýl ülkedeki tüm ormanlarýn teknik gerekler 
yerine getirilerek iþletilmesi için 504 sayýlý Türkiye'de 
Mevcut Bilumum Ormanlarýn Fenni Usulü Ýdare ve 
Ýþletilmelerine Dair Kanun çýkarýlmýþtýr.

Yine 1924 yýlýnda Prusyalý ormancýlýk uzmaný R. 
Bernhard ülkeye çaðrýlarak yeni bir ormancýlýk 
düzeninin kurulmasý ve ilk adým olarak da kapsamlý bir 
orman yasasýnýn hazýr lanmasý çal ýþmalarý  
baþlatýlmýþtýr. Ancak 1937'de sonuçlandýrýlabilen bu 
çalýþmalar sonucunda R. Bernhard'ýn tarafýndan 
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hazýrlanan ve sonraki yýllarda da Türkiye'deki devlet 
ormancýlýðýnýn temellerini atan 3116 sayýlý Orman 

Kanunu 1937 yýlýnda çýkarýlmýþtýr.  Günümüze deðin 
birçok kez deðiþtirilmesine karþýn þimdilerde de 
yürürlükte bulunan 6831 sayýlý Orman Kanunu'nun 
1956 yýlýnda çýkarýlmasýna deðin yürürlükte kalan bu 
yasayla  Türkiye ormancýlýðýnda gerçekten de devrim 
sayýlabilecek dönüþümler gerçekleþtirilebilmesinin 
hukuksal dayanaklarý oluþturulmuþtur. Sözgelimi, bu 
yasayla; “orman” sayýlacak yerler tanýmlanmýþ;      

“orman” sayýlacak yerlerin sýnýrlarýný belirleme 
çalýþmalarýnýn beþ yýlda bitirilmesi koþulu getirilmiþ;   

“devlet ormaný” sayýlan alanlardan parasýz 
yararlanabilme olanaðý kaldýrýlmýþ, kiþilere ve 
kuruluþlara devredilebilmesi yasaya baðlanmýþ;  en 
önemlisi, ülkedeki “devlet ormaný” sayýlan tüm 
alanlarýn devlet tarafýndan iþletilmesi ve “devlet 
ormaný” sayýlmayan ormanlýk alanlarýn da devlet 
tarafýndan denetlenmesi zorunlu kýlýnmýþ;  köylülerin 
çevrelerindeki ormanlardan yararlanma olanak ve 
koþullarý yeniden belirlenmiþ;    tüm ormanlarýn 
yönetim planlarýna göre iþletilmesi koþulu getirilmiþ;  
özel kiþi ve kuruluþlarýn mülkiyetlerindeki ormanlarýn 
da orman yönetiminin uygun bulacaðý planlara göre 
iþletilebilmeleri zorunlu yapýlmýþ;  orman yetiþtirilmesi 
gerekli görülen yerlerin kamulaþtýrýlabilmesine olanak 
saðlanmýþ;  sel ve taþkýnlarýn önlenebilmesi için 
devlete görevler verilmiþ;  ormaný olmayan köy ve 
belediyeler sýnýrlarý içinde en az 50 dönüm orman 
yetiþtirmekle yükümlü tutulmuþ;  orman yangýnlarýnýn 
önlenmesi ve en az zararla söndürülmesine yönelik 
önlemler yedi, ormanlarýn her türlü olumsuzluktan 
korunmasýný saðlamak için sekiz ve “orman suçlarýna 
verilecek cezalar ile ve izlenmesine iliþkin iþlemler de 
otuz maddeyle düzenlenmiþ;  “orman” sayýlmasa da 
aðaçlýklý alanlardaki aðaçlarýn kesilmesi bile kamusal 
gerekçelerle izne baðlanmýþ vb… 

Bu yaptýrýmlarýn çoðunun, kýsmen deðiþtirilerek 
de olsa günümüzde de yürürlükte bulunmasý, dahasý, 
kimilerinin 1961, dahasý 1982 anayasasýnda bile 
korunmuþ olmasý, Mustafa Kemal ATATÜRK ve 
dönemindeki ormancý teknokrat ve bürokratlarýnýn 
yurtseverliðini ve ileri görüþlülüðünü ortaya koymaya 
yetmektedir. Yalnýz baþýna 3116 sayýlý Orman Kanunu,  
ormancýlýk çalýþmalarýnýn gerektiðince yapýlabilmesi 
için gerekli teknik ve yönetsel alt yapý koþullarýnýn 
oluþturulabilmesine yaþamsal önemde dayanaklar 
saðlamýþtýr.. Öyle ki, bu alt yapý, ormancýlýk 
çalýþmalarýnýn þimdilerde bile teknik gerekler yerine 
ge t i r i l e rek  yap ý lab i lmes in i  büyük ö lçüde 
kolaylaþtýrmaktadýr. Ancak, çoðu tarihçi, iktisatçý ve 
toplumbilimcinin ilgisini hemen hemen hiç çekmeyen 
bu devrimci dönüþtürümlerin pek çoðu sonraki yýllarda 

giderek, tavsatýlmýþtýr. Sözgelimi, “orman” sayýlacak 
yerlere iliþkin taným, ormanlarýn daraltýlmasýný 
saðlayacak biçimde birçok kez deðiþtirilmiþ, kimi 
ormanlarýn orman olarak korunmasýnda yarar 
görülmemesine kimi yerlerin de “orman niteliðini 
kaybetmiþtir” gerekçesiyle hukuksal olarak “orman” 
sayýlmamasýný saðlayabilecek anayasal ve yasal 
düzenlemeler yapýlabilmiþ, orman sýnýrlarýný belirleme 
çalýþmalarý 2000'li yýllarda bile bitirilememiþ, kamusal 
yarar gereði orman yetiþtirmek amacýyla hemen 
hemen hiçbir yer kamulaþtýrýlamamýþ, ormaný olmayan 
köy ve belediyelerin en az elli dönüm orman 
yetiþtirmeleri saðlanamamýþtýr. 

Dahasý…

Dahasý, özellikle 1980'li yýllarla birlikte, Mustafa 
Kemal ATATÜRK döneminde temelleri atýlan devlet 
ormancýlýðý düzeninin de yýkýlmasýna yönelik çeþitli 
giriþimler gündeme gelmiþ, ve ne yazýk ki baþarýya 
ulaþmýþtýr. Üstelik bu giriþimlerin çoðu sermayenin 
isteði üzerine deðil “kraldan çok kralcý” ve kimileri de 
“Atatürkçü” görünümlü ormancý teknokrat ve 
bürokratlarý tarafýndan gündeme getirilmiþ ve/ya 
yaþama geçirilmiþtir. Bu nedenle, þimdilerde “orman” 
sayýlan alanlarýn geniþliðinin arttýðý ve niteliðinin 
iyileþtiði öne sürülebiliyorsa eðer Mustafa Kemal 
ATATÜRK döneminde temelleri atýlan devlet 
ormancýlýðýnýn bu baþarýdaki payýnýn görmezlikten 
gelinmesi, en hafif anlatýmýyla tarih bilincinden 
yoksunluk, daha gerçekçi bir söyleyiþle de 
nankörlüktür. Bilerek ya da bilmeden neoliberal 
ekonomi politika yanlýsý olanlarýn böylesi bir aymazlýða 
düþmeleri yadýrganmayabilir kuþkusuz. Peki, 
“Atatürkçü” olduðunu sananlara yahut öyle görünme 
çabasýný sürdürenler baþta olmak üzere ormanlarýn ve 
devlet ormancýlýðý düzeninin özelleþtirilmesine yönelik 
çeþitli düzenleme ve uygulamalar karþýsýnda giderek 
daha da yaygýnlaþan duyarsýzlýða ne demeli? Bu 
baðlamda Ýsmet ÝNÖNÜ'nün ünlü sözü akla geliyor: 
<<-Haydi caným sen de !>>. Ancak, ne yazýk ki, söz 
konusu aymazlýk bu denli kolay geçiþtirilebilecek 
türden deðil.

                                     ***
Evet; þimdilerde geniþliðinin arttýðý, niteliðinin 

iyileþtiði söylenen ormanlarýmýz da kendisini oluþturan 
canlý ve cansýz tüm varlýklarla O'nu sevgi ve saygýyla 
anýyor. Peki, ya devlet ormancýlýðý düzeninin 
özelleþtirilip yozlaþtýrýlmasý karþýsýnda en küçük bir 
çaba göstermeyen “Atatürkçüler” ?

                                     ***
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Bu yýl yine çok renkli birlikteliði Fethiye'de yaþadýk. 
Yýllarýný önceki meslektaþlarýnýn onurlu ve bilgi – 
deneyim dolu geçmiþlerini izleyerek geçiren dostlar bir 
onur çiçeði örneði gibi bugünlere geldi. Bir filozofun; 
“Çaresizseniz, çare SÝZSÝNÝZ” deyiþini çoðunlukla 
uygulayan dostlar bu günlere çok deðerli eþlerinin 
desteðiyle geldi.

Almanya'dan, Gaziantep'ten, Ýskenderun'dan, 
Marmara ve Ege'den eþleriyle gelenler oldu. Toplantýya 
katýlanlar adýna Fethiye Merkez Ýþletme Müdürlüðü 
sýnýrlarý içerisinde kiþi adýna fidan dikimi yapýldý ve 
kendi çapýmýzda bir orman alaný oluþturuldu.

Biz ve eþlerimiz daha çok toplanacaðýz.

Ý.Ü. ORMAN FAKÜLTESÝ 
1960-1961-1962 GÝRÝÞLÝLERÝ
DÖNEM TOPLANTISI Özgen DEMÝREL

    Grup Lideri

Necati UYAR, Korhan TUNÇTANER, Süleyman ÖZHAN, Altan 
TACENUR, Kemal Bilge YILMAZ, Suat AKALIN, Ahmet Yaþar ÖZBAÞ, 

Ýlçin ASLANBOÐA, Özgen DEMÝREL, M.Ali BUDAK, Ferit DEVRÝM, 
Muharrem ÖZSEVER, Ahmet BAYSAN, Rýzkullah MUALLAOÐLU, Aziz 

BÜYÜKAYVAZ, Fevzi KALELÝ, Asým Gündüz BAYRAK, Turgut 
ÇELÝKKOL, Erol ÖRNEK, Erdoðan TURAN, Cahit NASIRLI, Süreyya 
ÖZEN, Erdil SERTEL, Meral KANDEMÝR, Hatice MÜDERRÝSOÐLU, 

GençAða-Selma SALTOÐLU, Kenan-Gülru ALPACAR 28 Eylül – 04 
Ekim 2009 katýlýmcýlarý oldu.
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ntalya/Belek'te gerçekleþtirilen Danýþma 
Kurulu toplantýsý; Türkiye Ormancýlar ADerneði'nin Yönetim Kurulu, Denetleme 

Kurulu, Onur Kurulu üyeleri, Derneðin eski Genel 
Baþkanlarý, Ýstanbul Þube Yönetim Kurulu üyeleri, 
Dernek Temsilcileri, Derneðimizin Ekoturizm Çalýþma 
Grup Baþkaný ve Avukatý, Ý.Ü.Orman Fakültesi 
Öðretim Üyelerinden Prof.Dr.Ahmet HIZAL, 

Prof.Dr.Doðan KANTARCI, Doç.Dr.Aynur Aydýn 
ÇOÞKUN, Akdeniz Üniversitesi Öðretim Üyelerinden 
Tuncay NEYÝÞÇÝ, Batý Akdeniz Ormancýlýk Araþtýrma 
Müdürü Neþet ERKAN, Araþtýrma Müdürlüðü, Orman 
Bölge Müdürlüðü ve Ýl Çevre Orman Müdürlüðü 
Mühendisleri, Artvin Orman Fakültesi, Isparta 
Süleyman Demirel Orman Fakültesi ve Kastamonu 
Orman Fakültesi'nden Temsilci olarak birer 

Türkiye Ormancýlar Derneði Danýþma Kurulu Toplantýsý

09/13 Kasým 2009
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Öðrencinin katýlýmý ile gerçekleþtirilmiþtir.
Dört gün süren ve 70 kiþinin katýldýðý Danýþma 

Kurulu Toplantýsý; Dernek Genel Baþkanýnýn açýþ 
konuþmasý ile baþlamýþ, Ý:Ü Orman Fakültesi Öðretim 
Üyesi Prof.Dr.Ahmet Hýzal'ýn “Türkiye'de Sel ve 
Taþkýnlarýn Nedenleri, Alýnmasý Gereken Önlemler ve 
Ýstanbul Örneði” ve Doç.Dr.Aynur Aydýn ÇOÞKUN'un 
“Aðaçlandýrma Yönetmeliði ve Maden Yönetmeliðinde 
yapýlan Deðiþikliklerin Getirdiði Olumsuzluklar ve 
Hukuki Süreç” konularýnda yaptýklarý sunumlarla 
devam edilmiþtir.

Bu baðlamda; Ý.Ü.Orman Fakültesi Öðretim 
Üyelerinden Prof.Dr.Doðan KANTARCI'nýn “Maden 
Yönetmeliðinde Yapýlan Deðiþiklikler Sonrasýndaki 
Uygulamalar Üzerine” açýklamalarda bulunmasý ile 
konuya katký yapýlmýþtýr.

1 0 Kasým 2009 sabahý Ulu Önder Mustafa Kemal 
Atatürk'ün 71.ölüm yýldönümü nedeniyle Danýþma 
Kurulu Üyelerince bir Anma gerçekleþtirilmiþ ve günün 
önemini anlatan kýsa bir konuþma sonrasý görsel bir 
sunum yapýlmýþtýr.

Daha sonra; TOD çalýþmalarý hakkýnda 
katýlýmcýlara genel bilgi verilmiþ,bu çerçevede Orman 
ve Av Dergisi Editörü ve Yayýn Kurulu Üyesi 
Doç.Dr.Sezgin ÖZDEN yayýn çalýþmalarý hakkýnda, 
TOD Ýktisadi Ýþletme Müdürü ve Yönetim Kurulu Üyesi 
Ahmet AKER Ýktisadi Ýþletme Çalýþmalarý, Rixos'dan 
yararlanma uygulamalarý ve önümüzdeki süreçte 
Ýktisadi Ýþletme olarak öngörülerimizin neler 
olabileceði hakkýnda, TOD Ekoturizm Grup Baþkaný 
Kubilay ÖZYALÇIN ise Ekoturizm Grubu olarak 
bugüne kadar yapýlan çalýþmalar, bu çalýþmalarýn 
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diðer illerde yaygýnlaþtýrýlmasý ve hedeflere iliþkin 
ayrýntýlý bilgilendirmelerde bulunmuþlardýr.
Programýn akýþý içerisinde; Dernek Tüzüðünün olasý bir 
Olaðanüstü Tüzük Kurultayýna hazýrlýk amacýyla 
gözden geçirilmesi ve bu doðrultuda Tüzüðün 
bütünüyle yeniden madde madde irdelenmesi ele 
alýnmýþtýr.  Danýþma Kurulu katýlýmcýlarý; Çalýþma 
Programýnýn Þube ve Temsilciliklerde nasýl ve hangi 
etkinliklerle ele alýnacaðý ve programýn illerde 
somutlaþtýrýlmasý, Temsilciliklerin iþleyiþi ve etkili 
olmasýnýn yollarý üzerine görüþ ve önerilerini dile 
getirmiþlerdir.

DANIÞMA KURULU KARARLARI

Danýþma Kurulu; dört günlük verimli bir toplantý 
sonucunda Kurul Üyelerinin görüþ ve düþünceleri 
doðrultusunda somutlaþtýrdýðý tavsiye kararý 
niteliðindeki maddeler þunlardýr.

1- Dernek Tüzüðünün bütünü ile ele alýnarak 
yeniden düzenlenmesi, yürürlükte olan Yönetmeliklerin 
Tüzüðün yeni haline göre deðiþtirilmesi, gerek duyulan 
yeni Yönetmeliklerin hazýrlanmasý ve kullanýlan dilin 
sadeleþtirilmesi doðrultusunda Danýþma Kurulunun 
yaptýðý çalýþmanýn esas alýnmasý,

2- Fidanlýklarýn kapatýlmasýnýn yanýnda bugün 
var olan geçici fidanlýklarýn da kapatýlmasýna tepki 
gösterilmesi ve TOD'un üzerine düþeni yapmasý,

- GDO konusunda daha çok bilgi aktarýlmalý, bu 
konunun ormancýlýk ile baðlantýsýný ve olabilecek 
olumsuzluklar konusunda kamuoyu aydýnlatýlmalý,

- TOD'un düzenli ve programlý bir çalýþma içine 
girebilmesi için görev alanlarýn sorumluluklarýnýn daha 
belirgin bir þekle dönüþtürülmesi ve profesyonelce 
dizayn edilmesi düþünülmeli.

- Su konusu (su kaynaklarýnýn korunmasý ve 
kullanýmý) ayrýntýlý bir etkinlikle ele alýnmalý ve 
iþlenmeli,

- Ýllerde sosyal çalýþmalar adý altýnda TOD 
ormanlarý oluþturmalý,

- Ankara'da üyelerin konaklayacaðý bir yer ile 
anlaþma yapýlmalý ve % 50'sini TOD karþýlamalý,

- Rixos'tan yararlanma konusundaki iþleyiþin 
olumlu olduðu ve bu konudaki uygulamanýn devam 
ettirilmesi,

- Derneðin 5 yýllýk çalýþmalarýný hedefleyen 
stratejik planlamanýn bir an önce netleþtirilmesi,

- Orman-halk iliþkilerindeki geriye gidiþin 
nedenlerinin araþtýrýlmasý, tali ürün üretimlerinden 
orman köylüsünün yararlandýrýlmasý vb konular 
projeye dönüþtürülmeli,

- Bilim kurulu ivedilikle oluþturulmalý,
-TOD, çalýþma programýnýn yerellerde þube ve 

temsilciliklerin çalýþma programýna dönüþtürülmesi 

için temsilciliklerin çalýþmalar yapmasý,
- 85. yýl kutlamalarýnýn bütün illerde yapýlmasý,
- Bölgelerdeki ormancýlýk uygulamalarýnda 

yapýlan eksiklik ve yanlýþlýklarýn izlenmesi ve TOD 
tarafýndan dile getirilmesi (teknik uygulamalar)

- TOD, kendi çalýþma alanýna ekoloji, çevre vb 

TOD Genel Baþkaný 

Mustafa YUMURTACI

TOD Genel Sekreteri Sezai KAYA



29

Orman ve Av Eylül - Ekim 2009

konularda, biyoloji kongresi gibi, toplantýlarý 
deðerlendirmeli (katýlým, stand açma vb)

- Taþ ocaklarýnýn ekosistemi yok etmesi gerçek, 
TOD daha etkin olmalý ve eðitim, bilgilendirme 
programlarý ile kamuoyu bilinçlendirilmeli,

3- Þube ve Temsilciliklerin gücünü arttýracak 
çalýþmalar içine girilmeli, bunun için Derneðin amaç 

ve ilkeleri gözetilerek nitelikli üye yapýlmalý ve var olan 
üyelerin nitelikli hale getirilmesi için çalýþmalar 
yapýlmalý, 

- Temsilcilikler daha iþlevsel, etkin ve güçlü 
kýlýnmalý, bunun için her yönden desteklenmeli ve 
programlý bir çalýþma içine sokulmalý,

- Þube ve Temsilciliklerin bütününde 21 Mart ile 
ilgili ortak programlar oluþturulmalý,

Doç. Dr. Aynur AYDIN ÇOÞKUN Üyelerimize Aðaçlandýrma ve Maden 

Yönetmelikleri Konusunda Bilgi Verdi
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4- Basýn-Yayýn çalýþmalarýnýn “Orman ve Av” ile 
sýnýrlý kalmamasý bunun yanýnda ormanlarýmýz ve 
ormancýlýðýmýz ile ilgili broþürler, belgeseller, kitaplar 
yayýnlamalý, 

-Orman ve Av dergisinde toplumun çeþitli 
kesimlerinden –sanatçý, aydýn, orman köylüsü, orman 
iþçisi- söyleþilerin yer aldýðýn bir içeriðe sahip olmalý,

- Hakemli derginin içeriðinin sadece teknik 
düzeyde deðil sosyal yaný ile de düþünmek ve yýlda iki 
kez çýkarmak gerekli, 

- TOD yayýnlarýnýn þu andaki daðýtýmý dýþýnda 
ilgili yerlere (Bakanlýk, OGM, Fakülteler vb) 
gönderilmesine özen gösterilmeli,

- Orman ve Av Dergisini avcýlara da açmak ve 

Prof. Dr. Ahmet HIZAL Ormanlarla Su Kaynaklarý Arasýndaki Ýliþki Baðlamýnda 

Ýstanbul'da Yaþanan Sel Felaketini Deðerlendirdi.
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onlarýn yazýlarýný yayýnlamak gerekli,
- Orman ve Av'da üye ölümlerinin düzenli ve kýsa 

özgeçmiþleri ile yer almasý ve en az yarým sayfa 
ayrýlmasý amaçlanmalý,

- Dergi, temsilciliklerin bünyesindeki illere TOD 
tarafýndan ve yeteri kadar gönderilmeli,

- Orman ve Av'de mesleðin duayenleri ile 
röportajlar yapýlmalý,

5- TOD eðitim merkezi olarak kullanabileceði bir 
yerin OGM'den tahsisi konusunda çaba harcamalý,

6 -  Bakan l ý ð ý n  v e  OGM'n i n  yap t ý ð ý  
olumsuzluklarýn hukuki süreçlere taþýnmasý ve bu 
izlemeyi yapacak hukuk bürosunun eleman yönünden 
zenginleþtirilmesi,

- Ýstanbul'daki yer altý sularýnýn kullanýmý ile ilgili 
araþtýrma içine girilmeli ve hukuksal yönü açýsýndan 
dava konusu edilmeli,

- Orman alanlarýnýn amaç dýþý 
kullanýmlarýn arttýðý düþünülerek ve 
bunlarýn izlenmesi ve sonucunda, 
dava konusu da dahil demokratik 
tepkilerin örgütlenmesi,

7- Uluslararasý  i l i þk i ler i  
kurumsallaþtýrmak gerekli, TOD bu 
iliþkileri geliþtirme ve her kongreyi bu 
a n l a m d a  d e ð e r l e n d i r e c e k  
çalýþmalar yapmalý (Artvin'de 
yapýlacak kongreyi bu anlamda 
düþünmeli)

- Uluslararasý i l iþki lerde 
ormancý örgütlere aðýrlýk verilmeli,

- Ekoturizm çalýþmalarýnýn diðer 
illere yaygýnlaþtýrýlmasý ve bu konuda 
üyelerin eðitilmesine önem verilmeli, 
ekoturizm çalýþmalarý kapsamýnda 
uluslararasý iliþkileri geliþtirilmeli, 
ekoturizm çalýþmalarýný tanýtan 
toplantý lar yapmalý (Kongre, 
sempozyum vb)

8- Ýktisadi iþletmenin her hizmet 
alýmýna girmesinin üyeleri ile 
aralarýnda bir rekabet ortamý 
doðurmasýna neden olacaðýndan 
hizmet alýmlarý ihaleleri yerine ulusal 
ve uluslararasý projeler bazýnda 
çalýþmalar içine girilmeli,

-  Ý k t i s a d i  i þ l e t m e n i n  
çalýþmalarýnýn ticari bir yöne 

kaymamasýna özen gösterilmeli, üyelerimizin ve kamu 
yararýný gözeten çalýþmalar içine girmesine özen 
gösterilmeli,

9- Ormancýlýk dýþý kamuoyu ile iliþkilerin -özellikle 
öðrenci ler, orman köylüler i-  gel iþ t i r i lmesi 
programlanmalý,

- TOD'un kamuoyunda daha tanýnýr hale gelmesi 
için ellerindeki araçlarý iyi kullanmasý,

10- Öðrenci iliþkilerini programlý bir þekilde 
geliþtirecek çeþitli eðitim programlarý ve kurslar 
yapýlmalý,

- Öðrenci üyeliði konusunda bir çalýþma 
yapýlmasý ve bunun formüle edilmesi,

- Öðrencilerin katý lacaðý bir çalýþtay 
programlanmalý,

- Orman mühendisliði öðrencilerine burs verme 
olanaðýnýn araþtýrýlmasý,

Katýlýmcýlar Soru ve Görüþleriyle Toplanýya Katkýda 

Bulundular. Fotoðraftaki Doç. Dr. Ahmet TOLUNAY
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Dünya Erozyonla Mücadele Haftasý etkinlikleri 
kapsamýndaki yürüyüþ öncesinde Ýzmir Cumhuriyet 
Meydaný'ndaki Atatürk Anýtý önünde toplanan TEMA 
Vakfý Ýzmir Temsilciliði ve Türkiye Ormancýlar Derneði 
üyeleri ile çevreye duyarlý ilköðretim okullarý 
öðrencileri, topraðýn korunmasýna yönelik önemli 
mesajlar verdi. Öðrenciler Atatürk Anýtý'na çelenk 
koydu, saygý duruþunda bulundu, þiirler okundu. 
Ellerinde ̀ Atam Ýzindeyiz' ve topraðýn önemini anlatan 
yazýlar bulunan dövizler taþýyan kortejdekiler, daha 
sonra Birinci Kordon'dan Gündoðdu Meydaný'na 
kadar yürüdü.                      

Burada yaptýðý konuþmada, ABD Uzay ve 
Havacýlýk Dairesi NASA'nýn daha 1922 yýlýnda, 
Türkiye'nin önlem alýnmazsa, 2040 yýlýndan itibaren 
çölleþeceði uyarýsýný yaptýðýný belirten TEMA Vakfý Ýzmir 
Temsilcisi Alaettin Hacýmüezzin, "Türkiye'nin topraðý ile 
suyuyla tükenmekte olduðunu görüyoruz. Etkin önlem 
almazsak küresel ýsýnmayý en þiddetli ve en önce biz 
yaþayacaðýz. Devlet bütçesinden, her yýl ancak 300 bin 
dönüm toprak için muhafaza tedbiri alýnabiliyor. Bu 
hýzla bin yýla ihtiyacýmýz var. Oysa hiç vaktimiz yok. 
Çevre konusunda, toprak erozyonu konusunda, 
kuþaklar boyu sýnýfta kaldýk. Türkiye de 1 milyar 400 
milyon ton toprak erozyonla yok olurken, sadece tarým 
arazilerinden giden topraktan 25 santim kalýnlýðýnda 
tarla oluþturursak, 2 milyon dönüm tarla eder ve 
burada 600 bin ton buyday yetiþebilir. Bununla Türkiye 
nüfusunun tamamý için kiþi baþýna 250 gramlýk 35 
ekmek düþer" dedi.                               

Türkiye'nin geçmiþte, Kardak kayalýklarý için 
Yunanistan ile savaþýn eþiðine geldiðini hatýrlatan 
Hacýmüezzin, "Kardak kayalýklarý 10 dönüm bile 
deðildi. Þimdi 2 milyon dönüm tarla sanki uçup gidiyor. 
Nikel    iþletmesi     uðruna     Manisa     Turgutlu'daki 

TOPRAÐIMIZA KARDAK 
K A D A R  Ö N E M  V E R E L Ý M

Çaldaðý'nda 1 milyon aðaç, aðaççýk kesiliyor. Yöreye 
sülfürik asit yaðacak, toprak kirlenecek, su kirlenecek, 
erozyon daha da artacak. Ýzmir'deki Efemçukuru'nda 
altýn iþletmesi uðruna ayný akýbeti yaþayacaðýz" diye 
konuþtu.                   .

Ayrýca yapýlan açýklamada, devleti yönetenlere 
de seslenilerek, toprak erozyonunu önlemek için 
yeniden `Toprak Su Teþkilatý' kurulmasý, su 
havzalarýnýn, arazi kullanýmýnýn planlanmasýnýn 
yapýlmasý, erozyonun okullarda zorunlu ders olmasý, 
ovalarýn doðal sit olarak koruma altýna alýnmasý, sulak 
alanlarýn korunmasý, boþ arazi ler varken 
aðaçlandýrýlmak üzere makiliklerin tahsis edilmemesi, 
Türkiye topraklarýný hiç olmazsa 10 yýlda erozyona 
karþý koruma altýna alabilmek için toprak muhafaza 
harcamalarýnýn 100 misli arttýrýlmasý istendi. 

Vatan Gazetesi 17 Kasým 2009

ÝSTANBUL Üniversitesi Orman Fakültesi 
Orman Mühendisliði Bölümü Baþkaný 
Prof. Dr. Ahmet Hýzal,  Türkiye 
Ormancýlar Derneði Genel Sekreteri 
Sezai Kaya...

ÝSTANBUL Üniversitesi Orman Fakültesi Orman 
Mühendisliði Bölümü Baþkaný Prof. Dr. Ahmet Hýzal, 
Türkiye Ormancýlar Derneði Genel Sekreteri Sezai 
Kaya, TMMOB Orman Mühendisleri Ýstanbul Þube 
Baþkaný Besim Sertok`un da aralarýnda bulunduðu 
teknik bir heyet tarafýndan hazýrlanan selle ilgili rapor, 
TMMOB Orman Mühendisleri Odasý Ýstanbul 
Þubesinde düzenlenen toplantýyla kamuoyuna 
açýklandý. Toplantýda konuþan Sezai Kaya, selin 
ardýndan yapýlan açýklamalarda, `suçun, dere 
yataðýna, yaðýþýn anormalliðine atýlarak; bilim, 
teknoloji, mühendisliði deðil rantý öne çýkaran bir 
anlayýþýn bu felaketlere davetiye çýkardýðýný` dile 
getirdi. Kaya, Ayamama Deresi ile Çatalca 
havzalarýnda yoðunlaþan çalýþmalar sonucu 
Çatalca`da ̀ hiçbir arazi sýnýflamasý ve toprak koruma 
önlemi alýnmadan tarým yapýlan arazilerde, topraðýn 
su tutma kapasitesinin azalmasý sonucu, yüzeysel akýþa 
geçen su miktarýnýn çok yükseldiðini, dere içleri ve 
çevresinin doðal bitki örtüsünden temizlenmesinin sel 
sularýnýn akýþ hýzýnýn artmasýna neden olduðunun 
tespit edildiðini söyledi.

23.10.2009 Evrensel

Suç dere yataðýnda deðil!

`Topraða Saygý Yürüyüþü' 
TEMA ve Türkiye Ormancýlar Derneði, Ýzmir'de 
`Topraða Saygý Yürüyüþü' düzenledi.

Mustafa OÐUZ/DHA 
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Sürdürülebilirlik

Fox (2000), ormancýlýk biliminin 18'inci yy'da 
Avrupa'daki ormanlarýn sürdürülebilir üretimi üzerine 
kaygýlarýn baþlamasýyla ortaya çýktýðýný vurgulamasýna 
raðmen o dönemde ormancýlýk genel anlamda 
tüketicinin ve tüketim miktarýnýn belirlenmesi 
faaliyetleri olarak yapýlmaktaydý. Fakat, Ýkinci Dünya 
Savaþý ve sonrasýndaki nükleer denemelerin ve 
militaristik-endüstriyel tesislerin doðaya yaptýðý 
tahriplerin 60'lardan sonra fark edilmeye baþlanmasý, 
ardýndan 1970-1980'lerde tropikal ormanlarýn çok 
hýzlý bir þekilde yok edilmeye baþlamasýyla birlikte 
dünya kaynaklarýnýn kullanýmý konusunda tartýþmalar 
baþlamýþtýr. Yaþanan bu geliþmelere, ekosistem 
araþtýrmalarýndaki yöntem ve aletlerin geliþmesiyle 
ortaya çýkan doðal kaynaklar ve süreçler hakkýndaki 
bilgi artýþý da eklenince 1990'lardan sonra 
sürdürülebilir kaynak kullanýmý kavramý önem 
kazanmaya baþlamýþ ve 1992 Rio Dünya Çevre 
Zirvesi'yle doðal kaynaklarýn korunmasýnýn ve akýllý bir 
biçimde yönetilmesinin gerekliliði vurgulanmaya 
baþlanmýþtýr. Yine Montreal sürecinde kabul edilen 
kriterlerde, Stokholm, Helsinki ve Lizbon önergelerinde 
ve ITTO (International Tropical Timber Organization) 
sürecinde de saha verimliliðinin korunmasý ve orman 
ekosistemlerinin sürdürülebilir bir þekilde iþletilmesine 
vurgu yapýlmýþtýr. 

Orman ürünlerine olan talep artarken orman 
alanlarý da giderek daralmaktadýr. Karasal 
ekosistemlerin % 30'unu oluþturan yaklaþýk 3.9 milyar 
hektarlýk orman alanlarýnýn her yýl yaklaþýk 12 milyon 
ha'ý yok edilmektedir. Ayrýca uluslararasý çevre 
düzenlemeleri de doðal orman alanlarýndan odun 
üretimini sýnýrlandýrmaktadýr. Örneðin, sertifikalý veya 
eko-etiketli ürünlerin dýþýndaki orman ürünlerinin alým 
ve satýmý giderek sýnýrlandýrýlmaktadýr. Sertifikalý odun 
üretimi de, geleneksel ormancýlýktaki bazý yoðun 
silvikültürel iþlemleri sýnýrlandýrdýðýndan odun 
piyasasýna arz daha da daralmaktadýr. 

Odun açýðýný kapatmak için dünyada yýlda 
yaklaþýk 5 milyon ha gibi bir alanda hýzlý yetiþen-tür 
aðaçlandýrmalarý yapýlmakla birlikte artan talep ve 
azalan odun üretimiyle her gün büyüyen odun açýðýný 
bu aðaçlandýrma oranlarýyla kapatmak mümkün 
deðildir (FAO, 2001). Dolayýsýyla ormancýlýkta 
dünyadaki en önemli sorun doðal orman alanlarýnýn 

veriminin nasýl arttýrýlacaðý ve bu ekosistemlerden 
beklenen iþlevlerin giderek artan talebe yanýt verecek 
þekilde nasýl yönetileceði üzerinde yoðunlaþmýþ ve 
toplumun farklý kesimlerinin taleplerini de karar verme 
sürecine dahil eden sürdürülebilir ekosistem yönetimi 
ormancýlýktaki yeni paradigma olarak ortaya çýkmýþtýr 
(Waring ve Running, 1998; 2007). 

Daha önce kullanýlmayan aðaç kýsýmlarýnýn (dal, 
kabuk, kök vb.) endüstriyel olarak deðerlendirilmeye 
baþlanmasý ve daha önce kullanýlmayan kimyasallar 
ve aðýr iþ makinelerinin kullanýlmaya baþlanmasý, 
zaten tarih boyunca verimsiz ortamlara doðru 
daraltýlan orman alanlarýndaki potansiyel verimliliði de 
giderek azaltmaktadýr. Bugün dikilen veya 
gençleþtirilen ormanlarýn belki de nüfusun þimdikinin 
2–3 katý olduðu bir gelecekte yetiþecek olmasý ve 
orman alanlarýnda tarým alanlarýndaki gibi kýsa vadeli 
deðiþimleri yapmanýn zorluðundan dolayý orman 
kaynaklarýnýn çok daha dikkatli planlanmasý ve 
kullanýlmasý gerekmektedir.  Ayrýca orman alanlarýnýn 
her gün baþka kullaným amaçlý daraltýlmasý da durumu 
gelecek için daha da kritik bir hale sokmaktadýr. Yani 
giderek daralan orman alanlarýndan giderek artan 
ürün elde ederek giderek artan talebi karþýlamak 
zorundayýz. Bu da ancak ekosistemlerin iþleyiþinin iyi 
anlaþýlmasýyla yapýlacak bilinçli ormancýlýk 
uygulamalarýyla mümkündür (Kimmins, 1997). 

Türkiye'nin yasal olarak 21 milyon hektar orman 
alaný bulunsa da bu alanlarýn ancak yarýsý % 10 
kapalýlýðýn üzerinde ve odun üretimi açýsýndan verimli 
orman olarak nitelendirilmektedir. Türkiye'deki koru 

3ormanlarýnda yaklaþýk 1.2 milyar m  odun ve baltalýk 
ormanlarýnda yaklaþýk 125 milyon ster odun serveti 
bulunmakta olup koru ormanlarýnda yýllýk 31 milyon 

3  m , baltalýk ormanlarda yaklaþýk 6 milyon ster büyüme 
saðlandýðý iddia edilmektedir (Anonim, 2004; 2006). 
Türkiye'de odun üretimi (hasat) olarak, koru 

3ormanlarýndan yaklaþýk 12 milyon m  ve baltalýklardan 
yaklaþýk 7 milyon ster odun elde edilmektedir. Toplam 
odun üretimini orman alanýna kýyasladýðýmýzda 
Türkiye ormanlarýnda hektar baþýna yýllýk odun üretimi 

3(hasat) bir m 'ün altýndadýr. Artýmý gerçek anlamda 
üretim olarak alsak bile oran oldukça düþüktür. 
Üretilen bu odunlarýn büyük bir kýsmý da ekonomik 
idare müddetini geçmiþ yakacak ve kýsmen de yonga 
sanayinde kullanýlabilecek odun kýsmýndan 
oluþmaktadýr. Bu nedenle endüstriyel odun üretimi bu 
deðerlerin daha da altýndadýr. Artan talebi üretimin 
karþýlayamamasý nedeniyle de Türkiye her yýl 800 bin 

3 3m endüstriyel odun, 242 bin m  yakacak odun, 196 
3 3bin m  kereste, 333 bin m  odun paneli ithal etmektedir 

Kayýn (Fagus orientalis Lipsky) Ekosistemlerinde 

Saha Verimliliðinin Sürdürülebilirliði
Oktay YILDIZ*, Derya EÞEN*, Murat SARGINCI*, Bülent TOPRAK*

Yusuf SOYSAL**

*Düzce Universitesi, Orman Fakültesi, Konuralp, 81620 Düzce
**Bolu Orman Bölge Müdürlüðü, Akçakoca Orman Ýþletme 
Müdürlüðü, Akçakoca,81650 Düzce 
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(FAO, 2005).
Dokuzuncu kalkýnma planý (2007–2013) 

sürdürülebi l i r  orman yönet iminin önemini 
vurgulayarak, orman bakýmlarýnda eksiklik olduðunu, 
ekosistem aðýrlýklý çalýþmalarýn eksikliðinin orman 
kaynaklarýnýn sürdürülebilir bir þekilde yönetiminin 
gerçekleþtirilmesinde dar boðazlar oluþturduðunu 
vurgulamaktadýr (Anonim, 2007). Çevre ve Orman 
Bakanlýðý Türkiye Ulusal Ormancýlýk Programý 
(2004–2023)'nda odun üretimi yapýlan alanlardan iç 
ve dýþ piyasada rekabet edebilecek özelliklerde ve 
sürdürülebilir olarak odun üretilmesi gerektiðine vurgu 
yapýlmýþtýr. Ayrýca sürdürülebilirlik ilkesinin ulusal 
ormancýlýk politikasýnýn temel bileþenlerinden olduðu, 
sürdürülebilir kalkýnma için orman kaynaklarýnýn da 
sürdürülebilir bir þekilde iþletilmesi gerektiði 
belirtilmiþtir (Anonim, 2004). 

Orman ürünlerine olan ve hýzla artan talepleri 
karþýlamak için ormanlarýn doðal olarak büyümesine 
güvenemeyiz. Doðal ormanlarýn verim güçlerinin 
yoðun ormancýlýk faaliyetleri ile artýrýlmasý ve bunun 
sürdürülebilir bir þekilde yapýlmasý gerekmektedir 
(Kozlowski, 2002). Yoðun olarak iþleti len 
aðaçlandýrma sahalarýnda üstün genetik yapýsý olan 
bireylerin seçilmesi, diri örtünün kontrolü ve beslenme 
ortamýnýn ve tür içeriðinin deðiþtirilebilir olmasý 
ormancýlara verimi düþük sahalarda bile yüksek ürün 
alabilme seçeneði sunabilmektedir. Fakat, doðal 
yollarla gençleþtirilmiþ geniþ alanlarda iþletilen 
ormanlarda iþletmecinin esnekliði fazla olmadýðýndan 
doðal gençleþtirme alanlarýnda uzun vadede saha 
verimliliði ile ilgili kaygýlar bulunmaktadýr (Adams ve 
ark., 2000).

Kayýn ormanlarý

Kayýn ormanlarý yaklaþýk 1.7 milyon ha alanda 
yayýlýþ göstermekte olup buda Türkiye orman alanýnýn 
% 8'ini oluþturmaktadýr. Kayýn aðaç türleri arasýnda da 
4. yayýlýþ geniþliðine sahiptir. Türkiye'de her yýl yaklaþýk 
70 bin ha kayýn ormaný gençleþtirilmekte ve bu 

3gençleþtirme çalýþmalarý sýrasýnda 2.2 milyon m  odun 
elde edilmektedir. Bu bakýmdan kayýn ormanlarýndan 
üretilen odun miktarý Türkiye'deki tüm aðaç türlerinden 
alýnan odun miktarýnýn beþte biri gibi çok önemli bir 
kýsmýný oluþturmaktadýr (Anonim, 2006). Toplam 
miktarýn dýþýnda kayýn odunlarýnýn üretilen diðer birçok 
oduna göre sanayici tarafýndan daha çok tercih 
edilmesi öneminin üretim rakamlarýyla belirtilenden 
daha fazla olduðunu göstermektedir. 

Yarý doðal olarak nitelendirilen kayýn 
ormanlarýnýn üst tabakasýnda genelde ekonomik idare 
müddeti dolmuþ yaþlý kayýn aðaçlarý, alt tabakanýn 
büyük çoðunluðunda ise ormangülü (Rhododendron 
sp.) bulunmaktadýr. Türkiye'deki kayýn ormanlarýnda 
gençliðin sahaya gelmesini ve büyüme þansýný 
arttýrmak için doðal gençleþtirme sýrasýnda saha 

hazýrlama olarak diri-örtü temizliði yapýlmakta ve ileriki
yýllarda ise sýnýrlý olarak sýklýk bakýmý yapýlmaktadýr. 

Kayýnda bol tohum yýlý 4-5 yýlda bir tekrar 
etmektedir. Aðustos-Eylül aylarýnda tohumlarýn boþ ve 
doluluðuna göre bol tohum yýlý olduðu belirlendikten 
sonra Eylül-Kasým aylarýnda tohumlar düþmeden genel 
olarak orman gülü diri-örtüsü temizliðinden oluþan 
saha hazýrlýðý yapýlmaktadýr (Yýldýz ve Eþen, 2006). 
Hazýrlanan bu sahalara kesim sonrasý hektarda 
yaklaþýk 70-80 adet býrakýlan tohum aðaçlarýndan 
kayýn fýstýklarý dökülmekte ve gelecek vejetasyon 
döneminde çimlenerek sahaya yerleþmektedir (Þekil 
1). Kayýn gençliði baþarýlý bir þekilde sahaya 
getirildikten sonra gençliðin ýþýk ihtiyacýna göre üst 
tabakada bulunan siper aðaçlarý 3-4 aþamada belirli 
oranlarda alýnarak 7-8 yýlda tamamen saha 
boþaltýlmaktadýr (Soysal, 2008). 

Ormangülü

Karadeniz Bölgesinin nemli ormanlarýnýn alt 
tabakasýnda baskýn tür olarak bulunan ormangülü, 
tohum çimlenmesi ve fidan büyümesini olumsuz 
etkilemektedir (Çolak, 1997; Eþen ve ark., 2006). 
Ormangülü, yapraklarýndaki ve köklerindeki yüksek 
fenol bileþikleri veya onlarýn türevleri dolayýsýyla 
allelopatik özelliði olan bir türdür (Eþen ve ark., 2006).  
Ormangülü, ýþýk dengeleme noktasýnýn çok düþük 
olmasýndan dolayý çok az ýþýkta dahi yeteri kadar 
fotosentez yapabilmektedir (Atay, 1987; Atay, 1990). 
Ormangülünün siperi altýnda orman sarmaþýðý 
(Hedera helix L.) ve ender olarak çoban püskülü (Ilex 
colchica Poj.) dýþýnda hemen hemen hiçbir türe 
rastlanýlmamaktadýr. Ormangülü bu þekilde baþka 
bitki türlerinin sahaya gelmesini engellediðinden 
bitkiyle birlikte sahayý kullanabilecek hayvan 
çeþitliliðini de azaltmaktadýr. Düzce civarýndaki 
gençleþtirme çalýþmalarý sýrasýnda ormangülünün 
kaldýrýldýðý sahalara çok sayýda farklý otsu türlerin 
geldiði gözlenmiþtir (Sargýncý, 2005). Ormangülü kök 
yayýlýþýný üst toprakta yapmakta olup, toprakaltý ve 
topraküstü kýsýmlarýyla güçlü sürgün verme 
yeteneðindedir (Çolak, 1997; Þekil 2). Ayrýca 

Þekil 1. Kayýn gençleþtirmesinde býrakýlan tohum
ve siper aðaçlarý
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ormangülü toprakta asitleþmeye neden olduðu ve azot 
baðlayan öncü türlerin de sahaya yerleþmesini 
engellediðinden, besin döngüsünü de olumsuz 
etkilemektedir (Esen ve ark., 2006; Yildiz ve Esen, 
2006; Yildiz ve ark., 2007). Karadeniz bölgesindeki 
kayýn ve alt tabakada ormangülünün bulunduðu 
meþcerelerde toprak pH'ý genelde 4.5–6 arasýnda 
deðiþmektedir (Yildiz ve Eþen, 2006; Yildiz ve ark., 
2007; 2009).  

Kayýn sahalarýnda alt tabakanýn neredeyse 
tamamýný kaplayan ve sürünücü (stolon) gövde 
yapýsýyla topraða deðdiði yerde kolayca kök salarak 
hýzlý bir þekilde yayýlan ormangülü hektarda 40-60 ton 
biyokütle üretebilmektedir (Sargýncý, 2005; Yildiz ve 
Eþen, 2006; Yildiz ve ark; 2007). Bu nedenle kayýn 
gençleþtirme çalýþmalarýnda baþarý için ormangülünün 
etkili bir þekilde sahadan temizlenmesi gerekmektedir. 
Dolayýsýyla kayýn gençleþtirme sahalarýnda orman 
gülü temizliði Karadeniz ormancýlýðýnýn en önemli 
faaliyetlerinden birisi haline gelmiþtir. 

Diri-örtü mücadelesi ve saha hazýrlama

Radosevich ve ark (1997) tarafýndan diri-örtü, 
insanlar tarafýndan istenmeyen yerde büyüyen bitkiler 
olarak tanýmlanmaktadýr. Fidan büyümelerinin diri-
örtü rekabetinden dolayý azalmasýnýn uzun vadede 
aðaçlarýn büyümesini ve ürününü azalttýðýna dair 
veriler bulunmaktadýr (Wagner ve ark., 2004; 2006). 
Yildiz (2000), Oregon'un kýyý bölgesindeki Duglas-
göknarý (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) 
aðaçlandýrma sahalarýnda ilk beþ yýl boyunca yapýlan 
diri-örtü kontrolü sonucu aðaçlandýrmanýn 15. yýlýnda 
diri-örtü kontrolü yapýlan sahalardaki Duglas-göknarý 
biyokütlesinin diri-örtü kontrolü yapýlmayan 
sahalardakinden % 350 daha fazla olduðunu 
belirlemiþtir. Beland ve ark (2003) Kanada'nýn Quebec 
bölgesi kuzeybatý boreal karýþýk ormanlarýnda killi, 
tozlu ve kumlu topraklarda tohum yataðý hazýrlama 
(scarification) ve diri-örtü (Populus tremuloides Michx.) 
kontrolünün banks çamý (Pinus banksiana Lamb) 
f idanlarýnýn yaþama oranlarýný art t ý rdýðýný 

belirlemiþlerdir. Karabulut (2005), Eskiþehir'de tarakla 
kökleme yapýlarak diri-örtünün temizlenip karaçam 
aðaçlandýrmasýnýn yapýldýðý sahalarda, iþlemlerin 
fidan yaþama oranlarýna ve boy büyümesine olumlu 
etkilerinin olduðunu ve bu etkinin aðaçlandýrmanýn 
15. yýlýnda da fark edildiðini belirtmektedir. 

Diri-örtüyü kontrol etmek çoðu zaman zor ve 
pahalý bir iþtir (Radosevich ve ark., 1997). Ayrýca 
yapýlacak diri-örtü kontrolü ve saha hazýrlama iþlemi 
hem etkili, hem ucuz, hem de ekosistem verimliliðini 
olumsuz etkilemeyecek þekilde seçilmeli ve 
uygulanmalýdýr. 

Topraðýn verimlilik düzeyi, bazý koþullarda bazý 
bileþenlerini deðiþtirerek doðal potansiyelinin üzerine 
çýkarýlabilir. Örneðin, gübrelemeyle, drenaj sistemleri 
kurarak, topraðý iþleyerek bitki üretim kapasitesi 
arttýrýlabilir. Buna karþýlýk, saha hazýrlama sýrasýnda 
aðýr iþ makinelerinin kullanýlmasý sahadan besin ve üst 
topraðýn taþýnmasý, toprak sýkýþmasýyla kök büyümesi 
ve havalanmanýn azalmasý vb. nedeniyle topraðýn 
verimlilik kapasitesi doðal düzeyinin altýna da 
indirilebilir.

Yoðun ormancýlýk çalýþmalarý sýrasýnda yapýlan 
saha hazýrlama yöntemleri genelde organik maddeyi 
(OM) mineral toprakla karýþtýrmakta ve OM'yi geçici 
de olsa tahrip etmektedir (Yildiz, 1997; Yýldýz, 2004a; 
Yýldýz, 2004b). Saha hazýrlama yöntemlerinin çoðu 
OM'yi belirli alanlarda yoðunlaþtýrarak havalanmayý 
a r t t ý r m a k t a  v e  O M ' n i n  o k s i t l e n m e s i n i  
hýzlandýrmaktadýr. Bu nedenle, besin içeren OM 
fidanlarýn büyüme bölgelerinden doðrudan veya 
dolaylý olarak uzaklaþtýrmaktadýr. Bu besin taþýnýmýnýn 
sürdürülebilir verimlilik açýsýndan zararlý olup olmadýðý 
ise sistemin tahrip öncesi besin sermayesi ve ayrýca 
sisteme doðal veya insan kaynaklý besin girdi ve 
kayýplarý arasýndaki dengeye baðlýdýr (Grigal, 2000). 

Ýþçi Kullanýmý

Karadeniz bölgesi kayýn ormanlarýnda yýllardýr 
çok farklý diri-örtü temizliði ve saha hazýrlama 
yöntemleri kullanýlmýþ olmasýna raðmen, son yýllarda 
köylerdeki genç nüfusun azalmasýyla saha temizliðinin 
yapýldýðý sonbahar aylarýnda yeterli ve kalifiye iþçi 
bulunamamaktadýr. Ayrýca maliyetlerin çok yüksek 
olmasý ve iþin yavaþ ilerlemesinden dolayý iþgücü ile 
ormangülü sökümü hemen hemen hiç kullanýlmaz 
hale gelmiþtir. Fakat iþçi kullanýlarak yapýlan 
ormangülü temizliði diri-örtüyü kontrol etme 
bakýmýndan etkili ve uygulanan yöntemlerin içinde 
sahanýn besin kaybýný en azda tutan ve dolayýsýyla 
ekosistem verimliliðini en iyi koruyan diri-örtü kontrol 
yönteminden biridir (Þekil 3). 

Ormangülünün yüksek oranda sürgün verebilme 
yeteneðine sahip olmasýndan dolayý, elle yapýlan 
kesimler toprakta kalan kök ve gövdelerden çok sayýda 
sürgün gelmesini teþvik etmektedir (Eþen, 2000). Etkin 

Þekil 2. Batý Karadeniz Kayýn Ekosistemlerinde 
Ormanýn Alt Tabakasýný Çok Sýk Olarak Kaplayan 
Ormangülü Diri-örtüsü
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bir kontrol çalýþmasý için toprak altýndaki gövdenin 
sürgün vermesini önleyecek þekilde yýl içinde ve takip 
eden yýllarda sürgünlerin birkaç kez kesilip orman 
gülünün depolanmýþ enerjisini tüketmek gerekir. Bu 
nedenden dolayý orman gülünün kesim yoluyla etkin 
bir þekilde sahadan uzaklaþtýrýlmasýnýn maliyeti 
uygulanan diðer diri-örtü kontrol yöntemlerine göre 
yüksektir.  Fakat maliyetinin düþünülmeyeceði ortamlar 
için kesme ekosistem bileþenlerine en az zarar veren 
orman-gülü kontrol yönteminden biridir.  

Kontrollü Yakma

Yangýn karasal ekosistemlerde bitki örtüsünü ve 
içeriðini belirleyen en önemli etkenlerdendir (Boerner 
ve ark., 2009). Türkiye'de ormancýlýk kamuoyu 
geleneksel olarak yangýný sadece tahrip unsuru olarak 
görmektedir. Yangýn ekosistemin bir bileþeni olarak 
algýlanýp diðer ekosistem bileþenleri gibi amaca uygun 
olarak yönetilmemekte ve daha çok yangýnla 
mücadele yolu seçilmektedir. Dolayýsýyla yangýnla ilgili 
çalýþmalarýn çoðu da mücadele yöntemlerinin 
belirlenmesi amaçlýdýr  (Baysal, 2007; Saðlam ve ark., 
2008). 

Yanma, doðada organik maddenin sürekli olarak 
geçirdiði oksitlenme iþleminin hýzlanmýþ bir halidir. 
Doðal olarak çýkan yangýnlar doðadaki en etkili tahrip 
unsurlarýndan birisidir (Busse ve ark., 1996). Yangýn 
sadece ölü-örtünün izolasyon maddesi özelliðini 
kaldýrmakla kalmayýp yangýn sonrasý sahadaki besin 
durumunu da deðiþtirmektedir. Örneðin, þiddetli 
yangýn sonrasý toprak tanecikleri mumsu bileþiklerle 
sývanarak kesek yüzeylerinde topraðýn su alýp 
ýslanmasýný engelleyen su itici bir özellik oluþabilir 
(Agee, 1993 ; Debano ve ark., 1998). Bu duruma 
daha çok Akdeniz maki tipi bitki örtüsünün bulunduðu 
yamaçlarda rastlanmaktadýr. Yangýn, enerji ve besin 
içeren OM'yi bir anda yok ederek toprak canlýlarýný 
olumsuz etkileyebilir. Kaybedilen enerjinin topraða 
kazandýrýlmasý kolay olabilir. Fakat, besinlerin sahaya 
tekrar kazandýrýlmasý çok zordur. Çünkü, yangýn 
sonrasý besinlerin bir kýsmý bileþiklerin gaz formuna 

oksitlenmesi, normal sýcaklýkta katý olan bileþiklerin 
buharlaþmasý, yangýn sonrasý çözeltideki iyonlarýn 
topraktan sýzmasý ve yangýn sonrasý erozyonun artmasý 
nedenleriyle sistemden kaybolmaktadýr (Agee, 1993; 
Debano ve ark., 1998; Boerner ve ark., 2009).

Buna raðmen, yangýn binlerce yýldýr insanoðlu 
tarafýndan yaban hayatýna otlak oluþturmak, avlanma, 
kesim artýðýný yok etme, ürün yetiþtirme, meralarý ýslah 
etme amaçlý kullanýlmýþtýr (Thirgood, 1981). 
Yeryüzünde yangýna uyum saðlamýþ ekosistemler 
bulunmaktadýr ve yangýn bilinçli kullanýldýðýnda 
ekosistem yönetiminde çok faydalý bir araç 
olabilmektedir (Odum ve Barret, 2008). ABD, Kanada, 
Avustralya gibi ülkelerde kontrollü yakma ormancýlýk 
çalýþmalarýnda kullanýlan önemli bir yönetim aracýdýr 
(Busse ve ark., 2006; Boerner ve ark., 2009). 

Ölü-örtüyü azaltmak veya yok etmek, istenmeyen 
bitkileri sahadan uzaklaþtýrmak için belirli koþullarda 
kontrol altýnda çýkarýlan yangýnlara kontrollü yakma 
denir (Smith ve ark., 1997). Sahanýn gençleþtirmeye 
hazýrlanmasý için kesim artýðý ve diri-örtüyü yakma etkili 
bir yöntemdir (Fisher ve Binkley, 2000; Þekil 4). Saha 
hazýrlama sýrasýnda ölü-örtünün yakýlmasýyla salýnan 
besinlerin tamamý kaybolmamakta bazý besinlerin 
bitkiler tarafýndan yaralanýlabilirliði artabilmektedir. 
Ýnorganik hale dönüþen örneðin azot ve potasyumun 
toprak profilinden sýzan miktarýnda ve yüzeysel akýþla 
kaybolan miktarýnda yangýndan hemen sonra önemli 
bir artýþ olabilmektedir. Yýðýn halde organik maddenin 
bulunduðu ve devrilmiþ aðaç kütüklerinin saatlerce 
yanarak topraðý piþirdiði durumlarda yangýn toprakta 
önemli tahripler yapabilmektedir. Fakat yangýnlarýn 
çoðu mineral toprakla karýþmýþ olan OM'nin hepsini 
yakacak kadar topraðý ýsýtmamaktadýr. Bir kýsým OM, 
mineral toprak içinde yangýn sonrasýnda halen 
kaldýðýndan OM'nin saðlamýþ olduðu yararlar yangýn 
sonrasý tamamen ortadan kalkmamakta ve yangýnýn 
topraðýn fiziksel özelliklerine olumsuz etkisi çoðu 
zaman sýnýrlý kalabilmektedir. 

Yangýn, ormanýn toplam azotunun büyük bir 
kýsmýný buharlaþtýrmasýna raðmen bitkiler tarafýndan 
yararlanýlabilir azotu arttýrmaktadýr. Ayrýca yangýn 
sonrasý açýlan sahalara gelen ýþýk miktarýnýn artmasýyla 

Þekil 3. Batý Karadeniz Kayýn Ekosistemlerinde iþçi ile 
ormangülü sökülmüþ gençleþtirme sahalarý 

Þekil 4. 
Örtünün Kontrollü Yangýn Kullanýlarak Yok Edilmesi

Batý Karadeniz Kayýn Ekosistemlerinde Diri-
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sahaya bol miktarda simbiyotik azot (N) baðlayan 
bitkiler gelmektedir. Bu nedenle yangýn sonrasý 
simbiyotik N baðlanmasý genelde artmaktadýr (Fisher 
ve Binkley, 2000).  Orman topraðýnýn asitleþmesi 

+3alüminyum (Al ) iyonunun çözeltideki yoðunluðunun 
artmasýna ve zamanla baz oluþturan katyonlarýn 
yýkanma sonucu azalmasýna neden olabilir. Yangýn 
sýrasýnda genelde anyon oluþturan elementlerin daha 
fazla kaybolmasý ve yangýn sonrasý kalan külde baz 
oluþturan elementlerin yoðunluklarýnýn artmasý toprak 
pH'ýný da arttýrmaktadýr (Agee, 1993; Debano ve ark., 
1998; Marshall, 2000; Yýldýz ve ark., 2004c). Asidik 
toprakta yangýn sonrasý pH'nýn artmasý ve inorganik 
P'nin çözünebilirliðinin ve mikrobiyal P dönüþümünün 
arttýrmasý bu ortamlarda yararlanýlabilir fosfor 
miktarýný da arttýrmaktadýr. Soysal (2008), kontrollü 
yakma yapýlan sahalarda toprak pH'ýnýn kontrol ve 
dozerle iþlem yapýlan sahalara göre yarým birim 
arttýðýný belirlemiþtir. Ayrýca, yakma sahalarýndaki 
topraðýn katyon deðiþim kapasitesi (KDK) kontrol 
sahalarý ve dozerle iþlem görmüþ sahalardan yaklaþýk 
% 50 daha fazla çýkmýþtýr.

Bu nedenle diri-örtü kontrolü için yakma iþleminin 
te rc ih  ed i lmes i  sahada yoðun luk la r ý  ve  
yararlanýlabilirlikleri arttýrýlan besinler sayesinde çok 
daha hýzlý fidan büyümesi saðlayarak sahalar diri-
örtüyle istila edilmeden fidanlarýn ýþýk rekabetini 
kazanmasý saðlanabilir.

Yabani Ot Ýlaçlarý 

Yabani ot ilaçlarý ormancýlýkta 1930'lardan 
beridir kullanýlsa da 1950'lerden sonra giderek 
artmýþtýr (Wagner ve ark., 2004, 2006).  Son yýllardaki 
sýký çevre politikalarý sonucu ot-ilaçlarýnda (herbisit) 
çok uzun denemeler yapýlarak çevreye olumsuz etkileri 
ve topraktaki yarýlanma süreleri konusunda çok sayý da 
ve uzun süreli araþtýrmalar yapýlmaktadýr. Artýk, bitki 
köklerindeki allelopatik kimyasallardan yararlanýlarak 
organik kökenli ot ilaçlarý geliþtirilmiþ ve toprakta 
birkaç gün gibi kýsa bir sürede kendiliðinden yok 
olabilen kimyasallar bulunmaktadýr. Bu yüzden çevre-
dostu olarak adlandýrýlan yeni nesil ot ilaçlarý 
bulunmaktadýr (Radosevich ve ark. 1997). 

Eþen (2000), çevre dostu herbisitlerin etkili ve 
dikkatli kullanýldýklarý zaman, istenmeyen bitkilerin 
ormandan uzaklaþtýrýlmasýnda, en etkili ve düþük 
maliyetli yöntemlerden biri olduðunu belirtmektedir. Bu 
nedenle, Türkiye'de 1950'lerden beri deneme amaçlý 
veya fidanlýklarda yabani ot ilaçlarý kullanýlmýþtýr. Eþen 
ve ark. (2004), Karadeniz kayýn ekosistemlerinde 
ormangülü ile mücadelede düþük dozajda triclopyr 
ester (Garlon-4  0.61 ve 1.99 kg ea /ha ) ve imazapyr 
(Arsenal-SL 0.29 ve 0.89 kg ea /ha) uygulamasýnýn 
hem etkili hem de ekonomik bir yöntem olduðunu 
belirlemiþtir.

Türkiye ormancýlarý yabani ot ilaçlarý ve bunlarýn 

güvenli kullanýmý ile ilgili bilgi ve tecrübe eksikliði 
sebebiyle herbisitlere kuþkulu bakmaktadýr. Fakat, 
fidanlýk, bazý hýzlý geliþen tür sahalarýnda ve tarým 
alanlarýnda farklý içerikte çok daha yüksek dozajlarda 
ot ilaçlarý yýllardan beridir kullanýlmaktadýr. 

Makineli Çalýþma 

Son zamanlarda kayýn gençleþtirme sahalarýnda 
taraklý dozer kullanýlarak yapýlan diri örtü temizliði ve 
saha hazýrlama iþlemi yöntemin ucuz ve hýzlý 
olmasýndan dolayý en çok hatta tek baþýna kullanýlan 
iþlem haline gelmiþtir (Þekil 5). 

Her türlü saha hazýrlama ve diri-örtü temizliði 
iþlemleri ekosisteme yapýlan bir tahrip olmasýna 
raðmen Karadeniz kayýn ekosistemlerinde dozerle 
saha hazýrlama ve diri-örtü kontrolünün diðer 
yöntemlere göre toprak sistemini daha fazla tahrip 
ettiði ve daha fazla besin kayýplarýna yol açtýðý 
konusunda veriler bulunmaktadýr (Yildiz ve ark., 
2007). Makineli yapýlan ormancýlýk faaliyetlerinin 
topraklar üzerine iki çeþit etkisi vardýr; 1-aðýr makineyle 
çalýþma yapýlmasý sonucu topraðýn sýkýþtýrýlmasý gibi 
doðrudan etki, 2- topraðýn bazý özelliklerinin 
deðiþtirilmesiyle verimliliðin etkilenmesi. Örneðin, 
OM'yi kaldýrarak mineral topraðý açýða çýkaran iþletme 
faaliyetleri topraðýn infiltrasyon kapasitesini azaltýp 
yüzeysel akýþý arttýrabilir.

Orman topraðý üzerinde, kullanýlan aðýr araçlar 
özellikle aðýr ve nemli topraklarda sýkýþmaya ve iri 
gözenek oranýnýn azalmasýna neden olarak su 
geçirgenliðini azaltýp yüzeysel akýþý arttýrarak erozyonu 
tetikleyebilir (Zengin, 1987; Ayýk ve Yýlmaz, 1992).  
Bunun yanýnda makineli çalýþmada aðýr araçlarla 
sadece arazi eðimi % 40-45'e kadar olan ve stabil 
topraklarda iþlem yapýlabilmektedir (Yýldýz ve ark., 
2007). 

Ancak makineli çalýþma ile diri-örtü temizliði 
insan gücü kullanýlarak yapýlan diri-örtü temizliðinden 
5 ile 10 kat daha ucuzdur (Sargýncý, 2005). 

Þekil 5. Batý Karadeniz Kayýn Ekosistemlerinde Diri-
örtünün Dozerle Temizlenmesi.
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Organik Madde Taþýnýmý 

Farklý derecelerde çürümüþ olan bitki, hayvan ve 
mikrobiyal canlý kalýntýlarýndan oluþan ve topraðýn en 
önemli bileþeni olan organik madde (OM) topraktaki 
enerji ve besin deposudur (Kilham, 1995). Topraktaki 
OM karbonatlar hariç diðer karbon içeren bileþiklerin 
hepsinin yapýsýnda bulunmaktadýr. OM ekosistemdeki 
azot (N), fosfor (P) ve kükürt (S)'ün ana deposudur, 
topraðýn fiziksel yapýsý, hava ve su içeriði OM ile 
birlikte artar. OM ayrýca çözünebilen kalsiyum (Ca), 
potasyum (K) ve magnezyum (Mg) gibi elementleri 
tutarak yýkanmasýný engellediði gibi çözünmeye son 
derece dirençli demir (Fe) gibi elementleri de organik 
moleküllere baðlayarak (chelating:þelat) bitkilere 
yararlanýlabilirliðini arttýrmaktadýr. Ayrýca OM aþýrý 
sýcaklýk ve nem dalgalanmalarýna karþý topraðý örterek 
tamponlama etkisi yapmaktadýr. OM yaðmur 
damlalarýnýn hýzýný keserek topraðýn infiltrasyon 
kapasitesini arttýrýp erozyonu azaltmaktadýr. Diðer 
taraftan OM çok düþük hacim aðýrlýðýna sahip 
olduðundan hidrolik iletkenliðinin fazla olmasý da 
infiltrasyon kapasitesini arttýrmakta ve OM kendisi de 
aðýrlýðýnýn 4-5 katý kadar su tutabilmektedir (Brady ve 
Weil, 1999). OM bazý inorganik maddelerle birlikte 
mineral tanecikler arasýnda çimento görevi görerek 
taneciklerin birbirine yapýþmasý ve kesek oluþmasýný 
saðlar ve keseklerin direncini de arttýrýr. Fisher ve 
Binkley (2000) OM'yi toprak motorunu çalýþtýran yakýta 
benzetmektedir. Topraktaki yaþamýn çok büyük bir 
kýsmý topraktaki OM'yi enerji kaynaðý olarak 
kullanmaktadýr. OM'nin sahadan uzaklaþtýrýlmasý 
toprak içindeki çoðu hayvanlarýn popülasyonlarýnýn 
azalmasýna neden olmaktadýr (Bengtsson ve ark., 
1998). Bu nedenle OM taþýnmasý toprak canlýlarýnýn 
popülasyonu ve onlarýn iþlevlerine zarar vererek toprak 
verimliliðinin uzun vadede azalmasýna neden olabilir 
(Eaton ve ark., 2004). 

Saha hazýrlama yöntemlerinin içinde besin 
rezervine en fazla etki eden iþlem OM'nin toprak 
yüzeyinden kazýnarak sahada belirli noktalara 
yýðýlmasýdýr (Tew ve ark., 1986). Örneðin diri-örtü 
kontrolü için dozer kullanýmý diri-örtünün kökünden 

kolayca sökülerek sahada belirli noktalara yýðýlmasýný 
saðlarken OM ve bir kýsým üst topraðýn taþýnmasýna da 
neden olabilir (Þekil 6). 

Karadeniz bölgesi kayýn gençleþtirme sahalarýnda 
kullanýlan dozerle diri-örtü kontrol yönteminin OM'yi 
diðer yöntemlerden 2-3 kat daha fazla sistem dýþýna 
taþýdýðý belirlenmiþtir (Sargýncý, 2005; Yildiz ve Eþen, 
2006; Yildiz ve ark; 2007; Soysal, 2008). Ayrýca dozer 
kullanýlan bu sahalarda OM ile birlikte bir miktar üst 
topraðýn taþýnmasýnýn ekosistemde önemli besin 
kayýplarýna neden olup gençlikte beslenme sorunlarý 
yaratabileceði ve bu þekilde besin kayýplarýnýn uzun 
vadede ekosistem verimliliðini de olumsuz 
etkileyeceðine dair kuþkular doðmuþtur (Yildiz ve Eþen, 
2006; Yildiz ve ark., 2007; 2009). 

Besin Kaybý

Orman ekosistemlerinde besin döngüsüyle ilgili 
olarak 1960'lý yýllara kadar yapýlan çalýþmalarýn çoðu 
besin havuzlarýnýn miktarýný belirleme ve besinlerin 
havuzlar arasý taþýnýmýyla ilgili olup genelde hep 
toprak üstü kýsým çalýþýlmýþtýr. 1979'da New York 
Syracuse'da yapýlan yoðun orman kesimlerinin besin 
döngüsüne etkileri konulu ünlü konferansa kadar çok 
farklý ekosistemlere ait sayýsýz veri toplanmýþtýr. Fakat 
bu çalýþmalarda;1-kök dinamikleri, 2-besin 
döngüsünün sürdürülebilir besin yararlanýlabilirliði ile 
baðlantýsý ve 3- ormanlarýn gençleþtirilmesi sýrasýnda 
tahrip görmüþ ekosistemlerde uzun vadeli saha 
verimliliði ve besin döngüsü konusunda veri eksikliði 
bulunduðu ortaya çýkmýþtýr. Dolayýsýyla ormancýlýk 
faaliyetlerinin topraðýn fiziksel ve kimyasal özelliklerini 
nasýl etkilediðini belirleyerek, tahriplerin etkilerini 
azaltacak, topraðýn doðal üretim kapasitesini 
koruyacak ve arttýracak ormancýlýk faaliyetlerinin 
belirlenmesine yönelik çalýþmalara þiddetle ihtiyaç 
olduðu vurgulanmýþtýr (Heninger ve ark., 1997). 

Ormancýlýk faaliyetleri toprak ve orman tipine 
göre etkileri deðiþmekle birlikte topraðýn fiziksel, 
biyolojik, kimyasal özelliklerini deðiþtirmektedir. Fakat 

Þekil 6. Batý Karadeniz kayýn ekosistemlerinde diri-
örtünün dozerle temizlenmesi sýrasýnda OM ve üst 
topraðýn bir kýsmýnýn sahada belirli noktalara 
yýðýlmasý.
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bu deðiþimlerin süresi ve verimliliðe etkileri belirgin 
olarak ortaya konamamýþtýr (Grigal, 2000). 

Karadeniz kayýn ormanlarýnda en þiddetli 
tahriplerden birisi gençleþtirme sahalarýndaki diri-örtü 
kontrolü ve saha hazýrlama iþlemleridir. Uygulanan 
diri-örtü kontrol yöntemlerinin genel olarak hepsi 
ormangülünü sahadan uzaklaþtýrmada etkilidir. Bu 
nedenle sorun yöntemlerin etkinliðinde deðil 
ekonomik ve saha verimliliðine etkileri konusunda 
yoðunlaþmayý gerektirmektedir. 

Saha hazýrlama iþlemlerinde OM'nin taþýnmasý, 
mineral toprakla karýþtýrýlmasý ve toprak sýkýþmasý 
genel olarak en çok karþýlaþýlan tahriplerdendir.  Saha 
hazýrlama iþlemleri sýrasýnda ekosisteme yapýlan 
tahripler sonucu OM'nin ayrýþmasýnýn hýzlanmasýyla 
mineralizasyon ve besin akýþý da artmaktadýr 
(Hornback ve Kropelin, 1982; Perry ve ark., 1991). 
Ayrýca toprak yüzeyinde serbest halde bulunan OM'nin 
ayrýþmasý toprak içindeki kil ve toz gibi taneciklerle 
baðlantýlý olan organik maddeden daha hýzlýdýr 
(Tiessen ve ark., 1994). Bu nedenle kolayca 
ayrýþabilen ölü-örtü OM'sinin sahadan uzaklaþtýrýlmasý 
önemli besin kaybýna neden olduðu gibi besin 
dinamiðini de etkilemektedir. Besin içeriðinin yanýnda 
OM topraðýn KDK'sýný da önemli oranda arttýrmaktadýr 
(Tiessen ve ark., 1994). Dolayýsýyla ölü-örtü OM'si 
ormanlarda bitki besin maddelerinin en dinamik 
havuzudur (Waring ve Running, 2007). Topraktaki N 
ve S'nin % 95 ve yararlanýlabilir P'nin % 25 'i OM'de 
bulunmaktadýr (Fisher ve Binkley, 2000).

Ilýman ve boreal ekosistemlerde bitki büyümesini 
en çok sýnýrlayan besin N'dir (Schlesinger, 1991). 
Topraktaki N'in yaklaþýk % 95'i OM'de bulunduðu için 
OM kaybýndan en fazla N etkilenmektedir. OM'nin 
ayr ýþmasýy la sal ýnan inorganik N orman 
topraklarýndaki yararlanýlabilir N'in en önemli 
kaynaðýdýr. Tahrip görmemiþ ormanlarda OM'den 
yavaþ yavaþ salýnan yararlanýlabilir N'in canlýlar 

+tarafýndan alýnýmý hýzlý olduðundan amonyum (NH ) 4
-ve nitrat (NO ) havuzu küçük ve N dönüþümü de hýzlý 3

olmaktadýr. Karadeniz bölgesindeki tahrip görmemiþ 
kayýn-ormangülü sahlarýnda da toprak altýnda çok sýk 
diri-örtü kök sisteminin bulunmasý ve topraðýn 
asitleþtirilmesi özellikle makro-besin çözünürlüðünü 
azaltýp besinleri bileþikler halinde kilitleyerek önemli bir 
kýsmýnýn iyon halinde köklerin alým bölgesinden 
aþaðýlara sýzmasýný engelleyen sigorta görevi görebilir. 
Aþaðýlara sýzan besinlerde derine kök salan kayýn, 
akçaaðaç vb. aðaçlarla alýnarak tekrar döngüye 
katýlabilir. 

Fakat kesim gibi tahripler orman topraklarýnda N 
mineralizasyonunu arttýrmaktadýr. Ayný zamanda 
bitkiler yok edildiði için N'in bitkiler tarafýndan alýnýmý 
da ortadan kalkmaktadýr. Ayrýca saha hazýrlama 
sýrasýnda OM'nin uzaklaþtýrýlmasý mikrobiyal büyüme 
ve solunum için gerekli karbonca zengin hammaddeyi 
de ortadan kaldýracaðýndan kesim sonrasý 

yararlanýlabilir azotun mikroplar tarafýndan 
tutulabilirliðini de azalmaktadýr. Böylece inorganik 
azot yýkanmasý saha hazýrlama ve kesim gibi 
tahriplerden sonra bir iki yýl devam etmektedir. Yýldýz 
(1997) Mississippi vadisinde loblolly (P. taeda) çamý 
aðaçlandýrma sahalarýnda farklý kesim ve saha 
hazýrlama sonucunda tahribin fazla olduðu sahalarda 
inorganik azot yýkanmasýnýn da fazla olduðunu ve bu 
etkinin kesim ve saha hazýrlama iþlemlerinden sonra 8 
ile 16 ay devam ettiðini belirlemiþtir. Tahrip sonucu 
ekosistemden besin sýzmasýyla i lgil i farklý 
ekosistemlerde çok sayýda veri bulunmaktadýr 
(Vitousek ve Reiners, 1975; Vitousek ve Matson, 1985; 
Yildiz, 2000; Powers ve ark., 2005). Tan ve ark (2005), 
Kanada'nýn boreal ormanlarýnda (Dawson Creek, 
B.C.) ölü-örtü taþýnýmýnýn mikrobiyal biyokütle, N 
mineralizasyonu ve nitrifikasyon oranýný azalttýðýný 
belirlemiþlerdir. 

Sargýncý (2005), Yildiz ve ark. (2007) ve Soysal 
(2008) tarafýndan Batý Karadeniz kayýn gençleþtirme 
sahalarýnda yapýlan çalýþmalarda, toprak yüzeyindeki 
OM biokütlesinin azalmasýyla birlikte dozerle çalýþma 
yapýlan sahalarda OM karbonunun (C) kontrol ve iþçi 
ile iþlem gören sahalara oranla yaklaþýk 3-5 kat 
azaldýðý belirlenmiþtir. Ayrýca, bu çalýþmalarda dozerle 
iþlem görmüþ sahalarda, iþçi ile diri-örtü sökümü 
yapýlan ve hiç iþlem yapýlmayan sahalara oranla 
yaklaþýk 4 kat daha az N ve P,  7 kat daha az Ca ve 3 
kat daha az K ve Mg olduðu hesaplanmýþtýr. Bu çalýþma 
sonuçlarý, OM taþýnýmýnýn artmasýyla besin taþýnýmýnýn 
da arttýðýna yönelik dünyanýn farklý bölgelerinde 
yapýlmýþ çok sayýdaki çalýþma sonucunu destekler 
niteliktedir. Powers ve ark (2005) ABD çapýnda 26 
deneme alanýnda yaptýklarý uzun-vadeli toprak 
verimliliði çalýþmalarýnýn sonucunda OM'nin toprak 
yüzeyinden uzaklaþtýrýlmasýnýn toprak karbonunun ve 
besin yararlanýlabilirliðinin topraðýn ilk 20 cm 
derinliðinde azalttýðýný belirlemiþlerdir. 

Taþýnan OM içinde N içeriðinin fazla olmasýndan 
dolayý bu þekilde kayýp toprakta N besininin fazla 
olmasý durumunda bile bitki beslenmesinde önemli 
sýkýntýlara neden olabilmektedir (Dyck ve Beets, 1987). 
Organik maddenin besin kaybýna etkisi sadece 
OM'nin içerdiði besinlerin OM ile birlikte sahadan 
uzaklaþtýrýlmasýyla sýnýrlý deðildir. Saha hazýrlama 
iþlemleri genelde orman kesimleriyle birlikte 
yapýldýðýndan kesimle birlikte ormanýn tepe çatýsýnýn 
açýlmasý ve organik maddenin tahribi toprak sýcaklýðý 
ve nemini deðiþtirerek yýkanma yoluyla baz oluþturan 
katyonlarýn kaybýný arttýrmaktadýr. Özellikle düþük ve 
orta düzeyde KDK'ya sahip topraklar baz oluþturan 
katyonlarýn kaybýna karþý daha hassastýr (Adams ve 
ark., 2000). 

-OM yapýsýndaki hidroksil (OH ) ve karboksil (-
COOH) iyonu veya fenolik (C H -OH) gruplarý vb. 6 12

ayrýþmasýyla ortaya çýkan eksi (-) yüke sahiptir. Bu yük 
pH'ya baðlý yük olup pH arttýkça humusun KDK'sý silikat 
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killerini çok çok aþar (Fisher ve Binkley, 2000).  
Karadeniz kayýn ormanlarýndaki gençleþtirme 
çalýþmalarý sýrasýnda OM en fazla dozerle iþlenen 
sahalardan kaybolduðundan topraðýn KDK'sý iþçi ile 
söküm yapýlan sahalarýnkinden önemli oranda düþük 
çýkmaktadýr. Topraðýn KDK'sý verim gücüyle direk 
baðlantýlý olduðundan bu sahalarda ileride bitki 
büyümesiyle ilgili sýkýntýlar yaþanabilir. Merino ve ark 
(2005) Kuzeybatý Ýspanya'da granitik kayalardan 
oluþmuþ düþük KDK'ya ve düþük pH'ya sahip ve 
dolayýsýyla besince fakir sayýlabilen sahalardan 
OM'nin saha hazýrlama sýrasýnda taþýnmasýnýn radiata 
çamý (P.radiata) ve okaliptus (E. globulus) türlerinin 
büyümesini olumsuz etkilediðini rapor etmiþlerdir.

Karadeniz kayýn ormanlarýnda topraklar genelde 
asidik olduklarýndan ve KDK orta ve düþük düzeyde 
olduðundan bu yolla baz oluþturan katyon kaybý da 
kayýn gençleþtirme sahalarýnda tetiklenmiþ olabilir. 
Diri-örtü temizliðinde iþçi kullanýlan sahalarda pH 
diðer kontrol sahalarý ve dozer kullanýlan sahalara 
göre yaklaþýk yarým pH birimi artmaktadýr (Sargýncý, 
2005; Yildiz ve ark, 2007; Soysal, 2008). Bu deðerler 
logaritmik olduðundan yarým pH biriminin artmasý 
toprak asidliðinin yaklaþýk 3 kat azaldýðý anlamýna 
gelmektedir. Soysal (2008) çalýþmasýnda ayrýca diri-
örtü kontrolünde yakma yöntemi kullanýlmasýnýn baz 
oluþturan katyon yoðunluðunu artýrdýðýný belirlemiþtir. 

Toprak Sýkýþmasý

OM taþýnýmýnýn yaný sýra toprak sýkýþmasý kesim 
ve saha hazýrlama sýrasýnda en çok rastlanan 
tahriplerdendir. Dozer gibi aðýr iþ makinelerinin orman 
topraklarýnda kullanýmý toprak sýkýþmasýna neden 
olabilir. Kumlu topraklarda kýlcal su hareketleri ile alt 
horizonlardaki suyun tohumlara ulaþmasýný 
saðlayacak kadar toprak sýkýþmasý faydalý olabilir. 
Fakat toprak sýkýþmasýnýn toprak verimliliðine ve bitki 
büyümesine uzun vadeli olumsuz etkisinin olduðuna 
dair çok sayýda araþtýrma bulunmaktadýr (Rab, 2004). 
Sýkýþmýþ topraklardan dolayý kök büyümesinin 
engellenmesi bitkinin kuraklýða karþý direncini azalttýðý 
gibi, özellikle fosfor gibi hareketsiz besin 
elementlerinin alýmýný engelleyebilir (Bassett ve ark., 
2005). Aþýrý toprak sýkýþmasý çimlenmeyi ve büyümeyi 
önler ve fidanlarýn ölümlerine neden olabilir 
(Kozlowski, 2002). 

Sargýncý (2005), Yildiz ve ark. (2007) ve Soysal 
(2008) çalýþmalarýnda dozerle iþlem görmüþ 
sahalardaki topraðýn ilk 20 cm derinliðinin hacim 
aðýrlýðýnýn diðer diri-örtü kontrol yöntemi uygulanan 
sahalara göre önemli oranda arttýðý belirlenmiþtir. 
Dozer kullanýlan sahalarda topraðýn hacim aðýrlýðýnýn 
artmasý sadece aðýr iþ makinesinin toprak mimarisini 
(strüktür) bozarak birim hacimdeki topraðýn katý 
kýsmýný arttýrmasýyla sýnýrlý deðildir. Ayrýca dozer 
kullanýlan sahalarda diri-örtü temizliði sýrasýnda ölü-

örtü ve üst topraðýn taþýnmasý sonucu bu sahalarda 
artýk ilk 20 cm toprak derinliðini daha fazla hacim 
aðýrlýðýna sahip olan alttaki mineral toprak temsil 
etmektedir.  Bu þekildeki toprak sýkýþmasý bitki 
büyümesi açýsýndan sorun yaratabilir.  

Tohum çimlenmesi ve fidan büyümesi 

Su tutan OM ilkbaharda hýzlý ýsýnmadýðýndan ve 
çimlenen bireylerin mineral toprakla temasýný 
kestiðinden OM mineral topraða göre daha kötü 
tohum yataðý oluþturur. Mineral topraklar ise toprak 
tanecikleri ile tohumlar arasýnda doðrudan temas 
saðlandýðý için iyi bir tohum yataðý oluþtururlar 
(Kozlowski, 2002). Agestam ve ark (2003), Güney 
Ýsveç'teki kayýn (Fagus silvatica) ormanlarýnda mineral 
topraðý açýða çýkaran saha hazýrlama iþleminin iyi bir 
tohum yataðý hazýrlayarak, tahrip görmemiþ alanlara 
göre daha fazla gençliðin sahaya gelmesini 
saðladýðýný belirlemiþlerdir.

Karadeniz bölgesindeki kayýn gençleþtirme 
sahalarýnda dozerle çalýþma sýrasýnda sadece diri-
örtünün sökülmesi deðil organik maddeyle birlikte üst 
topraðýn da sýyrýlýp yýðýnlara taþýnmasý alttaki mineral 
topraðý diðer yöntemlere göre daha fazla açýða 
çýkarmaktadýr. Bu nedenle diðer yöntemlere göre daha 
iyi tohum yataðý oluþturduðu düþünülmektedir. Dozerle 
hazýrlanan sahalara hektarda 300 bin ila 700 bin 
arasý fidan gelmesi (Sargýncý, 2005; Yildiz ve ark., 
2007; Soysal, 2008) ormancýlar arasýnda bu 
yöntemin kayýn gençleþtirmesinde diðer yöntemlere 
göre daha baþarýlý olduðuna dair bir kaný oluþmasýna 
neden olmuþtur (Sargýncý, 2005; Soysal, 2008). Fakat 
kayýn gençleþtirme sahalarýnda 2-3 yaþýndaki kayýn 

2fidanlarýnýn m 'de 3-4 adet olmasý gerekirken 30 ila 70 
arasýnda fidan bulunmasý fidanlar arasýnda rekabeti 
arttýrmakta ve eðer seyreltme yapýlmazsa gençlik uzun 
yýllar büyümeden fýrça gibi kalmaktadýr (Þekil 7). 

Yýldýz ve ark. (2009) benzer þekilde dozer ve iþçi 
kullanýlarak saha hazýrlýðý yapýlýp gençleþtirilen kayýn 
sahalarýnda gençleþtirmeden sonra müdahale 
yapýlmadan býrakýlan sahalarda kayýn fidanlarýnýn 17 

Þekil 7. Batý Karadeniz kayýn ekosistemlerinde diri-
örtünün dozerle temizlendiði sahalara gelen metre 
karede 70-110 adet birey bulunan 4 yaþýnda ve 
ortalama boylarý 30 cm olan kayýn fidanlarý 



hektarda 60-70 adet tohum veya siper aðacý 
býrakýlarak diðer tepe çatýsý açýlmaktadýr. Kuþlar 
genelde yaþadýðý ortamý gözetlemek isteyen (territorial) 
hayvanlardýr. Yani bulunduðu araziyi gözetlemek 
isterler. Bu nedenle de etrafýný görebileceði aðaçlar 
üzerinde daha fazla vakit geçirmektedirler. Dolayýsýyla 
kapalý ormana göre seyrek aðaçlarýn bulunduðu 
gençleþtirme sahalarý kuþlarýn daha fazla vakit 
geçirdiði ortam hazýrlamaktadýr. Baþka bölgelerdeki 
kiraz meyvelerini yiyerek tohumlarýný sindirim 
sistemlerinde kýsmen iþleyip çimlenmesini kolaylaþtýran 
kuþlar gün içinde vakit geçirdikleri bu sahalara bol 
miktarda tohum býrakmaktadýrlar.
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yýlda sadece 3.5 cm çap yapabildiðini belirlemiþtir. 
Fidanlarda seyreltme yapýlmak istense de ayrýca bir 
masraf gerekmektedir. Yildiz ve ark (2007) ayný 
bölgede ayný þekilde dozerle iþlem görmüþ sahalarda 
2–3 yaþýndaki fidanlarda bile beslenme sýkýntýsý 
yaþandýðýný, iþçi ile diri-örtü sökümü yapýlan sahalarda 
ise yine baþarýlý bir þekilde gençliðin geldiðini fakat bu 
sahalardaki fidanlarda beslenme sýkýntýsýnýn 
olmadýðýný belirlemiþlerdir. Buna raðmen her yýl 
binlerce hektarlýk kayýn ormaný dozerle saha hazýrlama 
yöntemi uygulanarak gençleþtirilmektedir.   

Bitki çeþitliliði

Kayýn gençleþtirme sahalarýnda dikkat edilmeyen 
çok daha önemli bir nokta vardýr. Karadeniz kayýn 
ormanlarýnda doðal olarak yetiþen kestane, 
akçaaðaç, kiraz, üvez, karaaðaç, ýhlamur, keçi-
söðüdü vb. türler de karýþýma katýlmaktadýr. Saha 
hazýrlama diðer türlerin tohum durumu dikkate 
alýnmadan sadece kayýnda bol tohumun olduðu 
yýllarda yapýlmaktadýr. Saha hazýrlanýrken dozerle üst 
topraktaki farklý türlerden topraða düþmüþ olan tohum 
bankasý yok edilerek saha temizlenmektedir. Ayrýca 
gençleþtirme çalýþmalarý sýrasýnda siper veya tohum 
aðaçlarý býrakýlýrken genelde sadece kayýn aðaçlarý 
sahada býrakýlmaktadýr. Bazý durumlarda diðer 
türlerden de tohum aðacý býrakýlsa da saha hazýrlama 
kayýnda bol tohumun olduðu yýlda gerçekleþtiði için 
sahaya çok sayýda gelen kayýn gençliði tüm toprak 
yüzeyini kaplamakta ve takip eden yýllarda diðer 
türlerden düþecek olan tohumlarýn çimlenme ve 
geliþme þansý kalmamaktadýr. Böylece, karýþýma 
katýlan ve biyolojik ve genetik çeþitlilik açýsýndan 
önemli olan türler kayýn gençleþtirme çalýþmalarý 
sonucu yok olmakta ve sahalar sadece kayýndan 
oluþan tek türün olduðu bir kuruluþa doðru 
götürülmektedir. Bunun hem ekosistem çeþitliliði, hem 
biyolojik ve hem de genetik çeþitlilik açýsýndan 
sakýncalarý vardýr. Kayýnda bol tohum yýlýnda çok fazla 
fidanýn sahaya gelmesi doðal tahriplerde olduðu gibi 
öncü bazý türlerin sahaya gelmesini ve sisteme özellikle 
azot girdisi saðlamasýný engelleyerek sistemin kendini 
yenileme fýrsatýný ortadan kaldýrýlmaktadýr. Yýldýz 
(2000) tahrip sonrasý hýzla sahaya gelen otsu türlerin 
fosforu üst toprakta tuttuðunu göstermiþtir.

Akçakoca iþletme sýnýrlarý içerisinde yapýlan bir 
deneme çalýþmasýnda kayýnda bol tohum yýllý olmadýðý 
bir yýlda saha hazýrlama iþlemi gerçekleþtirildiðinde ilk 
yýl çok az kayýn fidaný sahaya gelmesine raðmen 
sahaya kiraz, akçaaðaç, keçi söðüdü vb diðer türlerin 
gençliklerinin de geldiði belirlenmiþtir (Þekil 8). 
Deneme yapýlan sahada ve yakýn civarýnda kiraz 
aðaçlarý bulunmamasýna raðmen bu alanlarda 
hektarda 50-80 arasý doðal yolla gelmiþ kiraz fidanlarý 
belirlenmiþtir. Bu durum þu þekilde kýsmen 
açýklanabilir. Kayýn gençleþtirme çalýþmalarý sýrasýnda 

Þekil 8. Kayýnda bol tohum yýlý aralarýnda yapýlan bir 
saha hazýrlamadan sonra sahaya gelen akçaaðaç, 
kestane (Üstte) ve yabani kiraz fidanlarý (Altta)
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Sonuç ve Öneriler 

Ormanlardan beklenen talepler ekolojik sýnýrlar 
içerisinde karþýlanmalýdýr (McDonald ve Lane, 2004). 
Ekosistem yönetiminin ana amacý da ekolojik 
hizmetlerin ve biyolojik kaynaklarýn insan faaliyetleri 
sonucu geri dönüþü olmayan bir þekilde erozyona 
uðramasýný engellemektedir. Toprak verimliliðinin 
korunmasý bu amacýn gerçekleþtirilmesindeki en 
önemli etkenlerdendir. Eðer uygun toprak koþullarý 
sürdürülmezse ormanýn çeþitli yararlarýnýn da 
sürdürülmesi mümkün deðildir (Kimmins, 1999). 
Verimli alanlarýn baþka kullaným amaçlý olarak 
açýlmasý ve orman alanlarýnýn giderek verimsiz 
alanlara doðru sýnýrlandýrýlmasý, ayrýca kesim yoluyla 
sahadan besin uzaklaþtýrýlmasýnýn da artmasý orman 
topraklarýnýn verimliliðinin sadece korunmasýnýn yeterli 
olmayýp ayný zamanda arttýrýlmasýný da zorunlu hale 
getirmiþtir (Brady ve Weil, 1999).

Saha iþleme yöntemlerinden en fazla tahrip 
özelliði olanlardan birisi OM'nin ve üst topraðýn 
sýyrýlarak sahada belirli noktalara yýðýlmasýdýr. Üst 
toprak ve OM'nin bitki besin elementlerince zengin 
olmasýndan dolayý özellikle besin kýtlýðý olan 
sistemlerde saha hazýrlama iþlemleri sýrasýnda OM ve 
üst topraðýn taþýnmasý sahanýn besin rezervinin 
miktarda tahrip edip bitki beslemesi açýsýndan sýkýntý 
yaratabilir.  

Ekosistem yönetimindeki en önemli sorunlardan 
biri farklý ölçeklerde ekosistem verilerinin eksikliði ve 
bu  v e r i l e r i n  b i r b i r i  i l e  bað l an t ý l a r ý n ý n  
saðlanamamasýdýr (Brussord ve ark., 1998). 
Karadeniz kayýn ekosistemlerinde dozerle saha 
hazýrlanmasý sýrasýnda önemli miktarda besin kaybý 
olduðuna dair çok sayýda veri toplanmýþtýr. Fakat bu 
iþlemlerin sahaya gelen fidanlarýn büyümesini ne 
kadar etkilediði ve diri- örtünün rekabetinin 
kaldýrýlmasýndan hem toprak verimliliði hem de fidan 
büyümesi açýsýndan ne kadar fayda saðlandýðýnýn 
karþ ý laþt ý r ý lmasý gerekmektedir. Ayr ýca bu 
ekosistemlerin toplam besin girdilerinin ve çýktýlarýnýn 
hesaplanarak tahrip öncesi duruma dönme 
esnekliðinin ve ekolojik rotasyonlarýnýn belirlenmesi 
gerekmektedir. 

Makineli çalýþmayla gerçekleþtirilen saha 
hazýrlama yöntemi kolay ve iþgücünden tasarruf 
edildiði için sýk kullanýlan yöntem haline gelmiþtir. 
Fakat bu iþlemle kaybolan besinlerin toprak 
verimliliðine ve ürün artýmýna olumsuz etkilerinin uzun 
vadeli çalýþmalarla araþtýrýlmasý gerekmektedir. Uzun 
vadeli sonuçlar alýnana kadar da kesin bilmediðimizi 
koruma prensibinden hareketle dozerle çalýþma iþlemi 
ya terk edilmeli ya da yöntemin olumsuz etkilerini 
azaltacak tedbirler alýnmalýdýr. Örneðin saha 
hazýrlama sadece kayýnda bol tohum yýlý olan yýllarda 
deðil her yýl yapýlabilir. Temizlenen ve sahada belirli 
noktalara yýðýlan diri- ve ölü-örtü yýðýnlarý 

kurutulduktan sonra gelecek yýl tekrar sahaya serilerek 
tam alanda kontrollü hafif yangýnlarla yakýlabilir. 
Böylece saha hazýrlama sýrasýnda yýðýnlar halinde 
belirli noktalarda toplanan diri-örtü artýklarý yakýlarak 
hem yangýnýn faydalarý saðlanmýþ hem de bu yýðýnlarýn 
kapladýðý alanlar kullanýlmýþ olur. Bunun yanýnda 
dozerle saha hazýrlamasý yapýlýrken bu iþ için yeniden 
tasarlanmýþ daha geniþ aralýklý olan ve üst topraðý hafif 
silkelemeyle sahada býrakacak taraklar kullanýlmalýdýr. 
Uygulamacýlara ve dozer operatörlerine de bu konuda 
eðitim verilmelidir. 

Türkiye'de ormancýlar yangýný orman alanlarýnda 
kullanmaya karþý olmalarýna raðmen kayýn 
ormanlarýnda saha hazýrlama iþlemlerinde en çok 
uygulanan dozer yangýndan çok daha fazla besin 
kaybýna neden olmaktadýr (Soysal, 2008). Bu nedenle 
diðer bütün yöntemlerden daha ucuz olan kontrollü-
yakma yöntemi alternatif bir diri-örtü kontrol yöntemi 
olarak denenmelidir.  Ormangülü ilkbahar ve yaz 
aylarýnda kesilip olduðu yerde býrakýlarak 
kurutulduktan sonra yangýn riskinin az olduðu 
sonbaharda tam alanda yakýlabilir. Newton (1981) bu 
tür odunsu diri örtülerle mücadelede diri-örtünün 
kesilip olduðu yerde kurutularak yakmanýn en etkin ve 
ucuz mücadele yöntemlerinden biri olduðunu 
belirtmektedir. Böylece hem ormangülünün toprak 
altýndaki sürünücü gövdesini kurutmak için þiddetli 
yangýn kullanýlmamýþ olur, hem toprak pH'ý 
düzenlenmiþ olur.  Ayrýca besin elementlerinin daha az 
kaybý saðlanarak topraða düþen kayýn fýstýklarýnýn 
mineral toprakla temasý saðlanýr ve fidanlar için daha 
verimli bir toprak hazýrlanýr. 

Günümüzde kayýn odununun ekonomik deðeri 
olmasý þimdi sahaya gelen ve yaklaþýk 100-150 yýl 
sonra kesilecek olan kayýn odunlarýnýn gelecekte de 
ayný deðere sahip olacaðý anlamýna gelmemelidir. 
Ayrýca kestane ve karaaðaç örneðinde olduðu gibi 
ileride kayýnda ortaya çýkacak epidemik bir hastalýk 
sonucu çok geniþ alanlarda ormanlar aðýr tahriplere 
uðrayabilir. 

Ayrýca amenajman planýnda bir dönemde (10 yýl) 
þeflik bazýnda ortalama 100-150 ha. kayýn sahasý 
gençleþtirmeye ayrýlmaktadýr. Ýlk bol tohum yýlý planýn 
baþýna veya birkaç yýl sonrasýna denk gelmesi 
durumuna göre bir plan döneminde kayýn sahalarýnda 
en çok 3 kez gençleþtirme yapma þansý olmaktadýr. Bu 
nedenle plandaki hedeflere ulaþmak için her seferinde 
yaklaþ ýk 50 ha. sahanýn gençleþt i r i lmesi  
gerekmektedir. Bol tohumun tespit edildiði aðustos ayý 
sonundan tohumun dökülmeye baþlayacaðý ekim ayý 
sonuna kadar 2 aylýk bir zamanda bu kadar alanýn bu 
altyapýyla (dozer, memur, iþçi vb.) tekniðine uygun 
olarak tamamlanma olasýlýðý çok düþüktür. Tekniðine 
çok dikkat edilmeden var olan þekliyle bile þu an kayýn 
ormanlarýnda gençleþtirme çalýþmalarý planda 
belirtilenin   %35 - %50'si oranýnda kalmaktadýr. Her 
ne kadar Orman Genel Müdürlüðü daha önceden 
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diri-örtü temizliðine izin verse de 50-75 hektarlýk 
sahada 2 aylýk dönemde üretim iþlerinin bitirilmesi 
olanaksýzdýr. 

Bu nedenle bu ormanlarda sadece kayýnda bol 
tohum yýlý olduðu zamanlarda deðil her yýl saha 
hazýrlýðý yapýlmasý hem daha çok sahada çalýþýlmasýný 
ve hem de diðer türlerden de sahaya tohum gelerek 
ormanlardaki tür çeþitliliðinin korumasýný saðlayabilir. 
Karýþýk türler gelecek için ekonomik seçenekleri 
arttýrdýðý gibi ileride meþçerenin belirli türlere 
dönüþtürülmesi daha kolay olur ve iklim deðiþikliðine 
karþý ekosistem daha esnek olur. 
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Yumurtalarýn ebatlarý 60,5-74,3 x 44,0-54,7 
mm'dir. Karaleyleklerin yuvalarý yaklaþýk olarak 1,5 m 
çapýnda geniþ bir yapýdýr ve genellikle büyük orman 
aðaçlarýnýn tepelerine ya da sivri yamaç kayalarýn 
üzerine yapýlýr. Yuvalar genellikle ince odun parçalarý 
ile inþa edilir ve iç kýsmý yosunlar, otlar ve yapraklar ile 
döþenir, dýþý ise çamur ile sývanarak saðlamlaþtýrýlýr. 

Yayýlýþý:

Portekiz, Ýspanya, orta ve doðu Avrupa, güney 
oÝsveç, Litvanya, Rusya'da 60 'ye 

kadar Perm ve Ufaya, güneyde 
Harkof, Romanya, Bulgaristan, 
Makedonya, Sýrbistan, Macaristan, 
batýda kuzey Almanya'nýn ortasý ve 
Danimarka'ya kadar, Anadolu, 
Filistin, Türkistan, batý Sibirya, 
Moðolistan, Çin ve güney Afrika  
dünya üzerinde yayýlýþ gösterdiði 
alanlardýr. 

Palaeortic bölge boyunca 
çifteleþen, Avrupa'nýn ýlýman 
k e s i m l e r i n d e ,  m e r k e z  v e  
ç o ð u n l u k l a  d o ð u  A v r u p a  
bölgelerinde üreyebilen yaygýn bir 
yaz ziyaretçisidir. Portekiz, Ýspanya, 
Türkistan, Moðolistan'ýn doðusu, 
Rusya'nýn güneyi ve Çin'in kuzeyi, 
karaleyleklerin Afrika dýþýnda 
üreyebildiði alanlardýr. Tropik 
Afrika'da kýþlayan dayanýklý bir 

göçmendir. Genellikle Asya'da yaþayan popülasyonlar 
Hindistan'da, Avrupa'da yaþayan popülasyonlar ise 
güneydoðu ve güney Afrika'da kýþlarlar. Güney 
Afrika'da kalabalýk popülasyonlar oluþtururlar. 
Bununla birlikte Ýspanya ve Portekiz'de yerli karaleylek 
popülasyonlarý bulunmaktadýr. Afrika ve Avrupa 
dýþýnda batý Pakistan, kuzey Hindistan, güney ve 
güneydoðu Çin'de de kýþý geçirmektedir. 

Yaz sonunda Afrika'dan Türkiye'ye gelirler, bir kýsmý

Morfolojisi:

Kýrmýzý liste statüsü LC (düþük riskli) olan 
karaleylek leyleðin yakýn akrabasý olan bir türdür. 
Büyük, ince uzun yapýlý, ince boyunlu, uzun gagalý, 
uzun bacaklý ve sýký yapýlý bir leylek türüdür. Yaklaþýk 
olarak 180-205 cm. kanat açýklýðý olan karaleyleðin, 
ortalama vücut uzunluðu 95-100 cm civarýndadýr. 
Erkek ve diþi arasýnda dýþ görünüþte bir fark yoktur. 
Ancak erkek bireyler diþilere göre biraz daha iri 
yapýdadýr. Ergin bireylerin genel rengi siyahtýr. 
Karaleyleðin renkleri dikkatle 
incelendiðinde hakim siyah renk 
içinde yanar döner yeþil ya da 
parlak metalik mor renkleri görmek 
mümkündür. Ancak karýn bölgesi 
beyazdýr, ayrýca  kanatlarýn 
gövdeyle birleþtiði kýsýmda küçük 
beyaz bir üçgen alan bulunur. 
Ayrýca bacaklarda beyaz tüylerle 
kaplýdýr. Ýnce, uzun, düz ve 
o r t a l a m a  1 6 0 - 1 9 0  m m  
uzunluðundaki kýrmýzý renkli 
gaganýn orta kýsýmlarý dip kýsýmlara 
göre daha koyu kýzýmýzý renktedir. 
Gözlerin etrafýnda gaganýn uzantýsý 
þeklinde görülen ve daha açýk 
kýrmýzý renkte bir hale vardýr. Göz 
irisi kahverengidir. Bacaklar da 
gaga gibi kýrmýzý renktedir. Ergin 
bireylerde bu görüntü mevsimlere 
göre deðiþiklik göstermez. Genç 
bireylerin renkleri ergin bireylere 
göre daha mat ve farklý renktedir. 
Gençlerin gövdesi koyu zeytin yeþili-kahverengi, 
bacaklarý ve gagasý ise soluk zeytuni yeþil renktedir. 
Gaga ve bacaklar ikinci yýldan itibaren kýrmýzýlaþmaya 
baþlar. Göz çevresi ise gri kahverengi renktedir.

Uçuþ sýrasýnda kanatlarýný düz ya da yay þeklinde 
tutarlar, balýkçýllarýn aksine baþ ve boyun aþaðý eðik 
deðil, öne doðru uzamýþ durumdadýr. Bacaklarý geriye 
doðru uzatarak uçan karaleyleðin düzenli ve güçlü 
kanat vuruþlarý vardýr. 

KARALEYLEK

Ciconia nigra (L.)

SÝSTEMATÝKTEKÝ YERÝ:

Takým: Cicooniiformes (Leyleksiler-Yürüyücü kuþlar)

Familya: Cicooniidae (Leylekgiller)

Tür: Ciconia nigra (L.) (Karaleylek)

Ing: Black Stork

Alm: Schwarzstorch

Frn: Cicogne noire

Syn: Ardea nigra (L.)
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rastlayan bir üreme dönemi vardýr. Esas üreme yeri 
olan Paleoarktik bölge ve Güney Afrika'da üreme 
dönemi ilkbaharda baþlamaktadýr.  Buna karþýn 
Afrika'nýn kuzey bölgelerinde çoðunlukla serin ve kuru 
sezonlarý tercih etmektedir. Her bir birey tek baþýna 
yuvalanmakta ve yuvalarýný aðaçlarýn yüksek dallarýna 
ya da sivri tepelere yapmaktadýr. Bir birey yaptýðý bir 
yuvayý bazen bir sonraki sene de kullanabilmektedir. 
Bazen çiftleþen karaleylekler, büyük yýrtýcý kuþlarýn ya 
da diðer büyük kuþlarýn eski yuvalarýný da 
kullanabilmektedir. Özellikle Afrika'daki bireyler 
Hamerkoop (Scopus umbretta) yuvalarýný tercih 
etmektedir. 

Çiftleþmeden sora karaleylek diþisi 3-4 adet 
yumurtayý yuvasýna býrakýr. Bu yumurtalar 32-38 
günlük bir kuluçka döneminden sonra çatlarlar ve 
yumurtadan yavrular çýkar. Ortalama 63-71 günlük bir 
palazlanma döneminden sonra tamamen tüylenen 
yavrular uçabilirler. Yeni bireyler 3-3,5 yýl sonra eþeysel 
olgunluða ulaþýrlar. Doðada en fazla 18 yýl esaret 
altýnda ise 31 yýl yaþadýðý kayýt edilmiþtir. 

Karaleylek yakýn akrabasý olan leyleðe göre çok 
sinirli ve tedirgin bir kuþ türüdür. Günlük yaþamýný 
çoðunlukla sýð sularda beslenerek geçiren karaleylek, 
beslenirken su içindeki avlarýný dikkatle takip eder ve 
hýzlý bir gaga hamlesi ile avlarýný yakalar. Uzun süreli 
uçuþlar yapabilen karaleylek 7000 km'den daha uzun 
mesafeleri dahi kat edebilir. Bir çok göçmen kuþ 
türünün kaçýndýðý uzun mesafeli deniz üstü uçuþlarýný 
yapabilir. Göç sýrasýnda özellikle de uzun mesafelere 
yapacaðý göçlerde yükselen hava akýmlarýný yakalar ve 
büyük kanat çýrpýþlarý ile yükselir daha sonra süzülerek 
uzun mesafeler kat eder. Bu sýcak hava akýmlarý, 
karalar üzerinde daha yoðun olduðu için karaleylekler 
Akdeniz'i en dar noktalarýndan geçerek Afrika'ya ulaþýr.  
Karaleyleðin göç yollarý içinde Ýstanbul Boðazý önemli 
bir geçiþ noktasýdýr. Genellikle göç sýrasýnda küçük 
guruplar halinde seyahat etmelerine raðmen, 
kýþlayacaklarý alanlarda kimi zaman 30-40 bireylik 
gruplar meydana getirebilirler. Ancak kimi zaman da 
tek birey ya da çift þeklinde doðada dolaþtýklarý da 
görülmektedir. 

Dünya üzerinde çok geniþ bir daðýlým gösteren 
Karaleyleðin dünya popülasyonunun 500-520 bin 
birey olduðu sanýlmaktadýr. 

Anadolu'da ürerken, büyük bir kýsmý Ýstanbul üzerinden 
Avrupa'ya geçer, sonbaharda ise Avrupa'dan Afrika'ya 
doðru ters bir göç baþlar. Türkiye'de az sayýda alanda 
kýþlama kayýtlarý vardýr. Karadeniz, Marmara, Ege ve 
Orta Anadolu'nun kuzeydoðusunda rastlanýr. 
Türkiye'de iki göç dönemi de görülmektedir. Sonbahar 
göçü aðustos ortasý-eylül sonunda, ilkbahar göçü ise 
mart ortasýnda meydana gelmektedir. Gediz 
deltasýnda düzenli olarak kýþladýðý kayýt edilmiþtir. En 
önemli göç yollarýndan birisi olan Ýstanbul 
Boðazý'ndan göçler rahatlýkla takip edilmektedir.

Yaþam Alanlarý:

Leyleðin aksine yerleþim yerlerinden ve 
insanlarda uzak alanlarda bulunurlar. Karaleylek, 
leylek gibi ovalarýn deðil, derin ormanlarýn kuþudur. 
Suya olan baðýmlýlýðý leyleðe göre daha fazladýr. Tatlý 
su kenarlarý, tarým alanlarý, göl ve su birikintileri, 
havuzlar, dað, bozkýr, sarp kayalar, ýrmak ve dereler, 
barajlar ve otlaklar, deltalar, geniþ yapraklý orman 
alanlarý bu türün geniþ olan habitatý içinde yer 
almaktadýr. Ýðne yapraklý ve yapraklý orman alanlarý 
arasýnda bulunan nemli bataklýk bölgeler özellikle 
üremesi için uygun alanlardýr. Buna karþýn sýk orman 
alanlarý ve büyük su kütlelerinin bulunduðu alanlardan 
hoþlanmazlar ve buralardan kaçarlar. Yaþam 
faaliyetlerini sulak alanlara yakýn kesimlerde meydana 
getirmelerine karþýn yuvalarýný yüksek orman 
aðaçlarýnýn üst kýsýmlarýna ya da sivri yamaç 
kayalýklara yaparlar. Üreme olgunluðuna eriþmemiþ 
bireylerin lagünlerde, platolarda ve çeltik tarlalarýnda 
kýþladýðý kayýt edilmiþtir. 

Besinleri:

Etobur bir tür olan karaleyleðin ana besinini 
balýklar oluþturmaktadýr. Bunun dýþýnda çift yaþamlýlar 
(kurbaðalar), böcekler, sürüngenler (kertenkele), 
salyangozlar, küçük memeliler (fare, köstebek) ve 
kuþlar ile de beslenmektedir. 

Biyolojisi:

Karaleyleðin Nisan sonu ve Mayýs aylarý arasýna 
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Prof. Dr. Suad ÜRGENÇ (1926- 01.08.2009) 

Prof.Dr.Suad ÜRGENÇ, 1926 yýlýnda Ýstanbul'da doðmuþ, ilk ve orta öðrenimini Ýstanbul'da 
tamamlamýþtýr. Yüksek Ziraat Enstitüsü Orman Fakültesinden 1947 yýlýnda mezun olmuþtur. 
Mezuniyetinden sonra askerlik görevini yapmýþ ve 1956 yýlýna kadar ormancýlýk örgütünün deðiþik 
birimlerinde görev almýþtýr.

1956 yýlýnda Fakültemiz Silvikültür Anabilim Dalýna asistan olmuþtur. 1960 yýlýnda "Doðu Ladini 
Kozalak ve Tohumu Üzerine Araþtýrmalar" isimli tezi ile Doktor unvanýný kazanmýþtýr. 

1961-1963 yýllarý arasýnda önce Ýngiltere'de, sonra Ýsveç'te orman genetiði, aðaç ýslahý, 
aðaçlandýrma, fidanlýk ve tohum teknolojisi konularýnda araþtýrma ve incelemelerde bulunmuþtur. 
Yurda döndükten sonra, 1965 yýlýnda Türkiye de ilk örnek tohum bahçesi tesisini Bahçeköy'de 
kurmuþtur. Yine 1965 yýlýnda "Türkiye Çam Türlerinde Tohum Tedarikine Esas Teþkil Eden Problemlere 
Ait Araþtýrmalar" isimli tezi ile Doçent unvanýný almýþtýr. 1969 ve 1970 yýllarýnda Finlandiya ve 
Almanya'da incelemelerde bulunmuþtur.

1972 yýlýnda Profesörlüðe yükseltilmiþtir. 1977 yýlýnda Ýtalya, Fransa ve Ýngiltere'de bilimsel 
incelemelerde bulunmuþtur.
1974-1975 yýllarý arasýnda Ý.Ü. Orman Fakültesi Dekan Yardýmcýlýðý görevinde bulunmuþ ve ayný dönemde Ýstanbul 
Üniversitesi Senato üyeliði görevini yürütmüþtür. 1987-1989 yýllarý arasýnda Peyzaj Mimarlýðý Bölüm Baþkanlýðý görevini 
yapmýþtýr. 1993 yýlýnda yaþ haddinden emekli olmuþtur.

Prof. Dr. Selman USLU (1925-30.07.2009)

USLU, 1925 yýlýnda Ýstanbul'da doðmuþtur. Ýlk ve orta öðrenimini ayný kentte tamamlamýþtýr. 
1946 yýlýnda girdiði Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü Orman Fakültesinden 1950 yýlýnda mezun 
olmuþtur. Mezuniyetinden sonra askerlik görevini yapmýþ ve kýsa bir süre orman teþkilatýnda çalýþmýþtýr. 
1952 yýlýnda Ý.Ü. Orman Fakültesinde Ormancýlýk Coðrafyasý ve Yakýnþark Ormancýlýðý Kürsüsüne 
asistan olarak girmiþtir.

1956 yýlýnda "Ýç Anadolu Steplerinin Antropojen Karakteri Üzerine Araþtýrmalar" adlý tezi ile 
Doktor unvanýný almýþtýr. Alexander von Humbolt vakfýnýn ilk bursiyeri olarak 1954 yýlýnda  Ý.Ü. 
Orman Fakültesiyle olan iliþkileri geliþtirerek pek çok meslektaþýnýn bu burs yolu ile Almanya'ya 
gitmeleri konusunda gayret göstermiþtir.

1963 yýlýnda "Ege Rejyonu ve Özellikle Edremit Güre Havzasýnda Zeytin - Orman Ýliþkileri 
Üzerine Araþtýrmalar" adlý çalýþmasý ile Doçent unvanýný almýþtýr. 1968 yýlýnda Ýngiltere'ye gitmiþtir. 
1971 yýlýnda Profesör unvanýný kazanmýþtýr.

1992 yýlýnda yaþ haddi nedeniyle emekli olmuþtur.
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