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Yaşar Kemal’in Cumhuriyet Gazetesinde orman 
yangınları hakkında yazdığı röportajlar 1955 yılında 
Türkiye Ormancılar Cemiyet’i tarafından “Yanan 
Ormanlarda 50 Gün” adıyla kitap halinde basılmıştır. Bu 
kitabın önsözünde şu ifadeler yer almaktadır. 
“Menfaatcıların yıllar ve yıllardır, duraksız ve insafsızca 
yağma ettikleri, politikacıların kaygısızca propaganda ve 
tatmin konusu haline getirdikleri memleket 
ormanlarının kurtuluşu artık memleket 
münevverlerinin davayı benimsemelerine bağlı 
bulunduğunu biliyoruz. İşte bu bilginin verdiği kanaatla, 
Cemiyetimiz memleketin orman dertlerini dile getiren 
ve millete anlatan eserleri yayınlamayı kendine bir 
vazife almıştır. Ve bunu bir hizmet saymaktadır.”

ORMANCILAR VE ORMAN YANGINLARI
Akşam ile ikindinin arası… Dağların tepeleri ışıklı ama, koyaklar git gide kararıyor. Koyu gölgeler basmış. Karanlık 
çöktü çökecek. Gündoğusundan, çayın büyük bir hışıltıyla indiği koyaktan (vadi) poyrazımsı bir yel esiyor. Bir hoş bir 
yel. Bazı duruyor. İyicene duruyor. Bir zaman sonra fırtınalar koparır gibi hızlanıyor. Uzun çam ağaçlarında, serviye 
benziyen ardıçlarda uğultular. Uğultular gittikçe, karanlık bastıkça artıyor.
Orman İşletme Müdürü gençten bir adam. Zayıf, ince yüzlü, durmadan sigara içiyor. Sinirli. Yalnız bir tepenin 
üstündeki Bucak evinin önüne oturmuşuz. Ötede birkaç Bakım Memuru kederli, yorgun dolaşıyorlar. Herkes tetikte. 
Bekliyoruz. Tecrübeyle sabittir. Bu yel böyle eser de… Böyle boşu boşuna estirmezler. “Az sonraya ya telefon gelecek 
yangın kulesinden, ya da bir yerlerden ateşin patladığını göreceğiz. Şimdiye kadar böyle esen bir yelin boşa salındığı 
görülmemiştir.”
Gün battı. Karanlık kavuştu. Derken bir telefon, bir telefon daha.
İşletme Müdürü: 
“İki yerden bastılar ateşi ama, bekleyelim. Çok uzaklarda. Az sonra birkaç yerden gene ateş verirler, “dedi demedi, alt 
sağımızdaki uzanan yassı dağın yamaçlarından beşer onar kilometre aralıkla ateşler parladı.
Müdür:
“Gördünüz ya işte, önceki yangın burayı söndüremiyelim diyedir. Yürüyün söndürmeğe.”
Ben:
“Peki öteki yangınlar ne olacak?”
Müdür:
“Onları da Allaha havale ettik. Onu da o söndürsün.”
Sesinde bir ölüm kederi vardı. Bu seste binlerce ağıdı bir arada duydum.
Sonra gene içi götürmedi, Orman Bölge Şefine:
“Bari sen de oraya git. Köylülere yalvar yakar. Ayaklarının altını öp. Götür yangına.”
Sonra, bir: “Ooof, of!” çekti. “Bütün yazımız böyle geçti işte. Ne uyku ne dümek!”
Cipe atladık. Yangın arabaları köylere, adam getirmeğe gittiler. Cipte ben, bir köylü, iki Bakım Memuru, bir de on 
beşinde bir çocuk var. Bucaktan. Yangına meraklı. Bütün yaz yangıncıların yanından ayrılmamış. Onlar nerde, o da 
orda. O yangın senin bu yangın benim.
Yollardan mı geçiyoruz, kayalardan, hendeklerden mi atlıyoruz belli değil. İşletme Müdürü makinayı delicesine 
sürüyor. Ne yol belli, ne iz. Yassı dağdaki yangın gittikçe büyüyor. Daha şimdiden bir ateş harmanı oldu. Harmanın 
solundaki ateş, ona bir on iki kilometre gelir, bir şerit gibi doruğa doğru uzanıyor. Yılan gibi kıvrıla kıvrıla, incecik, 
yukarı doğru kayıyor. Kendini kaybetmiş İşletme Müdürü:
“İşte” diyor, “ben böylesi uzun yangından korkarım. Bu lanetlemelerden ödüm kopar. Bir türlü söndüremezsin. Bin kişi 
bile olsan söndüremezsin. Ormanın içinde kıvrıla kıvrıla akar gider. Dolanır durur. Harman gibi yananın etrafını iyice 
açtın mı tamam. Zor atlar. Söner kalır olduğu yerde. Ama benim bu rüzgârda hiç umudum yok. Söndüremeyeceğiz. 
Koca dağ yanacak. Hey be anasını. İşte böyle. İşte böyle böyle memleket yanıyor, biz seyirci kalıyoruz.”
…
Yaşar KEMAL
Yanan Ormanlarda 50 Gün
1. Baskı: 1955, Türkiye Ormancılar Cemiyeti
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EDİTÖRDEN
Doç. Dr. Murat ALAN

Çok Değerli Orman ve Av Okurları,

Olumsuz koşulların yaşandığı günlerden geçiyoruz. 
Yaşanan olumsuzlukların çoğu da ormancıları/or-
mancılığı doğrudan ilgilendiren gelişmelerdir. Bunlar-
dan en önemlisi, Orman Genel Müdürlüğü’nün (OGM) 
genel ağ sayfasında belirtildiği üzere; 28 Temmuz- 12 
Ağustos 2021 tarihleri arasında 54 ilde toplam 299 
noktada meydana gelen orman yangınlarıdır. Söz 
konusu yangınlarla ilgili OGM tarafından hazırlanan 
sunumda; Adana, Antalya, Denizli, Isparta, Mersin, 
Muğla Bölge Müdürlüklerinde, Google Earth kullanı-
larak yanan alanlarda yapılan saptamalara yer veril-
miştir. Sunumun özet kısmında ise toplam 161.000 ha 
alan yandığı, bunun yaklaşık 135.000 ha’nın orman 
alanı olduğu, yanan servet miktarının da yaklaşık 12 
milyon m3 olduğu belirtilmektedir. Bu bilgilere göre, 
bu yangınları “büyük orman yangını” olarak adlan-
dırmak doğru bir yaklaşım olacaktır. Şimdiye kadar 
yaşanan en büyük yangın olduğunun da altı çizilme-
lidir.

Büyük orman yangınının, ülke düzeyinde büyük yan-
kıları olmuş, konu 15 gün boyunca basında, televiz-
yonda ve sosyal medyada gündemin üst sıralarında 
yer almıştır. Diğer yandan yangınların, henüz tama-
mını anlayamadığımız sosyal ve ekonomik boyutları 
olmuştur ve olacaktır. Bu süreçte, TOD Yayın Kurulu 
olarak, yangınlarla ilgili neler yapılabileceği konu-
sunda çalışmalarımızı sürdürürken; üyelerimizin 
de yönlendirmesiyle “Yangın Özel Sayısı” hazırlama 
yönünde fikirbirliği ortaya çıkmıştır. Orman ve Av’ın 
tarihine baktığımızda; dönem dönem bu şekilde özel 
sayıların yayınlandığı görülmektedir. Özel sayılardan 
birisi 3116 sayılı Orman Kanunu’nun yürürlüğe gir-
diği, 1937 yılında yayınlanmıştır (Fevkalede Sayı). Bu 
kapsamda TOD üyelerinin de katkısıyla, yangın özel 
sayısı hazırlanmasına karar verilmiştir.

Özel sayı ile amacımız, büyük orman yangınının yapı-
labildiği kadar çok boyutlu olarak incelenmesi, tartı-
şılması ve değerlendirilmesidir. Bu değerlendirmeler-
de, olabildiğince polemiklerden uzak, bilimsel bir or-
tam oluşması hedeflenmiştir. Bu kapsamda, OGM’nin 
görüşlerinin bu değerlendirmede yer almamasının 
eksiklik olacağı düşünülmüş, görüşlerine özel sayı-
da yer verilebilmesi için yazı yazmaları kendilerine 

önerilmiştir. Ancak, Dergimizin basımına kadar OGM 
tarafından herhangi bir yazı tarafımıza gönderilme-
miştir. 

Eleştirilerin OGM tarafından iyi değerlendirebilmesi 
için bir konunun altının çizilmesinde yarar bulunmak-
tadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki OGM, kuruluşun-
dan bu yana ormancılığı temsil eden en önemli kurum 
olmuştur. Bakanlıkla ilgili birçok değişiklikler (açma, 
kapama) olmuş, OGM kuruluşundan günümüze bir-
çok olumsuz koşula karşın yapısını bir şekilde koru-
yabilmiştir. Bu bakımdan OGM ormancılığın adeta ka-
lesi olmuştur. Dolayısıyla her ormancı OGM’ye sahip 
çıkmalıdır. Diğer yandan OGM personeli, büyük orman 
yangınında olağanüstü çaba harcamıştır. Bu çabalar, 
kamuoyu tarafından takdirle karşılanmış, personelin 
canı pahasına yangını önlemek için mücadele ettiği 
görülmüştür. Ancak, büyük orman yangını sürecinde, 
nedeni ne olursa olsun, ne yazık ki bir koordinasyon-
suzluk görüntüsü oluşmuştur. OGM’den, Genel Müdür 
dahil hiçbir uzman bu süreçte yazılı ve görsel med-
yada yer almamış ve kamuoyu yeterince bilgilendiri-
lememiştir. O kadar ki uzman olan/olmayan herkes 
konuşmaya başlamış ve haklı olarak bazı eleştiriler 
yöneltilmiştir. Ancak, anlaşılmaz bir biçimde bu eleş-
tirilerin hedefinin OGM ve onun personeline yönelik 
olduğu yönünde algı oluşmuştur/oluşturulmuştur. Bu 
eleştirilerin doğrudan personeli hedef aldığının düşü-
nülmesi doğru değildir. Aksine yapılan çoğu eleştirinin, 
yanlışlıkların bir daha yaşanmaması ve OGM’nin yaşa-
dığı olumsuz durumdan rahatsız olunması nedeniyle 
yapıldığına inanılmaktadır. Bu eleştiriler doğru anlaşıl-
dığı ve kişiselleştirilmediği sürece yaşanan yanlışlıklar 
düzeltilebilecektir. Aksi takdirde yanlışlıklar görülme-
yip, eksiklikler sürdürülmüş olacaktır.

Büyük orman yangınından sonra eski yaklaşımların 
çoğunun geçerli olmayacağı, yeni bir döneme girildiği 
düşünülmektedir. Bu kapsamda Yangın Özel Sayısında 
yer alan her bir yazının, bu yeni dönemin sağlıklı bir 
şekilde tartışılmasına ve yangına ilişkin konuların bi-
limsel bir çerçeveye oturtulmasına hizmet etmesi en 
büyük dileğimizdir.

İyi okumalar. 



TÜRKİYE ORMANCILAR DERNEĞİ (TOD) BASIN AÇIKLAMASI

ORMAN YANGINLARI KADER DEĞİLDİR!

Derneğimiz, kamusal sorum-
luluğuna uygun olarak orman 
yangınları konusunda belirle-
nen eksik ya da yanlış uygula-
maların benzer şekilde yinelen-
memesi ve orman yangınlarının 
hem orman ekosisteminde hem 
de toplumda çok daha fazla 
kötü etkilerinin yaşanmaması 
amacıyla görüş, öneri ve değer-
lendirmelerini objektif olarak 
ormancılık kamuoyunun takdi-
rine sunmaktadır. Nitekim son 
olarak, 07.06.2021 tarihli ba-
sın açıklamamızda; ülkemizde 
meydana gelen yangın istatis-
tikleri ile birlikte birçok konuda 
kurumsal ve toplumsal duyar-
lılığı da artırmak üzere orman 
yangınlarıyla mücadelede yaşa-
nan birçok sorun dile getirilmiş-
tir. Üzülerek belirtmek isteriz ki; 
yangın sezonu başlarında belirt-
miş olduğumuz bu sorunlar ve 
bu sorunlara ilişkin çözüm öne-
rilerimiz, Orman Genel Müdür-
lüğünce (OGM) yeterince dikka-
te alınmamıştır.

OGM’nin, 15 Ağustos 2021 ta-
rihinde hazırladığı değerlen-
dirme raporunda da belirtildiği 
üzere 15 Temmuz – 14 Ağustos 
2021 tarihleri arasında; An-
talya, Muğla Adana, Mersin, 
Denizli ve Isparta Orman Böl-
ge Müdürlükleri başta olmak 
üzere yanan 132.892 hektarlık 
ormanlık alanla, tarihimizin en 
büyük orman yangınlarından 
birisini yaşadık.

Orman yangınlarında; hayatı-
nı kaybeden şehitlerimize Al-
lah’tan rahmet, ailelerine ve 
ülkemize başsağlığı diliyoruz. 
Yangınlardan zarar gören böl-
ge halkının acılarını paylaşı-
yoruz. Genel Müdürlüğümüz 
bünyesindeki meslektaşlarımı-
za, orman yangınlarıyla mü-
cadele eden ekiplere, orman 
köylülerine, yerel yönetimlere 
ve yangınlara karşı canla başla 
mücadele veren herkese min-
nettarlığımızı sunuyoruz. 

Bilimsel araştırma ve tespitler, 
küresel ısınma ve buna bağlı 
olarak küresel iklim değişik-
liğinin bundan sonraki yıllar-
da da benzer ve hatta artan 
oranda anormal hava halleri-
nin yaşanacağına,  hem yangın 
sayısında, hem de yanan alan 
miktarında görülen büyük ar-
tışın iklim değişikliğiyle devam 
edeceğine işaret etmektedir.

Orman yangınlarının etkileri-
ni en aza indirmenin belki de 
en önemli zorunluluğu orman 
yangınları hakkında toplum  
bilinci oluşturmaktır. Sadece 
orman içi ve civarında yaşa-
yanlar değil, sorumlular, görev-
liler, akademisyenler, gönüllü-
ler, demokratik kitle örgütleri; 
sonuçta toplumun hemen her 
kesiminin orman yangınları 
konusunda yeni bir yapılan-
maya, yeni bir anlayışa, yeni 
bir uygulamaya ve önyargısız 

birlikteliğe ihtiyacı bulunmak-
tadır.

Dernek olarak her orman yan-
gınından dersler çıkarılması ge-
rektiğini ve yangınla mücadele-
nin söndürülen her yangından 
sonra başladığını düşünüyoruz. 

Bu bağlamda;

•	 Uygulanabilir ve sürdürü-
lebilir strateji, politika ve 
kararların belirlenebilmesi 
için; OGM koordinatörlü-
ğünde, orman fakülteleri, 
ilgili kamu kurum ve ku-
ruluşları, yerel yönetimler, 
mesleki örgütler, vb. hemen 
her kesiminin katılımı ile 
toplumsal bir uzlaşı sağla-
yacak orman yangınlarıyla 
ilgili genel kapsamlı bir ça-
lıştayın ivedilikle düzenlen-
mesi gerekmektedir. 

•	 Her orman yangınında gün-
deme gelen uçak ve heli-
kopter tartışmalarının artık 
kamuoyu gündeminden çı-
karılması gerektiğini dü-
şünüyoruz. Kamu yararına 
dernek statüsünde görev 
yapan Türk Hava Kurumu 
(THK) kuruluş tüzüğünün 
4. maddesinin “c” fıkrasında 
yer alan “Türkiye’de havacı-
lığın kuruluş ve gelişmesini 
sağlamak, genel havacılık 
(havadan yangın söndür-
me, hava ambulansı, tarife-
siz seferler) alanında Türk 

Orman ve Av
www.ormancilardernegi.org

Temmuz-Ağustos
2021

2



milletine hizmet etmek.” 
hükmüne istinaden, THK ile 
OGM arasında, mevzuatla 
düzenlenecek ve “Kamu ku-
rum kültürü” halini alacak 
bir düzenlenmenin ivedilik-
le sağlanması gerekmekte-
dir. Yapılacak düzenlemeyle, 
OGM’nin orman yangınla-
rıyla mücadelede kullanaca-
ğı uçak, helikopter gibi hava 
araçları hiçbir aracı kurum 
ya da kuruluş olmadan doğ-
rudan THK tarafından yan-
gın sezonu başlamadan ha-
zır hale getirilmelidir. 

•	 Orman yangınlarıyla müca-
delede yer alan her birimin 
ve personelin eğitimli olma-
sı gerektiği inancıyla;

-	 Öncelikle orman yangın-
larında mücadele eden ve 
karar verici seviyede bu-
lunan idari ve teknik per-
sonelden başlamak üzere 
sonuçları ölçmeye dayalı 
sürekli ve sürdürülebilir 
bir yangın eğitim sistemi-
nin oluşturulması, 

-	 “Buca Orman Yangınları 
İşçi Eğitim Merkezi” tah-
sisinin geri alınarak ive-
dilikle hizmete alınması 
ve orman yangınlarına 
hassas Muğla-Denizli, 
Çanakkale-Balıkesir, Ada-
na-Mersin ve Kahraman-
maraş Orman Bölge Mü-
dürlükleri başta olmak 
üzere “Yangın eğitim ve 
uygulama merkezlerinin” 
yaygınlaştırılması,

-	 Bölge halkının, klasik ola-
rak yangınla mücadele 
eğitim önceliğinden çok, 
katılımcı bir yaklaşımla 

çevre bilincinin ve sahip-
lenmeleri konusunda bil-
gilendirilmesi,

-	 Yangın yöneticileri, yöre-
de yaşayan insanlar, yan-
gın gözetleme kulesi, iş 
makinesi ve yangın mü-
dahale araçlarında görevli 
yangın işçileri ile birlikte 
gönüllüler için ayrı ayrı 
olmak üzere orman yan-
gınları ile ilgili el kitapçığı 
hazırlanması,

-	 Yerel yönetimler başta ol-
mak üzere ilgili kurum ve 
kuruluşlarla birlikte ko-
ruma önlemlerinin, kaçış 
yollarının, sığınma alan-
larının vb. tespit edilip, 
yapılması gereken iş ve iş-
lemlerin belirlenmesi için 
ivedilikle “Tahliye planla-
rının” hazırlanması,

-	 Orman yangınlarının sık-
ça yaşandığı köyler için 
uygulanabilir ve sürdü-
rülebilir özel bir “Yangın 
eylem planının” hazırlan-
ması gerekmektedir. 

•	 Özellikle son yaşanan or-
man yangınları; yangınla 
mücadelede çalışan orman 
muhafaza memuru ve yan-
gınla mücadelede yer alan 
eğitimli işçi ihtiyacının çok 
fazla olduğunu gösterdi ki;

-	 Özellikle orman yangını-
na hassas bölgelerde ça-
lıştırılmak üzere istihdam 
edilecek orman muhafaza 
memuru ve arazöz opera-
törlerinde (şoför); yangın-
lara karşı önlem alınması-
nı sağlayabilecek, yangın 
söndürme ile yangından 
can ve mal kurtarma ça-

lışmalarında bulunabi-
lecek, yangın dışındaki 
afetler sonucu meydana 
gelen olaylarda arama, 
kurtarma ve ilkyardım 
müdahaleleri yapabile-
cek, aynı zamanda görev 
aldığı birim bünyesinde 
görevli mevcut eleman-
lara konunun gerektirdiği 
eğitimi verebilecek “Sivil 
Savunma ve İtfaiyecilik” 
alanında eğitim veren en 
az iki (2) yıllık meslek yü-
sek okulundan mezun ol-
ması şartı aranmalıdır.

-	 Yangınla mücadelede yer 
alacak kalifiye işçi açığı-
nın ivedilikle giderilmesi 
ve yangın işçisinin mev-
simlik olarak değil tüm yıl 
çalışabilecek şekilde istih-
damı sağlanmalıdır.

-	 Arazözlerdeki personel sa-
yısının eğitimli olması ko-
şuluyla, ivedilikle optimal 
seviyeye (en az 4 - en çok 6) 
getirilmesi gerekmektedir.

•	 Yangınlarla ilgili personel 
için ehliyet ve liyakat şart-
larının uygulanması, takdir 
ve teşvik edilmesi gibi idari 
önlemlerin de dikkate alın-
ması gerekmektedir. Bu bağ-
lamda; 2013 yılından beri 
uygulanmakta olan “Zorun-
lu rotasyon” ile ilgili mevzu-
atın yeniden düzenlenmesi 
ya da tamamen yürürlükten 
kaldırılması gerekmektedir. 
Bilgi birikimi, deneyim ve 
uzmanlık esasında yapılma-
yan atamalar kurumsal ha-
fızanın kaybolmasına neden 
olmakta, son orman yan-
gınlarında da gözlemlendiği 
üzere yangınla mücadelede 
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görevli personelin üzerinde 
olumsuz etkiler yaratmakta 
ve hemen her alanda moti-
vasyon ve enerji kaybı yaşa-
maktadır.

•	 Daha önce orman yangınla-
rıyla mücadele etmiş ancak 
zorunlu rotasyon vb. ge-
rekçelerle farklı bölge mü-
dürlüklerine tayin edilmiş 
personelin ivedilikle büyük 
orman yangınlarının mey-
dana geldiği sahalara sevk 
edilerek yangınla mücadele 
konusundaki bilgi ve dene-
yimlerinden yararlanılması 
büyük önem arz etmektedir.

•	 Orman yangınlarında asıl 
başarının; yakıt yükü, yanıcı 
madde yönetimi ve bunların 
planlanması ile sağlanacağı 
hususu gözardı edilmeden  
ormanların bakımlı hale ge-
tirilmesi, ulaşım tesislerinin 
tamamlanması, denetim-
li yakma ve tarım orman 
arakesitinde yöreye uygun 
önlemlerin alınması gerek-
mektedir. 

•	 Özellikle son yangınlardaki 
gönüllülerin yangına direk 
olarak müdahalesi ve bu 
müdahalelerini sosyal med-
yadan paylaşmaları, 2019 
yılında OGM tarafından yü-
rürlüğe konulan “Orman 
Yangınlarıyla Mücadelede 

Görev Yapan Gönüllüler 
Hakkında Yönetmeliğin” 
ivedilikle yeniden düzenlen-
mesi gerektiğini göstermek-
tedir.

•	 Türk Silahlı Kuvvetleri per-
soneli başta olmak üzere 
diğer kurum ve kuruluşla-
rın personellerinin özellikle 
büyük yangınların soğutul-
ması çalışmalarında kulla-
nılabilmesi yönünde yasal 
mevzuat düzenlenmelidir.

•	 Büyük orman yangınlarının 
organizasyonu ve koordi-
nasyonu OGM tarafından 
yapılmalı ve OGM bünyesin-
de bu iş için özel bir birim 
oluşturulmalıdır. Yangına 
gelen AFAD, UKEM, yerel 
yönetimler vb. birimler bu 
birimin koordinasyonunda 
sahada görev yapmalıdır.

•	 Yangın amirliği bilgi, birikim 
ve deneyim gerektiren bir 
görevdir. Bölgeyi ve sahayı 
tanıyan personelin görevi 
üstlenmesi gerekirken, yıl-
lardır olduğu gibi özellikle 
yangına gelen mülki amir-
ler yangın amirliği görevine 
soyunmaktadır. Alışılage-
len bu uygulamadan bir an 
önce vazgeçilmelidir.

•	 Son orman yangınlarında da 
görüldüğü üzere; yangınla 
mücadele personeli kişisel 

koruyucu donanımlarını ge-
reği gibi kullanmamakta ve 
denetimler yeterince yapıl-
mamaktadır. Yangın şehitle-
rimizin artmasından endişe 
duymaktayız.

Biliyoruz ki halen yangın se-
zonunun içindeyiz, her yıl Ey-
lül ayında ülkemiz genelinde 
ve özellikle Hatay ili özelinde, 
Ekim ayında ise Karadeniz Böl-
gesinde büyük orman yangın-
ları yaşandığı istatistiklerde yer 
almaktadır. 

Orman yangınları kader değildir. 
Daha büyük acılar yaşamadan, 
orman yangınlarının faturası 
daha da kabarmadan gelin he-
pimiz üzerimize düşen görevleri 
son bir gayretle, samimice ve ge-
reğince yerine getirelim. 

Türkiye Ormancılar Derneği ola-
rak görev kabul ettiğimiz kamu-
sal denetimi yapmaya, her türlü 
ormancılık konusunda kamu-
oyunu bilgilendirmeye devam 
edeceğimizi, yanan alanların or-
manlaştırılmasına katkı suna-
rak, ormanlarımızın korunma-
sı ve geliştirilmesi konusunda 
başta Orman Genel Müdürlüğü 
olmak üzere diğer tüm orman 
sevdalısı kurumlarla iş birliğine 
her zaman hazır olduğumuzu, 

KAMUOYUNA SAYGIYLA 
DUYURURUZ. 23.08.2021
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TMMOB İZMİR İL KOORDİNASYON KURULU BASIN AÇIKLAMASI

Orman Yangınları Sürerken İnsanlık Hızla 
Hayatta Kalma Eşiğine Doğru İlerlemektedir 
Afete Dönüşen Orman Yangınları Krizi 
Yönetilememiştir

Avustralya’da 2019 yılında baş-
layan ve aylarca (240 gün) süren 
ülke tarihinin en büyük orman 
yangınında yaklaşık 5 milyon 
hektar orman alanı tahrip ol-
muştur. Aynı yangında 1.1 mil-
yar hayvanla birlikte 28 kişi ha-
yatını kaybetmiştir.  Yine Ame-
rika’da ülke tarihinin en büyük 
yangınları söndürülememekte-
dir. Akdeniz’e kıyısı olan birçok 
ülkede orman yangınları devam 
etmektedir. İngiltere’de anormal 
sıcaklıklar fırtınalar yaşanmış-
tır. Almanya ve Belçika’da gö-
rülmemiş sel baskınları köyleri 
ve kasabaları adeta yutmuş ve 
200‘den fazla ölüm meydana 
gelmiştir. Dünyanın değişik yer-
lerinde sıcaklıklar 50 dereceye 
kadar ulaşmaktadır. Alpler da-
hil kutup buzulları erimekte, 
tayfunlar artmakta atmosferin 
dinamikleri daha da keskinleş-
mektedir. Geçmişte anormal 
olan bu olaylar günümüzün 
normali haline gelmiştir.  Aslın-
da bütün bunlar bozulan bir sis-
temin zincirleme sonuçlarıdır. 

Küresel iklim krizi yeni başlamış 
değil, uzun zamandır değişim 
sürecinin içindeyiz. Buna kar-
şın Türkiye; orman yangınları-
nın bütün dünyada artmasının 

esas nedeni olan İklim Krizine 
karşı yapılan Paris İklim Ant-
laşması’nı imzalamış olmasına 
rağmen hâlâ yürürlüğe koyma-
mıştır.

Son orman yangınları başta ol-
mak üzere ülkenin değişik böl-
gelerinde yaşanan susuzluk, 
aşırı sıcaklar, kuruyan göller, 
Tuz Gölünde ölen flamingolar 
ülkemizin bu tip krizlere ne ka-
dar hazırlıksız olduğunun kanı-
tıdır. 

Orman Genel Müdürlüğünün 
resmi verilerine göre; son beş 
yılda yıllık ortalama 2.771 yan-
gına karşılık 11.819 hektar or-
man alanı yanmıştır. Önceki 
beş yılda ise 2.492 yangında ise 
6.372 hektar alan yanmıştır. Bu 
verilere göre; yıllık ortalama 
yangın sayısı %11.2 artarken 
yanan alan miktarı %85,5 artış 
kaydetmiştir (Prof. Dr. Erdoğan 
ATMIŞ). 2021 yılında ise tüm re-
korlar alt üst olmuştur. 

Ülkemiz birçokbölgede 28 Tem-
muz 2021 tarihinde başlayan 
ülke tarihinin en büyük yangın-
ları ile boğuşmaktadır. Yangın-
larda hayatını kaybeden bütün 
vatandaşlarımıza rahmet yakın-
larına baş sağlığı ve sabır bili-

yoruz. Yangınların söndürülme-
sinde üstün çaba gösteren başta 
Orman Genel Müdürlüğü per-
soneli olmak üzere tüm emeği 
geçenlere teşekkür ederiz. Ayrı-
ca, yangın esnasında halkımızın 
gösterdiği refleks ile gelişen sivil 
dayanışmayı takdire şayan bir 
davranış olarak değerlendiriyo-
ruz. 

Maalesef dünyadaki orman 
yangınları ve diğer belirtilerden 
yeterli dersi çıkardığımızı söy-
leyemeyiz. Oysa daha hazırlıklı 
olabilir ormanlarımızın önemli 
bir bölümünü kurtarabilirdik. 
Yangınların boyutu büyüyünce, 
özellikle yer ekiplerindeki per-
sonel sayısı ile hava aracı sa-
yısının yetersiz kaldığı herkes 
tarafından bilinen bir gerçektir.   
Sonuç olarak ülke tarihimizin 
en büyük yangınlarının yaşan-
masından büyük bir üzüntü du-
yuyoruz. Ancak tehlike henüz 
geçmiş değildir alarm durumu 
devam etmelidir. 

Orman yangınları ile mücadele 
için bir kez daha hatırlatmak ge-
rekirse;

1.	 Yıllar öncesinden beri söyle-
nen ve realiteleye dönüşen 
küresel iklim krizi koşulları 
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dikkate alınarak önümüzde-
ki dönemden itibaren başta 
ilgili kurumlar olmak üzere 
üniversiteler, meslek odaları 
ve sivil toplum kuruluşları-
nın görüşleri alınarak yeni-
den bir ulusal yangın eylem 
planı hazırlanmalıdır. 

2.	 Orman yangınlarında uçak 
helikopter kullanımı tartış-
masına son verilmeli, oluş-
turulacak ulusal yangın ey-
lem planına göre mülkiyeti 
yetkili kurumda olmak üze-
re bir hava aracı filosu oluş-
turulmalıdır. 

3.	 Yer ekiplerinin personel ek-
sikliği 6831 sayılı Orman 
Kanununa göre orman köyü 
haklarına sahip kişilerden 
olmak üzere objektif kriter-
lere göre acilen doldurulma-
lıdır. 

4.	 Personel çalıştırmaya daya-
lı ihale yöntemi ile orman 
yangını söndürme ekibi 
oluşturulmamalıdır. 

5.	 Ülkemizdeki ormanları ve 
doğal varlıkları yöneten 
kurumlar (OGM ve DKMP) 
siyasi iktidardan bağımsız, 
liyakatın özenle uygulandığı 
birer teknik genel müdürlük 
haline dönüştürülmelidir. 

6.	 Orman yangını ile mücadele 
başta olmak üzere uzmanlık 
gerektiren birimlerde çalı-
şan personel özendirilerek 
çalışması sağlanmalı, rotas-
yon ve benzeri uygulama-
larla istek dışı yer değişimi 
yapılmamalı başka işlerde 
görevlendirilmemelidir. Söz-
leşmeli personel çalıştırma 
yönteminden derhal vazge-
çilmelidir.

7.	 Geçtiğimiz yıllarda Buca 
Kaynaklar Mahallesinde or-
man yangınlarında görev 
yapan personelin eğitimi 
amacı ile orman içine tesis 
edilen bir süre amacı doğ-
rultusunda kullanıldıktan 
sonra talep üzerine Dokuz 
Eylül Üniversitesine dev-

redilen “orman yangınları 
eğitim tesisi” yapım amacı 
doğrultusunda kullanılmak 
üzere acilen Orman Genel 
Müdürlüğüne geri verilme-
lidir.

8.	 Manisa Muradiye’de 1954 yı-
lında kurulan 100 hektarlık 
Orman Fidanlığı kapatılarak 
Otomobil fabrikası kurulmak 
üzere Manisa Organize Sana-
yi Bölgesine devredilmiştir. 
Orman Genel Müdürlüğünce 
yapılan ağaçlandırmalar için 
kullanılan fidanların önem-
li bir bölümünü karşılayan 
aynı zamanda soliter fidan 
(yaşlı fidan) üretiminde özel 
sektöre öncülük edecek biri-
kim ve kapasiteye sahip yak-
laşık 300 tür fidan yetiştiri-
len bu fidanlık acilen Orman 
Genel Müdürlüğüne geri ve-
rilmelidir.  

9.	 Orman içi köylerde yaşayan 
halkın kentlere göçünü en-
gelleyici tedbirler alınmalı, 
orman halk ilişkilerinin ge-
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liştirilmesi bakımından üre-
tim, bakım ve ağaçlandırma 
işlerinin köylüler tarafından 
sosyal güvenceli şekilde 
yaptırılması için mevzuat 
geliştirilmelidir. 

10.	 Yaşadığımız olağanüstü sü-
recin önümüzdeki dönemde 
hangi boyutlara ulaşacağı 
ve nereye doğru evrileceği 
henüz belli değildir. Bundan 
böyle piyasanın odun ihti-
yacının büyük bir bölümü-
nü karşılamayı hedef alan, 
endüstriyel ağaçlandırma 
vb. uygulamalarla ormanlar 
üzerine kurulan üretim bas-
kısına acilen son verilmelidir. 

11.	 Yanan alanların doğal veya 
ağaçlandırma yolu ile reha-
bilitasyonu ve ağaçlandırıl-
masında Orman Genel Mü-
dürlüğü oldukça donanımlı 
bir birikime sahip olduğu ve 
süresi içinde bu çalışmala-
rı bitirileceğinden emin ol-
makla birlikte,  bu konuda 
uzman olmayan çevrelerin 
baskısı veya talebi doğrultu-
sunda bu alanları, başta kı-
zılçam olmak üzere yöresel 
doğal türler dışında, zeytin, 
badem, incir vb. kültür bit-
kilerinin dikimine kesinlikle 
izin verilmemelidir.

12.	 Yangınlarda zarar gören 
orman köylüsünün maddi 

kayıpları merkezi hükümet 
tarafından karşılıksız olarak 
giderilmelidir.

13.	 Orman yangınları toplumun 
tüm kesimlerini ilgilendiren 
aynı zamanda doğal bir afet 
olup, topyekün mücadele 
gerekmektedir. İllerde ilan 
edilen “Yangın Komisyon 
Kararları” doğrultusunda 
yangınlar tek merkezden 
yönetilmeli, yönetim mer-
kezinden belli aralıklarla 
topluma doğru bilgi akışı 
sağlanmalı ve son yangın-
larda görülen koordinasyon 
zafiyeti bir daha yaşanma-
malıdır.  

14.	 Orman Yangınlarının Ön-
lenmesi ve Söndürülmesine 
ilişkin uygulanmakta olan 
285 sayılı tebliğin 4. Madde-
sinde yazılan ve her yıl İller-
de Vali başkanlığında top-
lanan ve “Orman Yangınları 
ile Mücadele Komisyonu” 
kararları eksiksiz şekilde uy-
gulanmalı, yerel yönetimler 
başta olmak üzere diğer ku-
rumlar ile gönüllülerin ola-
naklarından azami ölçüde 
faydalanılmalı bu olanak-
lardan faydalanmada zafi-
yet yaşanmamalıdır.

15.	 Ülke genelinde orman yan-
gınlarının %97’si insan kay-
naklı olduğu kayıtlara geç-

tiği halde, blok orman alan- 
larının parçalanmasına ve 
insan faaliyetinin artma-
sına neden olan başta özel 
ağaçlandırma olmak üze-
re turizm, madencilik, HES, 
RES vb. tesislere kesinlikle 
izin verilmemeli, ormanın 
varlığının tek başına üstün 
kamu yararı sayılması ge-
rekmektedir. 

10.08.2021 tarihinde yayınlanan 
Birleşmiş Milletlere bağlı Hü-
kümetlerarası İklim Değişikliği 
Paneli Raporunda; sıcaklık artış-
larında meydana gelen anormal 
değişiklikler nedeniyle her ne 
olursa olsun, 1,5 derecelik sı-
caklık artış eşiğine 2040’ta ula-
şılacağı, karbon emisyonunun 
sınırlanmaması durumunda ise 
bu artışın 10 yıl içinde gerçek-
leşmiş olacağı belirtilmiştir. 

Bundan böyle ormansızlaşma-
ya tahammülümüz kalmamış-
tır. Ormanlar emanetimizdir, 
ormanlar teminatımızdır, or-
manlar insanlığın ve dünyanın 
geleceğidir. Bu değerli varlığın 
daha etkin korunması yönünde 
tüm halkımızı ormanlara sahip 
çıkmaya, orman yangınları baş-
ta olmak üzere ormanlara zarar 
verecek tüm tehditlere karşı so-
rumluları daha etkin tedbirler 
almaya davet ediyoruz. 

Kamuoyuna saygıyla duyurulur.

13 Ağustos 2021
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Yangın Geçirmiş Kızılçam Ormanlarında 
Uygulanacak Silvikültürel Teknikler
Dr. Öğretim Üyesi Adil ÇALIŞKAN - İÜ-C Orman Fakültesi, Silvikültür ABD, adilkan@iuc.edu.tr

1. Giriş

Büyük oranda Antalya, Muğla, 
Adana, Osmaniye, Mersin, Uşak, 
Manisa, Aydın, Isparta illerini 
kapsayan ve 28.07. 2021 tarihin-
de başlayan orman yangınları, 
Ağustos ayının ortasına kadar 
devam etmiş ve ormancılık ta-
rihimizin en büyük yangınları 
olarak kayda geçmiştir. Yazılı ve 
görsel basında yer alan bilgilere 
göre yaklaşık 150.000 ha orman-
lık alanın yandığı dile getirilmek-
tedir. Yanan alanların büyük bir 
kısmı Antalya ve Muğla Orman 
Bölge Müdürlüğü mıntıkasında 
yer almaktadır. Antalya OBM, 
Taşağıl, Manavgat, Akseki, Gün-
doğmuş, Alanya ve Gazipaşa or-
man işletmelerini kapsayan Ma-
navgat yangınında; 75.000 ha’lık 
yanan alanın 50.000 hektarının 
orman olduğu ve bu alanda 6 
milyon m3 servet bulunduğu-
nu açıklamıştır (Antalya OBM). 
Muğla OBM, Marmaris, Köyceğiz 
ve Milas orman işletmelerinde 
başlayan yangın, Muğla, Yata-
ğan, Kavaklıdere, Yılanlı, Nazilli 
Orman işletmelerinde devam 
etmiştir. Muğla OBM’nde yanan 
alan miktarı yaklaşık 66.000 ha, 
ormanlık alan miktarı 50.000 
hektardır (Muğla Büyük Şehir 
Belediyesi). Yangın geçiren bu 
alanlarda da, kabaca 5-6 mil-
yon m3 servetin bulunduğunu 
söylenebilir. Bu yangınlarda en 
fazla kızılçam ormanları zarar 

görmüştür. Söz konusu Antalya 
ve Muğla’daki yangınların bü-
yüklüğünü düşündüğümüzde, 
orman yangınından değil, bir 
afetten söz etmek mümkündür. 
Yangınlarla birlikte, kamuoyun-
da yoğun bir şekilde başlatılan, 
yanan ormanların yenilenmesi/
tekrar ormanlaştırılması konu-
sunda çok sayıda görüş ortaya 
atılmıştır. Tarım ve Orman Ba-
kanlığı; yanan alanların süratle 
ağaçlandırılacağını, hatta daha 
da ileri gidilerek, ilk kez 2020 
yılında “Milli Ağaçlandırma Se-
ferberlik Günü” ilan edilen 11 
Kasımda, fidanların toprakla 
buluşturulacağını açıklamıştır. 

2. Kızılçamın Biyolojik ve 
Silvikültürel Özellikleri

Binlerce yıldan beri Akdeniz 
havzasının doğal ve asli ağaç 
türü olan kızılçam, kapladığı 
alan (5,2 milyon ha) itibariyle 
ülkemiz ormanlarının yaklaşık 
% 25’ini oluşturmaktadır. Günü-
müzdeki kızılçam ormanlarının 
büyük bir kısmı doğal yoldan 
gelmiş ormanlardır. Milyonlar-
ca yıldan beri var olduğu tespit 
edilen kızılçamların, diğer ağaç 
türleri gibi çok yaşlı ormanları 
bulunmamaktadır. Bu orman-
ların büyük bir kısmının yangın 
geçirdiği ve yangından sonra 
kendi kendini yenilediği görül-
mektedir. Geniş alanlarda aynı 
yaşlı kızılçam ormanlarının bu-
lunması da bu görüşü doğrular 

niteliktedir. Örneğin Ege ve Gü-
ney Ege Bölgesindeki kızılçam 
ormanlarının bir kısmını, kurtu-
luş savaşı sırasında Yunanlıların 
Anadolu’dan geri çekilmeleri 
sırasında yaktığı ve bu orman-
ların kendi kendini yenilediği 
bilinmektedir (Günay, 2003). 
Antalya Manavgat Beşkonak 
Bölgesi Cerle Havzasında yapı-
lan bir araştırmada (Kantarcı 
ve Çalışkan 1985); 1983 yılında 
ilk orman yolları yapılan Cerle 
Havzasındaki ormanlarda (bakir 
orman), kızılçamların yaşları-
nın 100 yıl civarında bulunması, 
buradaki ormanların büyük bir 
olasılıkla yangından sonra oluş-
tuğunu göstermektedir. 

Her canlı gibi kızılçam da nesli-
ni devam ettirmek için evrimsel 
süreçte bazı özelliklerini geliş-
tirmiştir. Yangından korunmak 
amacıyla, dip kısmından belirli 
yüksekliği kadar kabukları daha 
kalın olmakta ve birçok çam tür-
lerinin aksine kozalakları ağaç 
üzerinde 8-9 yıl kalabilmektedir. 
Bu kozalakların bir kısmı ağaç 
üzerinde açılmamış halde bu-
lunmaktadır (Şefik, 1965). Ancak 
bu kozalaklar yüksek sıcaklıkta 
(doğada bu orman yangınında) 
açılarak çimlenme yeteneğini 
sürdürebilen tohumlarını saç-
maktadır. Yangından kısa bir 
süre sonra (yaklaşık 10-15 gün) 
ağaç üzerinde veya yere düşmüş 
kozalaklar açılmaktadır. Tohum 
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kabuklarının kalın ve sert olma-
sı, toprakta tohumların birkaç 
yıl çürümeden ve çimlenme ye-
teneğini kaybetmeden kalması, 
türün orman yangınına ilişkin 
adaptasyon özellikleri olarak 
sayılabilir. Yangın, kızılçam to-
humlarının çimlenme engelini 
gidermekte ve ortamının yan-
gınla değişen pH’sı çimlenmeyi 
ve yaşayan gençlik yüzdesini 
artırmaktadır (Boydak ve ark. 
2006). Başka bir özelliği ise to-
hum verimini artırmak ama-
cıyla bazı yıllarda aynı yılda iki 
ilkbahar sürgünü yapmak su-
retiyle, çift çiçeklenme ve aynı 
yaşlı çift kozalak grupları oluş-
turabilmesidir (Şekil 1). İki grup 
arasında çimlenme yüzdesi ba-
kımından bir farklılık yoktur. Bu 
özelliği ikinci tozlaşmayı birin-
ciden farklı bireylerle yapma, 
dolayısıyla genetik çeşitliğini 
ve uyum yeteneğini artırmaya 
yardımcı olmaktadır (Çalışkan 
ve Çalışkan 2019). Açıklanan bu 
özellikler, kızılçamların, yangına 
karşı uyum sağlamasına ve nes-
lini sürdürmesine (gençleşmesi-
ne) önemli katkı yapmaktadır.

3. Kızılçam Ormanlarının 
Gençleştirme Tekniği

Ormancılık doğaya açık bir iş-
letme şeklidir. Doğaya uygun 
hareket edilmediğinde kısa veya 
çok uzun sürede, yapılan yan-
lışlığın olumsuz etkileri, hatta 
telafisi mümkün olmayan so-
nuçları ortaya çıkmaktadır. Bu 
nedenle yapılan çalışmaları do-
ğaya en uygun şekilde, en ucuz 
ve en az emekle gerçekleştir-
mek öncelikli hedef olmalıdır. 
Silvikültür tekniğinde anlatılan 
orman gençleştirme yöntemleri 
(siper ve tıraşlama durumu), ba-
kir ormanda görülen gençleşme 
şekilleri esas alınarak bunlar-
dan türetilen yöntemlerdir. Bu 
yöntemler, doğada uzun zaman 
diliminde meydana gelen genç-
leşmeyi, doğaya yardım ederek 
süreci hızlandıran teknik uygu-
lamalardır. Yani ilham kaynağı 
doğadır. Ormancının görevi de 
doğayı taklit ekmektir. 

Ülkemizde teknik manada doğal 
gençleştirme çalışmaları, 1964 
yılında yaş sınıfları yönteminin 

Antalya Düzlerçamı ve Çığlıka-
ra Örnek Orman İşletmelerinde 
uygulanmaya başlaması ile or-
mancılığımıza girmiştir. Ertesi 
yıl Antalya Orman Bölge Müdür-
lüğünde, bir yıl sonra da Muğla, 
Mersin, Adana OBM başta olmak 
üzere kızılçam yayılış alanla-
rındaki Bölge Müdürlüklerinde 
uygulamaya geçilmiştir. İlk uy-
gulamalar sırasında kızılçamda 
ilkbahar tohum dökümünü esas 
alan Büyük Alan Siper yöntemi 
uygulanmıştır (Pamay, 1966). Kı-
zılçamın biyolojisi ve silvikültü-
rel özellikleri ile ilgili yeterli bilgi 
birikiminin olmaması, deneyim 
eksikliği ve yeni bir çalışmanın 
verdiği çekingenlikler yüzün-
den, ilk 10 yıllık plan dönemin-
de (1965-1974), gençleştirilme-
sinde başarı oranı çok düşük (% 
10-15) kalmıştır (Odabaşı, 1983). 
Bu uygulamalardan sonra, İÜ 
Orman Fakültesi ve Ormancılık 
Araştırma Enstitüsü yoğun bir 
araştırma dönemine girmiştir. 
Kızılçamın doğal gençleştirme-
si üzerine yapılan ilk doktora 
çalışmasında (Özdemir, 1977): 
yüksek zondaki kızılçam meş-
cerelerinin gençleşme sorunu 
kısmen çözülürken,  alçak zon-
daki kızılçam meşcerelerinde 
suni gençleştirme (dikim) öne-
rilmiştir. Kızılçamın bugün için 
başarılı olan gençleştirme yön-
temine temel olan bilgiler, 1972 
yılında Milas Yangınından son-
ra görevlendirilen silvikültürcü 
Mehmet Yaka tarafından tespit 
edilmiştir (Çimen, 2020). M. Yaka 
tarafından Muğla Yöresindeki 
kızılçamda uygulanan yöntem, 
Prof. Dr. T. Odabaşı (1983) tara-
fından yapılan bir yayın ile aka-
demik dünyaya duyurulmuştur. 
Bu yöntem, OGM’ce düzenlenen 

Şekil 1. Aynı yaşlı olgunlaşmış çift kozalaklar (Antalya-Tünektepe, 08.09.2013).
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silvikültür seminerleri ile yay-
gınlaşmış, daha sonra da kızıl-
çam yöreleri için genelleştiril-
miştir (Yaka, 1993a ve 1993b). Bu 
süreçte ismini sayamadığımız 
ve birçok uygulamacı meslek-
taşımızın ve akademisyenin de 
katkıları olmuştur (Ayhan, 1983; 
Ayhan ve Arıcı 1986)1.  Ancak kı-
zılçamın doğal gençleştirilmesi-
ne katkı yapan meslektaşlarımı-
zın ortak özelliği, aynı yerde veya 
aynı yörede meslek yaşamını 
geçirmiş ormancılar olmasıdır.  
Türk ormancısı, oluşan bilgi bi-
rikimi ile 1992 yılında Uluslara-
rası Kızılçam Sempozyumunu 
düzenlemiştir. Kızılçam, bugüne 
kadar ülkemizde üzerinde en 
fazla araştırma, yayın ve dokto-
ra yapılan bir ağaç türümüzdür. 
Bugün için bazı ekstrem yetiş-
me ortamları hariç, kızılçamın 
gençleştirme sorunu bulunma-
maktadır. Kızılçam yayılış alan-
larında alçak ve orta zonlarda 
Büyük Alan Tıraşlama, yüksek 
zonlarda Büyük Alan Siper Yön-
temi orman teşkilatınca başarılı 
şekilde uygulanmaktadır. “Kızıl-
çamın gençleştirmesinde başa-
rısızlık varsa, bilin ki alandan 
zamanında çıkılmamıştır” nok-
tasına gelinmiştir. 

Asli orman ağaçlarında uygula-
nan doğal gençleştirme yöntem-
lerinde tohum döküm zamanı, 
kızılçamın biyolojisi nedeniyle 
yapılacak iş ve işlemlerde ise 
çimlenme zamanı esas alınır 

1	 OGM Silvikültür Dairesi Başkanlığı 
ve Yardımcılık görevlerini uzun süre 
yürüten Orm. Yük. Müh. Burhanet-
tin Seçkin, fakülte-uygulama birlik-
teliğinin güzel örneklerini vermiştir. 
Düzenlediği seminer ve tatbikatlar 
ile kızılçam gençleştirme tekniğinin 
ülke geneline yaygınlaştırılmasında 
büyük hizmetler yapmıştır. 

(Odabaşı ve ark., 2004). Muğla 
ve Antalya yöresinin bazı kısım-
larında (250-300 m) sonbahar 
çimlenmeleri (Kasım ayında 
başlayarak Mart ayı sonuna ka-
dar devam etmekte), orta (350-
600 m) ve yüksek zonda (650 m 
yukarısı) ilkbahar çimlenme-
leri (Mart-Nisan ayında) esas 
alınmaktadır. Muğla dışındaki 
bazı yörelerde (Antalya ve Mer-
sin) sonbahar çimlenmeleri kış 
donlarından zarar görebilmek-
tedir (Odabaşı, 1983). Yine diğer 
türlerin aksine, toprak işlemesi 
yapmadan (ancak çayırlaşmış 
ve aşırı çiğnenmiş alanlar ha-
riç) ve doğal çimlenme ortamı 
bozulmadan (3-4 cm lik ibre ve 
ölü örtü tabakası muhafaza edi-
lerek) işlemler yürütülür. Çim-
lenme takviminden 15 gün önce 
her türlü iş ve işlem bitirilerek 
alandan çıkılır. Gençleştirme 
alanının koruma altına alınma-
sı vazgeçilmez ve taviz verilmez 
bir işlemdir (dikenli tel ve gere-
ken yerlerde bekçi ile koruma).

Üretim ormanlarında idare sü-
resini doldurmuş aynı yaşlı saf 
kızılçam meşcerelerinde, tıraş-
lama (Büyük Alan Tıraşlama ve 
Küçük Alan Tıraşlama ) ve siper 
(Büyük Alan Siper ile Zon ve Şe-
rit Siper) yöntemleri uygulana-
bilir olmakla birlikte (Boydak ve 
ark., 2006); kızılçamın özel genç-
leştirme süresinin diğer türlere 
göre çok kısa (1-2 yıl) olması ve 
ülkemizde büyük sahalarda ça-
lışılması nedeniyle, Büyük Alan 
Tıraşlama ve Büyük Alan Siper 
Yöntemi tercih edilmektedir. 
Doğal gençleştirmenin yeterli 
olmadığı veya başarısız oldu-
ğu alanlarda, tamamlama veya 
suni gençleştirme (fidan dikimi) 
de başvurulan bir yöntemdir. Bu 

yöntemlerin ana hatları kısaca 
aşağıda açıklanmıştır. 

Büyük Alan Tıraşlama Yönte-
minde (BATY), maksimum to-
hum dökümünü (Temmuz-A-
ğustos) takiben alan tıraşlama 
kesilir. Her türlü kesim artığı 
(gerektiğinde dallar ve gençleş-
tirme alanında şeritler halinde) 
toplanır. Kalın olmayan çimlen-
me ortamı bozulmadan, koza-
laklı veya kozalaksız ince dallar 
alana bir örtü gibi serilir. Toprak 
üzerinde daha önce dökülen to-
humlar ile yeni dökülen tohum-
lar gençleştirmeyi sağlayacak 
tohumlardır (gençleştirmenin 
ağırlığı yeni dökülen tohum-
lardadır). Gerektiğinde (tohum 
miktarı az olan alanlarda) takvi-
ye amacı ile tohum serpmesi de 
yapılabilir. Her türlü işlem çim-
lenme takviminden 2-3 hafta 
önce bitirilir. Birinci vejetasyon 
mevsimi sonunda alana serilen 
dallar kaldırılır2.

Yüksek zonlarda ise Büyük Alan 
Siper Yöntemi (BASY) ilkbahar 
çimlenmesi esas alınarak uygu-
lanır. Bu yöntemde diğer türlerin 
aksine birbirini izleyen kesimler 
hızlı yapılır. Zengin tohum yılında 
(2-3 yılda bir) tohum dökümün-
den sonra tohumlama kesimi ile 
kapalılık 0,2-0,3’e indirilir. Toprak 
işleme ve dal serme tıraşlama 
yöntemi ile aynıdır (don tehlike-
si olmayan alanlarda dal serme 
işlemi ihmal edilebilir). Gelen 
gençliğin üstü 1 veya en geç 2 yıl 
içinde boşaltma kesimi ile kaldırı-
lır. Alan 2. yılda boşaltılacaksa, bi-
rinci vejetasyon mevsimi sonun-
da alana serilen dallar kaldırılır 
(Odabaşı ve ark., 2004)2.

2	 Son yıllarda (15-20 yıl) serilen dallar 
çürümeye terk edilmektedir.
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Ormanda yapılan her türlü sil-
vikültürel çalışmalar OGM Sil-
vikültür Daire Başkanlığı’nca 
planlanmaktadır. Amenajman 
planlarında yer alan silvikültü-
rel çalışmalar, bugün için yürür-
lükte olan 2014/298 sayılı tebli-
ğe (Silvikültürel Uygulamaların 
Teknik Esasları) göre yürütül-
mektedir. Yukarıda ana hatları 
açıklanan yöntemler de, bu teb-
liğde esas alınan yöntemlerdir. 
Sadece, 2006/291 sayılı tebliğde 
yer alan gençleştirme alanına 
kozalaklı dal serme yerine, 2014 
yılında kozalaksız dal serme-
nin esas alınması önerilmiştir. 
Yine tohum takviyesinin ancak 
gerekli olan yerlerde yapılması 
tavsiye edilmektedir. Ayrıca kı-
zılçam yanık sahalarında izlen-
mesi gereken teknik işlemlerin 
esasları genel hatları ile veril-
miştir.

Yukarıda ana hatları açıklanan 
yöntemler ekstrem yetişme or-
tamları hariç, Orman Teşkila-
tında başarılı bir şekilde uygu-
lanmaktadır. Bu konuda oluşan 
özgüven nedeniyle, silvikültürel 
açıdan tasvip edilmeyen, çok ge-
niş alanlarda (200 ha gibi) genç-
leştirme çalışmalarına da girile-
bilmektedir.  

4. Yangın Geçirmiş Kızılçam 
Ormanlarında Uygulanacak 
Silvikültürel Teknikler

Büyük yangın sonrası yanan 
alanın temizlenerek, yeniden 
ormanlaştırılması aşamasında 
çok iyi bir planlamanın yapıl-
ması, ekolojik ve silvikültürel 
açıdan öncelik taşıyan alan-
ların belirlenerek; yol inşaatı, 
üretim ve silvikültürel işlemler 
için buralara öncelik tanınma-

sı çok önemlidir. Yanan alanda 
her noktanın aynı gözle görüle-
rek değerlendirilmesi yeniden 
ormanlaştırma çalışmalarında 
giderilmesi zor, hatta olanaksız 
olan başarısızlıklara ve verimli 
alan kaybına neden olmaktadır 
(Kurmuş, 2009). Yangın sonrası 
uygulamalar da, yukarıda anla-
tılan doğal süreçlerin izlenme-
sini gerektirmektedir. Karşılaşı-
lan en büyük güçlük, sonbahar 
çimlenmelerinin esas alınacağı 
alçak zon yanmış kızılçam or-
manlarındaki çalışmalar için 
1-1,5 ay gibi kısa bir zaman pe-
riyodunun bulunmasıdır. Yanan 
alanlardaki emvalin değer kay-
betmeden üretimi yapılmalıdır. 
Ayrıca yangın sonrası oluşan 
ve toprak yüzeyinde bulunan 
külün rüzgârla ve yağışla ta-
şınmasını engellemek amacıy-
la bir an önce yanmış ağaçlar 
toprak yüzeyine indirilmelidir. 
Yanan alanların büyüklüğü dü-
şünüldüğünde, en büyük yanan 
alanlara sahip Antalya ve Muğla 
OBM’nde, etüt ve projelendir-
me, üretim ile silvikültürel ça-
lışmaların kendi olanakları ile 
yapılması mümkün değildir. Bu 
nedenle, söz konusu Bölge Mü-
dürlükleri OGM tarafından tek-
nik elemanca desteklenmelidir.

Öncelikle hızlı bir şekilde ame-
najman planlarındaki meşcere 
tipleri (bölme/bölmecik) esas 
alınarak, sonbahar çimlenme-
lerinin olduğu alanlardan baş-
lamak üzere bir ön etüt yapıl-
malıdır. Daha ayrıntılı etüt ve 
detay silvikültür planlarının ya-
pılacağı alanlarda yetişme orta-
mı özellikleri (arazi yapısı, eğim 
özellikleri, toprak özellikleri, 
taşlık kayalık durumu vb.),  ala-
nın doğal gençleştirme şartlarını 

taşıyıp taşımadığı, yangın türü 
ve şiddeti incelenmelidir. Örne-
ğin tepe yangınında, yangının 
yalayıp (kavurup) geçtiği veya 
ormanın durağan bir yangın ile 
yanıp yanmadığının saptanma-
sı, meşceredeki tohum kaynağı 
bakımından önemlidir. Yangın 
alanındaki ağaçlarda veya yan-
gın sonrası dökülmüş kozalak 
olup olmadığı tespit edilmelidir 
(Boydak ve ark., 2006). Saptanan 
ve değerlendirilen bilgiler ışığın-
da, yanan alanları aşağıdaki şe-
kilde işlem gruplarına ayırmak 
mümkündür.

a. Ağaçlık çağındaki meşcereler

a.1.Yangının hafif (hızlı bir şe-
kilde yalayıp) geçtiği alanlar. 
Alanı tohumlayabilecek kadar 
kozalağın ağaç üzerinde veya 
yerde bulunduğu meşcerelerde, 
yöredeki çimlenme takvimine 
(sonbahar ve ilkbahar çimlene-
si) ve yükseltiye bağlı olarak (ge-
nellikle kızılçam yangınları 1000 
m’nin altında olduğundan) Bü-
yük Alan Tıraşlama Yöntemiyle 
gençleştirme yapılmalıdır. 

a.2.Şiddetli (durağan yangın) 
yangın geçiren alanlar. Bu alan-
larda gençleşmeyi sağlayacak 
tohumlar yanmış olacağından, 
yanık saha dışından sağlanan 
ince dallar alana serilmek ve dı-
şardan yöresel tohum takviyesi 
yapılmak suretiyle gençleştirme 
tamamlanmalıdır. Bu mümkün 
olmadığı takdirde diğer bir seçe-
nek ağaçlandırmadır.

b.Genç (gençlik, sıklık ve direk-
lik çağı) meşcerelerde yanan 
alanlar. Bu alanlarda gençleş-
meyi sağlayacak yeterli tohum 
bulunamayacağı için suni genç-
leştirme (dikim) tercih edilebilir 
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bir yöntemdir. Makinalı çalışma-
nın mümkün olmadığı alanlar-
da, yöresel şartlara bağlı olarak 
dal serme ve ekim de yapılabilir.

c.Bozuk (degrade) orman alan-
larında yanan kızılçam ve ma-
kilikler. Bu alanlar büyük oran-
da tahripler sonucu oluşmuşsa 
da, aynı zamanda sarp, eğimli, 
taşlık, kayalık ve toprağın olduk-
ça sığ ve bonitetin düşük olduğu 
alanlardır. Makilik alanlarla ilgi-
li özel bir işlem yapmaya gerek 
olmadığından, bu alanlar do-
ğaya bırakılmalıdır. Verim gücü 
düşük kızılçam meşcereleri için 
başarı oranı tartışmalı olmakla 
birlikte, dal serme ve ekim de 
düşünülebilecek bir yöntemdir. 

Yangın geçiren alanlar için ya-
pılan bu sınıflama dışında, uy-
gulamada bunların kombinas-
yonlarını veya bunlardan farklı 
özellikler taşıyan alanlarla da 
karşılaşılması her zaman müm-
kündür. Bu çalışmalar sırasında, 
dere vejetasyonu korunmalı, 
yangın riskini azaltmak ama-
cıyla yangına dayanıklı türler 
(servi, keçiboynuzu vb.) yangın 
emniyet yol ve şeritleri kenarı-
na dikilmelidir. Orman içinde 
bulunan yerleşim yerleri etra-
fında bir koruma bandı oluştu-
rulmalı ve bu alanlarda yangına 
dayanıklı türler kullanılmalıdır. 
Doğal gençleşme koşulları taşı-
yan alanlarda yapılacak ağaç-
landırmalarda, daha sonraları 
gelen doğal gençliğin dikilen  
fidanları boğma tehlikesi var-
dır. Bu durumun örneği, 1994 
Gelibolu yangını sonrasında ya-
pılan ağaçlandırma alanlarında 
görülmüştür. Özellikle Muğla 
OBM mıntıkasında, kızılçam ya-
yılış alanlarında karışık, mün-

ferit, grup ve küçük meşcereler 
halinde Halep çamı da bulun-
maktadır. Bu türün de bulun-
duğu yangın görmüş alanlarda 
devamlılığı sağlanmalıdır. Yapıl-
ması önerilen işlemler, konunun 
uzmanları tarafından bilinen ve 
orman teşkilatınca başarılı bir 
şekilde uygulanan yöntemlerdir. 
Bununla birlikte önemli görülen 
bazı hususları belirtmek yararlı 
görülmüştür.

•	 Yangından sonra, ilk veje-
tasyon döneminde gençlik 
getirilemediği takdirde alan 
diri örtüye veya makiye 
kaptırılacak, daha sonraki 
gençleştirme çalışmalarının 
zorluğu yanında, maliyeti 
de artacaktır. Sonbahar çim-
lenmelerinin esas alınacağı 
alçak zon yanmış kızılçam 
ormanlarında çalışmalar 
için 1-1,5 ay gibi kısa bir 
zaman periyodunun bulun-
ması ormancının en büyük 
çıkmazı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Ancak bu zon-
da çimlenmeler Mart ayına 
kadar devam ettiği için var-
sa daha önce saklanmış to-
humlardan yararlanılabilir.

•	 Programa alınan ağaçlan-
dırma çalışmalarında fidan 
üretimi bir yıl önce planlan-
dığından, uygun orijinden 
kızılçam fidanlarının temini 
mümkün gözükmemektedir. 
Uygun olmayan orijinlerin 
dikimi, genetik kirlenmeye 
ve bazı olumsuzluklara se-
bep olacaktır. Çalışmalarda 
tohum hasat ve kullanma 
mıntıkaları esaslarına dik-
kat edilmelidir. Kamuoyu 
baskısı nedeniyle, Bakan-
lıkça sonbaharda yapılması 

planlanan ağaçlandırma ça-
lışmalarında dikkatli davra-
nılmalıdır. 

•	 Bütün olanaklarını yan-
gın sahalarında kullanmak 
amacıyla, Muğla ve Antalya 
OBM’nde bu yıl için progra-
ma alınmış gençleştirme ça-
lışmalarından başlanmamış 
olanların ertelenmesinde 
yarar vardır.

•	 Alçak zonda makilik ve ve-
rimsiz kızılçam meşcerele-
rinde, yeterli yol ağının bu-
lunmaması nedeniyle gerekli 
bakımlar yapılmadığı gibi 
yangına gerekli müdahale de 
yapılamamamıştır. İyileştir-
me çalışmalarında bu durum 
gözetilerek yeterli yol ağının 
yapılması bir ihtiyaçtır. 

•	 Yağışlar sonucu yüzeysel 
akışla oluşacak erozyonu 
engellemek amacıyla fiziki 
tedbirler ve dere yatakla-
rının tahkimi yapılmalıdır 
(olay sadece ormancılık ça-
lışması değildir). Manavgat 
işletmesi sınırları içinde 2 
adet enerji ve bir adet su-
lama barajı bulunmaktadır 
(Anon, 2019). Bu işlemler 
özellikle baraj su toplama 
havzalarında ve oluşacak 
sellerle aşağıdaki yerleşim 
yerlerine zarar verebilecek 
dere yatakları için önem ka-
zanmaktadır. 

•	 Bu yangınlarda, idareci ve 
teknik personelde deneyi-
min önemli olduğu bir kez 
daha ortaya çıkmıştır. Bu 
nedenle teknik elemanlar-
daki rotasyon uygulaması 
kaldırılmalıdır. 
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5. Sonuç

Orman teşkilatı ulaştığı bilgi 
birikimi ve uygulama deneyimi 
ile bu işi başarma kapasitesine 
sahiptir. Bununla birlikte yanan 
alanların büyüklüğü, yapılacak 
iş ve işlemlerde zaman kısalı-
ğı, teknik eleman yetersizliği 
ve maliyet başarıyı etkileyecek 
önemli faktörlerdir. Ancak ya-
nan alanların büyüklüğü nede-
niyle teknikten taviz verilme-
melidir.
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Kızılçam (Pinus brutia) Ormanlarının 
Yangın Sonrası Doğal Onarımı ve 
Ormanların Geleceği İçin Öneriler
Prof. Dr. Çağatay TAVŞANOĞLU - Hacettepe Üniversitesi, Ekoloji ABD, ctavsan@hacettepe.edu.tr

Kışın gerçekleşen yağışlar saye-
sinde serpilip büyüyebilen an-
cak yanabilirlik seviyesi de yük-
sek olan Akdeniz vejetasyonun-
daki bitkiler, Akdeniz ikliminin 
karakteristiği olan yaz kuraklı-
ğının da etkisiyle yanmaya ha-
zır vaziyettedir. Bu nedenle, Ak-
deniz vejetasyonu, ekosistem-
lerde yangının gerçekleşmesi 
için gerekli olan dört koşuldan 
üçünü (mevsimsellik, yanıcı 
madde, birincil üretim) doğal 
yapısı ile karşılamaktadır. Ge-
riye kalan dördüncü koşul olan 
tutuşma kaynağı ise yıldırımlar 
ya da insan kaynaklı tutuşma 
ile karşılanır. Bu koşulların bir 
aradaki varlığı, orman yangın-
larını Akdeniz coğrafyasının 
kaçınılmaz bir gerçeği haline 
getirmektedir.

Yüzbinlerce yıldır yangına ma-
ruz kalan Akdeniz ekosistemle-
rinde yer alan canlılar, yangın-
la baş etmek ya da yangından 
sonra popülasyonlarını yenile-
mek amacıyla çeşitli uyarlan-
malar geliştirmişlerdir (Keeley 
vd., 2011). Bitkilerin yangın 
uyarlanmaları arasında Akde-
niz makiliklerinde ve kızılçam 
(Pinus brutia) ormanlarında 
sıklıkla karşımıza çıkan çalı ve 
ağaççık türlerinin (çeşitli me-
şeler, akçakesme, menengiç, 
sandal, sakız, keçiboynuzu vb.) 

yangın sonrası yeniden sürgün 
verme yeteneği ön planda yer 
alır. Toprak yangın sırasında bir 
yalıtım örtüsü işlevi görerek, 
yangın sırasında ortaya çıkan 
yüksek sıcaklıkların yeraltına 
geçmesini engeller. Bu bitkiler 
de, toprak altında sakladıkları 
özel organları (ör: lignotuber) 
sayesinde yangından sonra 
toprak üstündeki dokularının 
tamamı ölse bile, yangını canlı 
olarak atlatırlar ve yangından 
kısa bir süre sonra bu organla-
rından yeniden sürgün vererek 
yaşamlarına devam ederler. Ak-
deniz vejetasyonunda bulunan 
çalı ve ağaççıkların yanında, 
birçok çok yıllık otsu bitki de 
sürgün verme kapasitesine sa-
hiptir. Benzer şekilde, çok mik-
tarda geofit yaşam formuna sa-
hip bitki de (ör: soğanlı bitkiler), 
yangın sonrasında sürgün vere-
rek çiçeklenmelerini artırırlar.

Akdeniz bitkilerinin yangına 
uyarlanmaları arasında en çar-
pıcı olanlarından birisi, toprak 
tohum bankasında uyku halin-
de bulunan tohumların çimlen-
mesinin yangın sayesinde uya-
rılmasıdır. Laden, karabaş otu 
gibi çalılar ile çok sayıda tek 
yıllık otsu bitkinin kullandığı 
bu strateji, yangın sırasında bit-
ki bireyleri ölse de, yangından 
sonraki ilk yağışlı mevsimde 

sonraki neslin yeniden ortaya 
çıkmasına dayanmaktadır. Bu 
tohumların çimlenmesini te-
tikleyen yangınla ilişkili birkaç 
farklı etmen vardır. Yangın sıra-
sında toprağın üst katmanların-
da artan sıcaklıklar (80-150°C), 
bazı türlerin sert tohum kabuk-
larını çatlatarak ya da tohum 
su giriş deliklerini açarak çim-
lenmelerini olanaklı kılmak-
tadır (Kazancı ve Tavşanoğlu, 
2019). Bazı bitkilerin tohumları-
nın çimlenmesi ise yangın sıra-
sında ortaya çıkan dumandaki 
kimyasalların tetiklemesi ile 
artar (Çatav vd., 2018). Yangın 
sonrasında toprağa ulaşan ışı-
ğın miktarının artması ve nitrat 
gibi kimyasalların miktarının 
artmasının da bazı bitkilerin 
çimlenmesini diğer faktörlerle 
bir arada etkileyebileceği orta-
ya konmuştur (Tavşanoğlu vd., 
2017). Bu uyarlanmaya sahip 
bitkilerin tohumlarının on yıllar 
boyunca toprakta uyku halinde 
kalarak birikmesi ve yangınla 
birlikte artan çimlenmeleri, Ak-
deniz habitatlarında yangından 
hemen sonra artan bitki çeşit-
liliğini de açıklayabilmektedir. 
Örneğin, yanmamış kızılçam 
ormanlarında bulunan bitki tür 
sayısının iki katından daha faz-
lasının yangın sonrasındaki ilk 
yılda alanda kendini gösterdiği 
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tespit edilmiştir (Kavgacı vd., 
2010; Ergan, 2017).

Bazı ağaç türleri ise, tepe kı-
sımlarında bir tohum bankası 
oluşturarak, yangından sonra 
gelecek nesillerinin yaşamasını 
garanti altına alırlar. Akdeniz 
Havzası’nda yalnızca bazı çam 
ve servi ağaçlarında var olan 
bu özellik, Türkiye’de Akdeniz 
ormanlarında yer alan kızılçam 
ve Akdeniz servisi (Cupressus 
sempervirens) türlerinde görü-
lür. Bu iki tür, kozalaklarının bir 
kısmını olgunlaştıktan sonra 
açmaz ve ağacın tepe kısmında 
yıllar boyunca kapalı bir şekil-
de bekletir. Bir yangın sırasın-
da, kozalağın dışı bir yalıtım 
malzemesi gibi işlev görür ve 
içerisindeki tohumları yangının 
doğrudan etkilerinden korur. 
Yangından sonra ise kozalak 
pulları açılır ve yangını canlı 
olarak atlatan tohumlar, külce 
zenginleşmiş ve diğer bitkiler-
den temizlenmiş olan toprağa 
dağılır. Yangından sonraki ilk 
yağışlı dönemde su alarak çim-
lenen bu tohumlar, fide olarak 
alanda görünmeye başlar. Kı-
zılçam ve Akdeniz servisi, içe-
risinde olgun tohumların oldu-
ğu kozalaklarını yıllar boyunca 
bekletmeleri sayesinde, çıkabi-
lecek bir yangında bu tohum-
ların yangın sonrası çimlenme-
sini garanti altına alır. Muğla 
yöresinde yapılan çalışmalar, 
kızılçamda olgun kapalı koza-
lak oranı ve yaşının tepe yan-
gınlarının daha sık görüldüğü 
yerlerde daha fazla olduğunu, 
tepe yangınına daha az maruz 
kalan yüksek kesimlerdeki po-
pülasyonlarda ise daha düşük 
olduğunu göstermiştir (Kazan-

cı, 2021). Dolayısıyla, kızılçam-
da yangınla ilişkili bir karakter 
olan kozalak kapalılığının yerel 
yangın rejimi ile ilişkisi vardır.

Akdeniz bitkilerinde görülen 
tüm bu yangın uyarlanmaları, 
yangından sonra gerek kızıl-
çam ormanlarının gerekse ma-
kilik alanların hızlı bir şekilde 
yenilenebilmesini sağlamak-
tadır. Bu bölgede, yangın önce-
sinde var olan türlerin hemen 
hemen hepsi yangın sonraki ilk 
yıl içinde ortaya çıkar ve ala-
nın yenilenme süreci daha çok 
bitkilerin büyümesi ile ilişkili 
olarak devam eder. Bu neden-
le, yangına maruz kalmış ma-
kilik alanlar 5-10 yıl içerisinde, 
kızılçam ormanları ise 30-40 
yıl içerisinde eski görünümle-
rine kavuşabilmektedir. Bunun-
la birlikte, kozalak üretiminin 
daha kısıtlı olduğu çok genç 
kızılçam meşcerelerinde (<15 
yıl) yangın sonrası doğal genç-
leşmenin gerçekleşemeyeceği 
hem arazi hem de modelleme 
çalışmaları sonucunda ortaya 
konmuştur (Kavgacı vd., 2016; 
Bahar, 2018). Kızılçam orman-
larının uzun dönemli yangın 
sonrası yenilenme dinamik-
leri, bu ormanlarda bulunan 
bitki türleri yangına cevapla-
rına göre sürgün verenler ve 
tohumla yenilenenler şeklinde 
gruplandığında çok daha iyi 
bir şekilde açıklanabilmektedir 
(Kavgacı vd., 2010; Tavşanoğlu 
ve Gürkan, 2014). Bunun temel 
sebebi, bu orman ekosisteminin 
yangınla birlikte evrimleşmiş 
olması nedeniyle, ormanda yer 
alan hemen hemen bütün bit-
ki türlerinin belirli bir yangın 
uyarlanmasına sahip olmasıdır. 
Kızılçam ormanlarında yangın 

sonrası ilk yıllarda görülen yük-
sek bitki çeşitliliği yıllar geçtik-
çe azalır ve vejetasyonun yapısı 
ile bitki tür bileşimi ormanın 
yanmadan önceki haline dön-
me yönünde yol alır (Tavşanoğ-
lu, 2008; Kavgacı vd., 2010; Tav-
şanoğlu ve Gürkan, 2014)

Kızılçam ormanlarının yangın 
sonrası gençleştirilmesi konu-
sunda uzun yıllardır yapılan 
çalışmalardan gelen bir bilgi bi-
rikimi vardır (Thanos ve Doussi, 
2000; Boydak vd., 2006). Kızıl-
çam orman alanları, kızılçam 
gençliğinin yangın sonrasında 
kendiliğinden gelebilme yete-
neğinden de yararlanılarak do-
ğal olarak gençleştirilebilmek-
tedir. Belirli bir alanda yeteri 
kadar tohum ve fide olduğunda 
alan kendi haline bırakılmakta, 
bazen de yakın civardan temin 
edilmiş kızılçam tohumları ile 
alana tohum takviyesi yapıl-
maktadır. Alanda kızılçam fide-
si ortaya çıkmadığı durumlarda 
ise alanda makinalı bir şekilde 
ya da çapalama yoluyla açma 
yapılarak fidanlıklarda yetişti-
rilmiş kızılçam fidanları alana 
dikilebilmektedir. Her üç teknik 
de, uygulandığı yere göre, kızıl-
çam ağacının yangın alanında 
yeniden var olmasını ve gele-
cekte alanın ağaçlarla kaplan-
masını garantilemektedir.

Bununla birlikte, fidan dikerek 
ağaçlandırma yöntemi, orman-
da kızılçam haricindeki bitki 
türlerini dikkate almamakta 
ve bazen diğer türlerin orta-
dan kaldırılmasını göze alarak 
uygulanmaktadır. Kızılçam or-
man alanlarının yangın sonrası 
yüksek bitki çeşitliliği ve buna 
eşlik eden tozlaştırıcı böcekle-
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rin çeşitliliği düşünüldüğünde, 
yangın alanına doğal olarak 
yerleşmiş olan bitki topluluk-
larının ortadan kaldırılarak 
yerine kızılçam fidanlarının 
dikilmesi biyolojik çeşitlilik 
üzerinde yıkıcı bir etkiye sahip 
olmaktadır. Bu nedenle, fidan 
dikme ile ağaçlandırma faaliye-
ti daha çok ekonomik odaklı bir 
onarım uygulaması olarak orta-
ya çıkmakta ve yangın sonrası 
ağaçlandırmalarda çoğu kez 
ekolojik dinamikler ve süreçler 
göz ardı edilmektedir. Bunun 
sonucunda, kızılçam fidanları 
ile ağaçlandırılmış yangın alan-
larında doğal gençleşmeye bı-
rakılmış alanlara göre bitki tür 
bileşiminin ciddi ölçüde değiş-
mekte ve orman odunsu ve sür-
gün verenlerin ağırlıklı olduğu 
bir bitki topluluğundan tek yıl-
lık bitkilerin ve sürgün vereme-
yen bitkilerin baskın olduğu bir 
yapıya dönüşmektedir (Ürker 
vd., 2018). Bu değişim, sade-
ce biyolojik çeşitlilik üzerinde 
olumsuz bir etkiye sahip ol-
mamakta, alanın yangına karşı 
toparlanabilme kapasitesini de 
düşürmektedir. Bu nedenle, bu 
gibi ağaçlandırma alanlarında 
onlarca yıl sonra yeniden ger-
çekleşecek bir yangından sonra 
alanın kendini yenileme olasılı-
ğı azalmaktadır. İklim değişikli-
ğinin tüm ekosistemleri tehdit 
eder hale gelmeye başladığı ve 
yangın rejimlerinde ciddi deği-
şiklikler görmeye başladığımız 
bugünlerde ve bu değişimlerin 
daha da şiddetleneceği gele-
cekte, Akdeniz vejetasyonunun 
başarılı bir şekilde bu değişim-
lere dayanabilmesini istiyorsak, 
Türkiye olarak yalnızca ekono-
mik odaklı orman onarımı poli-

tikalarından ekolojik odağın ön 
planda olduğu onarım politika-
larına geçiş yapmamız gerek-
mektedir.

Birleşmiş Milletler tarafından 
2021-2030 yılları “ekosistem 
onarımı on yılı” ilan edilerek, 
insanlık olarak bozulmuş olan 
ekosistemleri onarmak için bir 
şansımız olduğu ve bu fırsatı 
kaçırmamamız gerektiği ifade 
edilmiştir (https://www.deca-
deonrestoration.org/). Yangına 
maruz kalmış olan kızılçam or-
manlarının onarımının da eko-
sistem onarımı ilkeleri ışığında 
gerçekleştirilmesi, orman eko-
sistemlerini gelecek nesillere 
kuraklık etkileri ve yangınlar 
sonrasında yüksek bir toparla-
nabilme kapasitesi ile devrede-
bilmemiz için elzemdir. İklim 
değişikliğinin ve yangın rejimi 
değişikliklerinin giderek hızlan-
dığı çağımızda, Akdeniz orman 
ve makiliklerinin yangın sonra-
sındaki onarımının ekonomik 
hedefler (kereste üretimi) doğ-
rultusunda gerçekleştirilmeye 
çalışılması boş bir çabadan öte-
ye geçemeyecektir. Hâlihazırda 
dinamiklerini değiştirmekte 
olduğumuz doğa, yaratılan bu 
ağaçlandırma alanlarını bizler 
henüz ekonomik getirisini elde 
edemeden geri almakta tered-
düt etmeyecektir. Kuraklık ve 
yangın kaynaklı ağaç ölüm-
lerinin ana rol oynayacağı bu 
olumsuz süreçlere şimdiden 
ormanlarımızı hazırlayabilme-
miz için, ekolojiyi temel alan 
planlama ve yönetim strateji-
lerini uygulamaya geçirmemiz 
zorunludur. Türkiye’de 2021 
yılında gerçekleşen ve fela-
ket boyutlarına ulaşan büyük 
yangınlar ekosistem onarımı 

stratejilerimizi değiştirmek 
için büyük bir fırsat sunmak-
tadır (Leverkus vd., 2019). So-
nuç olarak, uygulayıcı kurum 
ve personelin, kızılçam yangın 
alanlarının büyük ölçüde do-
ğal gençleştirme teknikleriyle 
onarımına ağırlık vermeleri ve 
fidan dikimi ile ağaçlandırma 
tekniğinin zorunlu durumlar 
haricinde kullanmamaları, bu 
ormanların sürdürülebilirliği ve 
geleceği için önemlidir.
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Orman Yangınlarıyla Birlikte Yaşamayı 
Gerçeklerle Yüzleşmeyi Öğrenmeliyiz!

Prof. Dr. Tuncay NEYIŞÇI - Akdeniz Üniversitesi, Emekli Öğretim Üyesi, tneyisci@akdeniz.edu.tr

OGM, Derhal Sivil Toplumla 
Birlikte Çalışmanın Yollarını 
Bulmalıdır

Kâbus gibi bir yangın dönemi 
yaşadık. Üç şey açık seçik or-
tada. Ormanlarımız, içinde ve 
bitişiğindeki her türden yapı ile 
birlikte dinamit gibi. Birey ve 
toplum olarak orman yangınla-
rıyla nasıl birlikte yaşayacağımı-
zı bilmiyoruz. Bilimle aramızda 
sıradağlar var.

Yangınların neredeyse tama-
mından (%90) sorumlu olarak 
insan gösteriliyor ama OGM 
sanki bunun farkında değilmiş 
gibi. Bütçe kaynaklarının nere-
deyse yarıya yakınını helikopter, 
uçak, arazöz gibi yangın söndür-
me araçlarına tahsis ederken 
insana kaynak ayırmakta çok 
cimri davranışı bunu açıklıkla 
ortaya koyuyor. 

Genelde orman özelde orman 
yangınları yönetimi sadece 
OGM’nin  sorumluluğuna bı-
rakılmayacak kadar önemli ve 
kamuyu ilgilendiren bir konu-
dur. 2021 yangınları bu gerçeği 
açıklıkla gözler önüne sermiştir. 
OGM hiç vakit kaybetmeden, 
en güçlü ve eskisinden en sınır-
lı imkana sahip ve en yenisine 
tüm sivil toplum kuruluşlarıy-
la birlikte çalışmanın yollarını 
aramalı ve yaşama geçirmeli-

dir. Sivil toplum kuruluşları da 
OGM’yi bu yönde çalışmaya zor-
lamalıdır.  

Büyükşehir Belediye Yasası OGM 
ile Büyükşehir Belediyelerini or-
tak çalışmaya yönlendirmekte-
dir. Açık alan yangınlarına göre 
teşkilatlanmış OGM ile bina 
yangınları konusunda deneyim-
li belediye itfaiye teşkilatları bir 
araya gelerek eksikliklerini ta-
mamlamak durumundadırlar. 
Bu bağlamda ele alınması gere-
ken en önemli konulardan biri 
de orman yangınlarıyla (bunu 
afetler olarak genelleyebiliriz) 
birlikte yaşama becerisi yüksek 
topluluklar yaratmak, yetiştir-
mek olmalıdır. Dinamik, yöre-
ye ve zamana göre değişebilen 
yangına uyumlu topluluk yan-
gın öncesi, yangın sırası ve son-
rasında kimin neyi nasıl yapaca-
ğı konusunda bilgilendirilmiş ve 
eğitilmiş bireylerden oluşur. Bil-
gilendirme ve eğitim sürekli bir 
eylemdir. Yaşanan yangınlarda 
bu konuda ne denli istekli oldu-
ğumuz gözlendiği gibi, ne denli 
bilgisiz ve eğitimsiz olduğumuz 
da açıkça görüldü. 

Hafife alınan ve üzerinde durul-
mayan bir başka konu da orman 
içi ve bitişiğindeki her türden 
yapının yangına karşı en basit 
yöntemlerle bile korunmamış 

olduğu gerçeğidir. Orman içine 
inşa edilmiş stratejik bir tesis 
olan termik santralin etrafında 
yanıcılardan temizlenmiş bir 
güvenlik şeridinin açılmamış ol-
ması çarpıcı ve işin boyutlarını 
ortaya koyan bir örnektir. Or-
man içi ve bitişiğine inşa edilmiş 
her türden yapının orman yan-
gınlarına göre belirlenmiş stan-
dartla uygun hale getirilmesi 
çalışmaları derhal başlatılmalı 
ve TOD bu çalışmaların takipçisi 
olmalıdır. Orman içi ve bitişinde 
verilecek her türlü iznin yangın 
konusu dikkate alınarak düzen-
lenmesi ve taahhüt altına alın-
ması sağlanmalıdır.

Gelelim bilim ile aramızdaki sı-
radağların nasıl aşılacağı mese-
lesine;

Bir hikaye anlatacağım ama 
başlangıç yılını tam hatırlamı-
yorum. 1984 olabilir. Termessos 
Milli Parkının girişine küçük bir 
laboratuvar kurmuştum. Der-
dim Akdeniz bölgemizde yaygın 
olarak bulunan 45 ağaç, ağaççık 
ve çalı türünün yanma gecikim 
sürelerini belirlemekti. Ne için 
mi? 1987 yılında TÜBİTAK Doğa 
dergisinde şöyle yanıtlamışım; 
“düşük yanma özellikleri gös-
teren bitki türlerinin yangına 
duyarlı bölgelerde ya da yangın 
güvenlik yol ve şeritlerinde ye-
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tiştirilmesi yoluyla yangınların 
çıkma olasılıklarını ve çıkan 
yangınların yayılma oranları ve 
büyüklüklerini en aza indirebil-
mek”.  Çalışma planlanan süre 
içinde bitirildi ve yayınlanmak 
üzere Ormancılık Araştırma 
Enstitüsü Müdürlüğüne gönde-
rildi. Normal süre aşıldı, ses yok. 
Bir toplantı sırasında sordum. 
Yayınlanmaya değer bulunma-
dığı yanıtını aldım. Niye bana 
bilgi verilmediğini sormadım 
bile. Dosyamı yayınlanması is-
teğiyle TÜBİTAK’ın Doğa Tarım 
ve Ormancılık Dergisine gönder-
dim. Beş ay sonra 1987 yılında 
“Orman Yangınlarının Önlen-
mesinde Kullanılabilecek Yavaş 
Yanan Bitki Türleri Üzerine Bir 
Çalışma” başlığıyla yayınlandı 
(Cilt 11 Sayı 3). 

Çalışmada Nerium oleander, 
Accacia cyanophylla, Spartium 
junceum, Juniperus excelsa, 
Capparis spinosa, Cupressus 
sempervirens var. pyramidalis, 
Ceratonia sliqua, Pinus nigra 
var. caramanica, Pistacia len-
tiscus ve Cupressus sempervi-

rens var. horizontalis güç yanan 
türler olarak belirlendi. Ekono-
mik değeri, ekolojik elastikiyeti, 
kompakt gövde yapısı ve rüzgar 
perdesi olarak da kullanılıyor 
oluşu gibi nedenlerle servi yeşil 
yangın güvenlik şeritleri oluştu-
rulması için uygun bir tür ola-
rak seçildi (Şekil 1).

Aradan 7 yıl geçti. Gelibolu Ya-
rımadası Tarihi Milli Parkı 25 
Temmuz günü yanmaya başla-
dı. Elli dört saatte 4 050 ha ala-
nın etkilendiği şiddetli yangında 
yol kenarlarına dikilen servilerin 
yangına ne denli dirençli olduk-
ları bu kez açık alanda kanıtlan-
dı. Unutmadığım, yayınlamaya 
değer bulmayan Enstitünün bir 
yetkilisinin bana çalışmanın 
kopyalarını ilgililere dağıttığını 
söylemesi olmuştur. 

Bu ve benzeri büyük yangın-
larda yapılan TÜBİTAK destekli 
araştırmalara dayanılarak “Yan-
gına Dirençli Orman Kurma İl-
keleri” belirlendi ve 1996 yılında 
yayınlandı. Ülkemizde ilgi gör-
medi (Şekil  2). Yaklaşık 10 yıl 
sonra, 2006, TÜBİTAK ve CNR 

(İtalya’nın TÜBİTAK’ı) ile ortak-
laşa Türkiye ve İtalya’da Cupres-
sus sempervirens L. Kullanarak 
Yangına Dirençli Plantasyonlar 
Kurma projesini başlattık ve 
2010 yılında MED P.O. CypFire 
(2010-2013); Cypress Bariers; an 
Innovative Solution Against the 
Start and Propogation of Forest 
Fires Projesiyle devam ettik. Ma-
yıs 2011 de Floransa / İtalya ve 
Mayıs 2012 Algarve / Portekiz’de 
eğitim kursları düzenledik (Şekil 
3). Servi ile ilgili gerçekleştirdiği-
miz üç projenin toplam bütçesi 
yaklaşık 4,5 milyon Avrodur.

Bu çalışmalardan alınan ilham-
la OGM, konsepti geliştirenlerle 
ilişkiye geçme nezaketini bile 
göstermeden, yanan orman 
alanlarının rehabilitasyonu ve 
yangına dirençli ormanlar tesisi 
projesini (YARDOP) 2010 yılında 
uygulamaya soktu.

Bir başka TÜBİTAK destekli 
projeyi “Batı Akdeniz Bölgesin-
de Orman Yangını Tehlikesinin 
Düşürülebilmesinde Denetimli 
Yakma Tekniğinin Uygulanma 
Olanakları” adı altında tamam-

Şekil 1 Şekil 2 Şekil 3
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layarak 2002 yılında yayınladık. 
Sonuç; yangın riski ve tehlikesi 
yaklaşık %80 oranında azaltıla-
bilir. Basit, ucuz ve ekolojik bir 
yöntem. İlgi sıfır (Şekil 4).

Bu arada, 1987 yılının 11 Eylül 
günü Milliyet gazetesinin “Dü-
şünenlerin Düşünceleri” köşe-
sinde “Orman Yangınları Turistik 
Tesisleri Tehdit Ediyor” adlı bir 
yazım yayınlandı. Konuya ilişkin 
seminerler de düzenlemiş olma-
ma karşın ne turizm sektöründe 
ne de OGM de ilgi gördü.

Hikaye kısaca bu. İsteyen istedi-
ği gibi yorumlayabilir.  

İklim mi Değişiyor, Biz mi 
Değişmiyoruz?

Ne 1984 yılında ne de 2000’li 
yılların başlarında küresel ik-
lim değişimi gündemimizi bu-
günkü kadar meşgul eden bir 
konu idi. Zamanla yaygınlaşan 
küresel ısınma senaryolarına 
göre, sıcaklıklar artacak, orman 
yangınları da buna bağlı olarak 
sıklaşacak ve şiddetlenecek. 

Bu konu üzerinde biraz kafa yor-
mak gerekir diye düşünüyorum.

“Küresel Isınma” özünde akade-
mik bir kavram değil. Yön belir-
tiyor ve tek parametreli. “Küre-
sel İklim Değişimi” akademik bir 

kavramdır. Yön belirtmediği gibi 
çok parametrelidir. Şimdilerde 
yaygınlaşan “İklim Krizi” de yön 
gösteren, karamsar bir kavram. 
Tıpkı, orman yangınlarını sade-
ce tahrip eden bir olay olarak 
algılayışımız gibi; yangın ne sa-
dece tahrip eder ve ne de sadece 
geliştirir. Orman yangının yap-
tığı sadece değiştirmektir. Bize 
tahribat olan, ekosistemin bir 
diğer bileşeni için özlemle bek-
lenen bir ödül olabilir.  

Ormanlar yangının ve iklimin 
etkin olduğu bir ortam içinde 
oluştular ve birlikte evrimleşti-
ler. Yangına ve iklime ilişkin pa-
rametreler değiştikçe (ki sürekli 
değişirler) ormanlar da tüm bi-
leşenleriyle birlikte değişir ve 
dönüşürler. Her değişim ve dö-
nüşümün izi genetik hafızaya 
kaydedilir. Açıkçası hem bitkiler 
ve hem de hayvanlar, yangınlar 
ya da iklim değişimiyle nasıl baş 
edeceklerini bizden çok daha iyi 
bilirler. Sistem içinde varlıkları-
nı hala sürdürüyor olabilmeleri 
bunu kanıtlıyor. Bir ekolog ya da 
bilim insanı olarak benim yap-
maya çalıştığım bunu anlayabil-
mekten öte bir şey değil. 

Bakın tek tek kızılçam ağaçları ya 
da toplu halde kızılçam orman 
ekosistemleri bana neler anlattı. 

Ortalama olarak 9 yılda bir yan-
gın geçirdiğini hesapladığımız 
Antalya kızılçam orman ekosis-
temlerinde kızılçam fidanları-
nın 4 yaşında kozalak tutmaya 
başlaması, uzak geçmişlerinde 
günümüzdekinden çok daha 
sık (5 yılda bir gibi) yinelenen 
yangınlara maruz kalmış ola-
bileceklerini düşünmemize ne-
den olabilir. Yangın sıklıkları-
nın artması iklimin daha sıcak 
olmasıyla ilgili olabilir. Bu du-
rumda, kızılçam orman ekosis-
temlerinin uzak geçmişte çok 
daha sıcak dönemlerden, çok 
daha sık yangınlara maruz ka-
larak geçmiş olabilecekleri ve 
bu deneyimlerini genetik hafı-
zalarına kaydetmiş olabilecek-
leri hipotezini kurabiliriz. Bu 
konuyu 2009 yılında Brisbane/
Avustralya’da düzenlenen 10. 
Ekoloji  Kongresinde bildiri ola-
rak sunmuştum. 

Ekoloji Politik Bir Kavramdır

Hükümetler Arası İklim De-
ğişimi Paneli’nin 2007 yılında 
yayınlanan raporundan sonra 
küresel iklim değişimi ya da kü-
resel ısınma hakim paradigma 
konumuna geldi. Neredeyse her 
kapı ya da sorun bu maymun-
cukla açılmaya ya da çözülme-
ye başlandı. Orman yangınları 
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sorununun bundan azade kal-
ması eşyanın tabiatına uygun 
olmazdı. 

Küresel iklim değişimi ya da kü-
resel ısınma ciddi konudur. Bun-
dan kuşku yok. Ancak abartılan 
da bir konudur. Yakın geçmişe 
bakıldığında aynı abartılı duru-
mun “nüfus bombası”, “biyolojik 
çeşitlilik kaybı”, “ormansızlaş-
ma”, vb. konularda da yaşanmış-
tı. Çevresel ya da ekolojik konu-
lar romantik konular olmadıkla-
rı gibi ekonomik ve politik çıkar-
lar için yoğun olarak kullanılan 
konulardır. Küresel ısınmaya yol 
açan sera gazı salınımının yak-
laşık ¼ den sorumlu ABD’nin 
çıkarlarıma uygun değil gerek-
çesi ile imzalamamasına karşın 
ülkemin akademisyenleri, gaze-
tecileri ve sanatçılarının, ABD’yi 
zorlamayı akıl etmeden kendi 
ülkelerini zorlamaya kalkışması 
bu ekonomik ve politik yakla-
şımın canlı örneğidir. Bu hiçbir 
zaman küresel iklim değişimi-
ni ciddiye almamak ve gereğini 
yapmaktan kaçınmak anlamına 
gelmez. 

Küresel iklim değişimi ya da 
ısınma ile genelde orman özelde 
orman yangını yönetimi arasın-
daki ilişki bir mühendislik ilişki-
sidir. Orman mühendisleri ola-

rak yapmamız gereken yönetsel 
kararlarımızı değişen verileri 
temel alarak oluşturmamızdır. 
Eğer iklim senaryoları ortalama 
sıcaklık şu kadar artacak, anor-
mal hava koşulları şöyle gelişe-
cek, vb. öngörüsünde bulunuyor 
ise, öncelikli olarak yönetsel ka-
rarlarımızı bu verileri dikkate 
alarak oluşturmalıyız. Hepsi bu. 
Bu öncelikli yönetsel kararların, 
aynı zamanda küresel iklim de-
ğişimini olumlu yönde etkileye-
bilecek nitelikte olması da sağ-
lanmalıdır. 

Yangına Dirençli Ormanlar

Şimdi gelin başa dönelim. 

Yangına dirençli orman kurma 
aslında küresel iklim değişimi 
ya da küresel ısınmaya uyumlu 
orman kurmak anlamına ge-
lir. Yol kenarları, sırtlar, yangın 
emniyet yolları kenarları gibi 
riskin yüksek olduğu alanlarda 
sık  (1m) dikilmiş 1-5 sıralı (sıra-
lar arası 1,5 m) servilerle oluş-
turulacak perdeler rüzgar hızını 
azaltacağı (%50-60) gibi alevlere 
karşı da direnecektir.

Yamaç boyunca belirli aralıklar-
la (100, 150, 200 m) eş yüksek-
lik eğrilerine paralel tek sıralı 
servi perdeleri orman içindeki 
rüzgar ve yangın etkisini önem-

li ölçüde azaltabilecektir (Şekil 
5). İşlek yol kenarlarında servi 
perdelerinin önüne güç yanan 
ve peyzaj değeri yüksek zakkum 
fidanlarının dikilmesi etkinliği 
ve peyzaj değerini yükseltecek-
tir.  Dere içlerine zakkum, Cap-
paris spinosa, Pistacia lentiscus 
gibi yavaş yanan bitkilerin dikil-
mesi direncin artmasına katkı 
sağlayabilecektir. Ekstrem ko-
şullarda (şiddetli rüzgar, yüksek 
sıcaklık, düşük nispi nem) servi 
perdelerinin, güvenliğe dikkat 
edilerek,  arazöz ya da helikop-
terden atılacak sularla (ya da 
yangın geciktirici) ıslatılması 
perdeleme performansını önem-
li ölçüde artırabilecektir (Şekil 6). 
YARDOP kitapçığında yer alan 
bu Şekil 7, Şekil 5 ile karşılaştırıl-
dığında deneyimin önemini orta-
ya koymaktadır. Yorum size ait.

Yine bir TUBİTAK destekli proje 
ile Serik ve İzmir’de önerdiğimiz 
modelin uygulamasını gerçek-
leştirdik. Serik ilçesini seçme-
mizin nedeni, Aksu ve Köprü-
çay vadileriyle kuzeyden gelen 
kurutucu (poyraz) rüzgarlara 
açık olmasıdır. Antalya Bölge 
Müdürlüğü içinde en çok ve en 
büyük orman yangınları Serik 
ve Manavgat Orman İşletme 
Müdürlüklerinde çıkmıştır. Ku-
zey yönlü rüzgarlara dik yönde 

Şekil 6 Şekil 7

Orman ve Av
www.ormancilardernegi.org

Temmuz-Ağustos 
2021

21



tesis edilecek servi perdelerinin 
yangınları önleme ve şiddetle-
rini düşürmede etkili olacak-
ları önerisini getirdik. Öneriler 
uygulanmış olsaydı, ülkemizin 
en büyük orman yangını olarak 
kayıtlara geçmiş Taşağıl 2008 ve 
devasa Manavgat 2021 yangın-
ları bu şiddette ve büyüklükte 
yaşanmayabilirdi. 

Buna ormanlarda yanıcı teh-
likesinin düşürülmesi ile ilgili 
çalışmanın uygulanmış oldu-
ğunu eklerseniz, bilime uzak 
kalmanın ne denli masraflı ve 
tahripkar olabileceğini kavra-
mak kolaylaşabilir. Çok basit bir 
çalışma ile, riskin yüksek olduğu 
alanlardan başlayarak, kolaylık-
la ateş alabilen ince kuru yanı-
cıların sistem dışına taşındığı 
ya da ateş alma olasılıklarının 
düşürüldüğü ormanlarda yan-
gın çıkma olasılığı (ihmal, kaza, 
küresel ısınma, terör, vb.) %80 
oranında düşürülmüş olabilirdi. 

Peki biz bu kâbusu neden yaşa-
dık? Herkes kendi yanıtını ver-
meli.

Gerçeklerle Yüzleşmek

Son söz olarak mühendisliğin 
gerçeklere dayalı bir alan oldu-
ğunu söyleyip mitolojilerden 
uzak durulması gereğinden 
bahsedeceğim. Bakın “Orman ve 
Av” dergimizin Mayıs-Haziran 
2009  tarihli baskısında yayınla-
nan “Ezber Bozmak ya da Yangın 
Aforizmaları” başlıklı yazımda 
ne demeye çalışmışım.

“ülkemizde çıkmış büyük yan-
gınların hemen hepsini adım 
adım gezmiş ve incelemiş bir 
bilim insanı olarak yanan alan-
larda yangın etkisiyle yaşamı-
nı yitirmiş hemen hiçbir canlı 
hayvan izine rastlamadım. Her 
noktasında ayak izim olan 1994 
Gelibolu Yarımadası yangın ala-
nında bir tek kaplumbağa gör-
düm. O da meşhur oldu, çekti-
ğim resmi dergilere kapak oldu. 
Daha küllerin yeni soğuduğu 
günlerde karıncaların toprak al-
tından toprak üstüne taşınmaya 
başladıklarını gözledim. 2 ya da 
üç hafta sonra bunu simsiyah 
kül tabakasını yırtarak güne ve 

yeniden yaşama merhaba diyen 
sürgünler izledi….”

Bitkiler ve hayvanlar yangından 
nasıl korunacaklarını, nereye 
nasıl sığınacaklarını bizden iyi 
bilirler. Bir mühendis ya da aka-
demisyen olarak orman yangın-
larıyla birlikte bitki hayvan tüm 
canlıların yaşamlarını kaybetti-
ği mitolojilerini dile getirmenin 
ne kadar doğru olduğu üzerin-
de kafa yormalıyız. Yangından 
hemen sonra alanın derhal 
ağaçlandırılacağı sözlerinin ve-
rilmesi, kampanyalara başlan-
masının ardında bu mitolojinin 
yattığını fark etmeliyiz. “doğaya 
bir yıl şans ver”  sloganının ye-
nik düşmesi de bu mitolojiyle 
yakından ilgili. Gerçekleri anla-
manın ve anlatabilmenin yolla-
rını bulmalıyız. 

Bir dip not olarak özellikle; bü-
yük memeli ölümlerinin, yan-
gının yayılma hızının 4 km/
saat, yangın hattı uzunluğunun 
2 km ‘yi aştığı durumlarda gün-
deme gelmektedir.

Fotoğraf: Hayriye ERTUĞRUL
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Türkiye’de makilikler Marmara, 
Ege ve Akdeniz Bölgeleri’nde ol-
mak üzere, yaklaşık olarak 7,5 
milyon hektar alan kaplamak-
tadır (Kaya vd., 2009). Bu ra-
kam, Türkiye orman varlığının 
yaklaşık olarak %32.7’sine denk 
gelmekte olup (Orman Genel 
Müdürlüğü, 2021) kızılçam or-
manlarının kapladığı alandan 
daha fazladır. Maki vejetasyonu, 
1 metreyi aşmayan frigana ele-
manları, boyları 1-2 metre ara-
sında değişen garig elemanları 
ile 5-6 metreye kadar boylana-
bilen boylu maki elemanlarını 
içeren muazzam bir tür çeşitli-
liğine sahip çok katlı bir yapıdan 
oluşmaktadır. 

Türkiye’nin ana vejetasyonun-
dan biri olan makilikler, Cum-
huriyet’in ilk yıllarında orman-
ların bir parçası sayılmaktaydı. 
Ancak 1950’li yıllarda yürürlüğe 
giren “Maki Tefrik Yönetmeli-
ği” ve 6831 sayılı Orman Kanu-
nu gereğince orman muhafaza 
karakteri taşımayan veya dü-
zenli orman hasılatı alınmayan 
makilik alanların orman rejimi 
dışına çıkartılmasına karar ve-
rilmiştir. Tefrik çalışmalarını ta-
kip eden yıllarda, tarım alanla-
rına dönüştürülmesinin uygun 
görüldüğü makiliklerin orman 
sayılmayan alanlar olarak ilan 
edilmesi, sınır dışına çıkarılma 
işlemlerinin durdurulması için 
zaman zaman bulunulan çeşitli 

girişimleri de güçleştirmiştir. Bu 
süreçte yaklaşık olarak 600.000 
hektarlık maki alanının orman 
rejimi dışına çıkartıldığı tahmin 
edilmektedir (Ayanoğlu, 1996). 

Toprak koruma, erozyon kontro-
lü, su üretimi, biyolojik çeşitlilik 
ve gen kaynağı, yakacak odun 
üretimi gibi birçok fonksiyona 
sahip makilikler (Uslu, 1982; 
Taşdemir vd., 2018), ekosistem 
hizmetlerine katkıları nedeniyle 
oldukça değerli vejetasyonlar-
dır. Boşluklu kapalı maki alanla-
rının kızılçam ağaçlarından olu-
şan monokültür üretimine çev-
rilmesi (Kaya vd., 2016), tıraş-
lama kesimiyle baltalık olarak 
işletilmesi veya vejetasyonun 
tamamen temizlenerek ağaç-
landırmaya konu edilmesinden 
kaçınılması gerektiği ifade edil-
miştir (Özalp, 2000). Nitekim bu 
tip ormancılık uygulamalarının 
çalı tür zenginliğini düşürerek 
önemli ölçüde habitat kayıpla-
rına yol açtığı anlaşılmaktadır 
(Özkan ve Özdemir, 2016). 

Maki formasyonunun iç içe geç-
miş ve dinamik bir yapıda olma-
sı vejetasyon sınıflandırılması-
na yönelik birkaç farklı görüşün 
ortaya çıkmasına neden olmuş-
tur. Bazı çalışmalar makilikleri 
boylarına ve/veya hakim türüne 
göre (Harshberger, 1926; Aksoy, 
2006) bazıları ise  ormanlar, ça-
lılıklar ve frigana olarak üç ana 
sınıfa ayırmaktadır. (Keeley vd., 

2012; Kavgacı vd., 2017) Alter-
natif biyom durumu yaklaşı-
mına göre, açık vejetasyonlar 
degrade olmuş veya süksesyon 
sürecindeki alanlar değil, tıpkı 
kapalı vejetasyonlar gibi sürekli 
ve kalıcı sistemler olduğu için, 
Akdeniz ormanları ve çalılıkları 
hem açık hem de kapalı vejetas-
yon sınıfları olarak ayrılmalıdır 
(Pausas ve Bond, 2020). Ayrıca 
açık vejetasyonlar otsu ve odun-
su tür çeşitliliği açısından ol-
dukça değerlidir (Lombardo vd., 
2020). Nitekim Tüfekcioğlu ve 
Tavşanoğlu (değerlendirmede) 
tarafından yapılan çalışmada 
kızılçam ormanları ve makilik-
ler beş ana sınıfa ayrılarak (yarı 
kapalı orman, açık orman, kapa-
lı çalılık, açık çalılık ve frigana) 
vejetasyon sınıfları arasındaki 
tür çeşitliliği ve zenginliği ile 
kompozisyon farklılıkları ortaya 
konulmuştur. Tür çeşitliliği ve 
tür zenginliği en fazla çalılık sı-
nıfında (sırayla kapalı çalılık ve 
açık çalılık) tespit edilmiş, yarı 
kapalı orman ve açık orman sı-
nıfları orta seviyede ve birbirine 
yakın değerlerde seyrederken, 
en düşük değer frigana sınıfın-
da görülmüştür. Açık ve kapalı 
sınıflar arasındaki belirgin fark-
lılıklar ise, özellikle tür kompo-
zisyonlarındaki bitki yoğunluğu 
ve örtüş derecelerinde ortaya 
çıkmıştır (Tüfekcioğlu ve Tavşa-
noğlu, değerlendirmede). 

Makilikler ve Maki Türlerinin Yanabilirlikleri
Nursema AKTEPE¹, İrem TÜFEKCİOĞLU2
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Akdeniz tipi ekosistemlerde var-
lıklarını sürdüren birçok maki 
türü yangın sonrası kendini ye-
nileme ve yaşamlarını sürdüre-
bilme noktasında farklı adap-
tasyonlara sahiptir (Tavşanoğlu 
ve Gürkan, 2004; Pausas, 2015). 
Yangına karşı geliştirilen adap-
tasyonlardan biri olan yanabilir-
lik, yangın boyunca yanıcı mad-
denin tutuşma kabiliyeti olarak 
tanımlanmaktadır. Bir bitkinin 
yaprak, gövde ve dal gibi or-
ganlarının yanı sıra, tamamı 
da yanıcı maddeyi oluşturmak-
ta ve farklı yanabilirlik özelli-
ği göstermektedir. Bitkiler aynı 
vejetasyonda farklı yanabilirlik 
özellikleri göstererek yangının 
seyrini doğrudan etkilemekte-
dirler. Bitki yanabilirliği bitkinin 
morfolojik yapısı, bünyesinde 
bulundurduğu kimyasallar ve 
yerel abiyotik faktörleri oluştu-
ran farklı karakterlerle ilişkilidir 
(Cornelissen vd., 2003). Bu bitki 
karakterlerindeki farklılıklar, ik-
lim, topografik faktörler ve eko-
sistemin yapısı gibi etkiler göz 
önünde bulundurulduğunda 
bitki yanabilirliğini etkileyebilir 
ve bu durum yangının şiddeti-
ni, yoğunluğunu ve yangın tipini 
belirlemede doğrudan etkili ola-
bilir (Rundel, 1981).

Yangına eğilimli ekosistemlerde 
yangının doğal bir bileşen ol-
duğu ve vejetasyonu oluşturan 
maki türleri ile yangın arasında 
sıkı bir ilişki olduğu göz ardı edi-
lemez. Bu genel kabulün daha 
ötesinde ise, birçok maki türü-
nün farklı yanabilirlik özellikle-
rine sahip olarak ekosistemdeki 
devamlılıklarını kalıcı hale ge-
tirmeleri, bu türlerinin yaşam 
döngülerinde yangınların ne 
kadar elzem olduğunu ortaya 

koymaktadır. Birçok maki türü-
nün dallanma yapılarını daha 
yanabilir duruma getirerek, ba-
zılarının kurumaya daha yat-
kın ve bazılarının yapraklarının 
daha ince ve daha kıvrık olma-
sını sağlayarak yanabilirliklerini 
arttırmakta oldukları bilinmek-
tedir. Bu durum bitki yanabilir-
liğinin türe özgü farklılıklar or-
taya çıkardığını göstermektedir 
(Aktepe, 2021). 

Bitki örtüsünün orman yan-
gınlarında yanıcı madde görevi 
görmesi, bitkilerin yanabilme 
ve yanmanın devamlılığını sür-
dürme becerisini etkileyerek, 
bitki topluluklarının nasıl ve 
ne ölçüde yanabildiğini ortaya 
çıkarmaktadır. Benzer iklimsel 
özelliklerin görüldüğü vejetas-
yonlarda, yüksek yanabilirliğe 
sahip bitki türleri topluluğun 
daha hızlı ve daha yoğun yan-
masına sebep olurken, düşük 
yanabilirliğe sahip türler, yan-
gınların yoğunluğunun düşük 
olmasına, yavaş ilerlemesine 
hatta hiç yanmamasını sağla-
yabilirler (Tumino vd., 2019). 
Neyişçi (1996) yaptığı çalışma-
da sıklıkla yanan bitki türleri-
nin bulundukları vejetasyonda 
daha kolay yandıklarını ve bu 
türlerin özellikle maki topluluk-
larını oluşturan türler olduğunu 
ileri sürmüştür. Farklı vejetas-
yon sınıflarında varlıklarını sür-
düren maki vejetasyonu bileşe-
ni türler, toplam yanıcı madde 
yüküne katkıları açısından fark-
lı yanabilirlik seviyesine sahip-
tir. Türkiye’de yangınların sık 
gerçekleştiği farklı vejetasyon 
sınıflarında yer alan maki bitki 
türlerinin bir alandaki var olan 
çeşitliliği de bitki topluluğunun 
yanabilirliğini etkileyebilecektir. 

Aktepe (2021) ve Tüfekcioğlu ve 
Tavşanoğlu (değerlendirmede) 
tarafından Muğla ve Antalya il-
lerinde yapılan laboratuvar ve 
arazi çalışmalarının bulgularına 
göre, yarı kapalı orman vejetas-
yon sınıfında Genista acanthoc-
lada, Quercus coccifera, Philly-
rea latifolia türleri; açık çalılık 
vejetasyonda G. acanthoclada, 
Q. coccifera ve Olea europa-
ea; frigana vejetasyonunda G. 
acanthoclada, Cistus creticus 
ve Origanum onites türleri; açık 
orman ve kapalı çalılık vejetas-
yon sınıflarında ise Asparagus 
aphyllus, G. acanthoclada ve Q. 
coccifera türleri yüksek derece-
de yanabilirliğe sahiptir. 

Farklı vejetasyon sınıflarında 
bulunan türlerin çeşidi, örtüş 
miktarları ve bolluk dereceleri 
değişkenlik göstermektedir. Bu 
özellikler bitkinin bireysel tür 
yanabilirliği ile birlikte değer-
lendirildiği zaman bize topluluk 
yanabilirliği hakkında bilgi vere-
bilir. Yapılan çalışmalarda, yarı 
kapalı ve açık orman vejetas-
yonlarında Cistus creticus, Cis-
tus salviifolius ve Genista acant-
hoclada türlerinin yoğun olarak 
bulunduğunu, Phillyrea latifolia 
ve Quercus coccifera türlerinin 
örtüşlerinin fazla yer kapladığı 
ortaya çıkarılmıştır. Bu durum, 
bu türlerin yüksek ve orta de-
recede yanabilirlik sınıfında de-
ğerlendirilebileceklerini ortaya 
koymuştur. Kapalı ve açık çalı-
lıklar değerlendirildiğinde yo-
ğunluk bakımından Hypericum 
empetrifolium, örtüş derecesi 
olarak Olea europea, Pistacia 
lentiscus ve Arbutus andrachne 
türleri çalılık sınıflarının daha 
yanabilir olmalarına neden ol-
maktadır. Frigana sınıfı ise, diğer 
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sınıflara nazaran tür kompozis-
yonu bakımından daha az çeşit-
liliğe sahiptir. Ancak birey sayı-
sının yüksek olması ve var olan 
türlerden Genista acanthocla-
da,  Cistus creticus ve Origanum 
onites’in yüksek örtüş derecele-
rine sahip olmaları, frigana sını-
fının yüksek derecede yanabilir 
olmasını sağlamaktadır (Aktepe, 
2021; Tüfekcioğlu ve Tavşanoğ-
lu, değerlendirmede). 

Bununla birlikte, makiliklerde 
yoğun olarak görülmese de, As-
paragus aphyllus türü yanabi-
lirlik özelliği en fazla olan türler 
arasındadır. Buna karşılık maki 
vejetasyonunda daha yoğun 
olarak bulunabilen (Tüfekcioğlu 
ve Tavşanoğlu, değerlendirme-
de) Pistacia terebinthus, Crata-
egus monogyna, Laurus nobilis 
ve Styrax officinalis türleri dü-
şük seviyede yanabilirliğe sahip 
olan diğer maki türleridir (Akte-
pe, 2021). Maki türleri arasında 
görülen yanabilirlik seviyelerin-
deki bu farklılıklar, bu türlerin 
farklı kombinasyonlarının bu-
lunduğu bitki topluluklarının 
vejetasyon yanabilirliğinin de 
değişkenlik gösterebileceğini 
düşündürmektedir.

Arazi kullanım ve iklim değişik-
liği nedeniyle önümüzdeki yıl-
larda orman yangınlarının sayı 
ve şiddetinin artacağı tahmin 
edildiğinden (Schaffhauser vd., 
2012), özellikle yangına duyarlı 
veya dayanıklı ekosistemlerin ve 
bitkilerin belirlenmesine acil ih-
tiyaç duyulmaktadır. Maki tür-
lerinin yoğun olarak bulunduğu 
farklı bitki topluluklarında veje-
tasyon yanabilirliğinin ortaya çı-
karılması sadece bireysel orman 
yangını davranışını değil, yangı-

nı önleme ve yangın sonrası yö-
netim planlarının oluşturulması 
noktasında da konuyu ekolojik 
bir bakış açısı ile değerlendirme-
ye olanak sağlayacaktır. 
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Temmuz ayının sonu ve deva-
mındaki yaklaşık 20 gün boyun-
ca ülke olarak büyük yangınlar-
la mücadele ettik. Acı bir süreç-
le karşı karşıya kaldık. Büyük 
kayıplarımız var. El birliğiyle bu 
zor günlerin üstesinden gelece-
ğimize inancım tamdır.

Küresel iklim değişimiyle bir-
likte Akdeniz havzasında mey-
dana gelen sıcaklık artışının en 
önemli sonuçlarından biri de 
sıklıkla karşılaşılan mega-yan-
gınlardır. Sıcaklığın yüksek, ba-
ğıl nemin düşük olduğu zaman-
larda nedeni ne olursa olsun 
meydana gelen her bir tutuş-
manın mega-yangına dönüşme 
riski vardır. Nitekim bu süreç-
teki yangınlardan bazıları da 
mega-yangınlara dönüşmüştür. 
Dolayısıyla, bundan sonraki sü-
reçte, orman yangınlarıyla mü-
cadele önlemlerinin bu en üst 
eşik dikkate alınarak oluşturul-
ması gerekmektedir!

Mevcut süreçte meydana gelen 
yangınlar incelendiğinde asıl 
olarak kızılçam ormanlarıyla, 
sert yapraklı ormanlar ve yine 
bu türlerin egemenliğindeki 
makiliklerin etkilendiğini görü-
yoruz. Yangın sonrası yapılacak 
çalışmalara karar vermeden 
önce bu ekosistemlerin yangın-
la olan ilişkilerini bilmek gere-
kir.

Kızılçam ormanları, sert yap-
raklı ormanlar ve makilikler 
yangına uyumlu ekosistemler-
dir. Bu ekosistemleri meydana 
getiren bitkiler sahip oldukla-
rı uyum yetenekleri sayesinde 
yangın sonrası kolaylıkla genç-
leşebilmekte ve varlıklarını 
devam ettirebilmektedirler. En 
önemli uyum yetenekleriyse 
yangının teşvikiyle tohumdan 
gençleşme ve yangın sonrası 
sürgünden gençleşmedir. 

Yangının teşvikiyle tohumdan 
gençleşmeye en iyi örnek kı-
zılçamdır. Kızılçam daimi bir 
şekilde tepesinde var olan to-
hum rezervi ile kozalakları ve 
tohumlarının yangına uyumu 
sayesinde yangın sonrası ko-
laylıkla gençleşebilmektedir. 
Bunun sonucu olarak kızılçam 
yangın sahaları belli bir süre 
sonra (yaklaşık 20 yıl) yeniden 
kızılçam ormanına dönüşebil-
mektedir. Ancak bu noktada 
önemli olan, kızılçam ormanı-
nın yangın sahasını tohumla-
yabilecek kadar tohuma sahip 
olup olmadığıdır (yeterli tepe 
tohum bankası). Bunun olabil-
mesi için ormanın yeterli tohu-
mu tutabilecek yaşa ulaşmış ol-
ması gerekmektedir. Bu yaş ise 
yaklaşık olarak 30’lu yaşlardır. 
Yani bir kızılçam ormanı 30’lu 
yaşlara ulaşmamış ise sahanın 
doğal olarak kızılçam ormanına 

dönüşmesi pek mümkün gö-
rünmemektedir. 

Kızılçamın sahaya gelememe-
si ya da yeterince gelememesi 
durumunda devreye sürgünden 
gençleşme yeteneğine sahip 
bitkiler girmektedir. Sert yap-
raklı ormanlar ve makilikler 
çoğunlukla bu bitkilerden oluş-
maktadır. Aynı bitkiler kızılçam 
ormanlarının ara ve alt katında 
da yer almaktadır. Sahaya kı-
zılçamın yerleşemediği alanlar 
sert yapraklı orman ve maki-
liklere dönüşmektedir. Yangın 
öncesi sert yapraklı orman ve 
maki yapısında olan sahalar ise 
kısa bir süre sonra (yaklaşık 5 
yıl) yangın öncesi bitki zengin-
liğine sahip olmakta ve belli bir 
süre sonra ise yangın öncesi ku-
ruluşlarına ulaşabilmektedir.

Bu bilgiler yangın sonrası res-
torasyon açısından (yangın sa-
halarının büyüklüğü de dikkate 
alınarak) değerlendirildiğin-
de aşağıdaki önerileri yapmak 
mümkündür:

•	 30 yaşından daha yaşlı kızıl-
çam ormanları, doğal genç-
leşme oranları farklı olsa 
da büyük oranda gençleşe-
cektir. Bu nedenle, boşalt-
ma kesimleri sonrasında 
bu alanlarda herhangi bir 
ekim veya dikim çalışması-
na gerek yoktur. Yapılacak 

Orman Yangınları Sonrasında Yapılacak 
Restorasyon Çalışmaları Üzerine
Prof. Dr. Ali KAVGACI - Karabük Üniversitesi Orman Fakültesi - Botanik ABD, alikavgaci@karabuk.edu.tr
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boşaltma kesimi çalışma-
larında yetişme ortamı ko-
şullarının bozulmaması-
na ve erozyon tehlikesine 
özellikle dikkat edilmeli ve 
yanlış uygulamalardan ka-
çınılmalıdır. Bu kapsamda 
açılacak yeni yolların tekni-
ğine uygun şekilde açılması 
ve kesim artıklarının uygun 
şekilde kesim alanlarına se-
rilmesi gençlik gelişimi ve 
toprak erozyonu açısından 
önemlidir. Genel olarak bu 
tür sahalara tohum serpme 
yapıldığı bilinmektedir. Söz 
konusu sahalara ait lokal 
tohum kaynakları büyük ih-
timalle bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla diğer bölgeler-
den (tohum transfer sınır-
larının dışından) getirilecek 
tohumların bu bölgelere 
serpilmesi uzun dönemde 
genetik bir bozulmaya ne-
den olacağından bu uygula-
madan kaçınılmalıdır.

•	 Sert yapraklı orman ve ma-
kilikler kısa bir süre içinde 
eski yapılarına ulaşacaklar-
dır. Yangın sahalarının bü-
yüklüğü nedeniyle bu alan-
larda herhangi bir çalışma-
ya gerek bulunmamaktadır. 
Bu sahaların ağaçlandırma-
ya konu edilmesi de uygun 
olmayacaktır. Çünkü sür-

günden yenilenen çalılar 
çok hızlı bir büyüme göste-
recektir ve dikilecek fidan-
ların bu bitkilerle mücadele 
etmesi pek mümkün görün-
memektedir. Dikim yapılsa 
bile fidanların başarılı bir 
gelişim gösterebilmesi için 
büyük bakım masraflarına 
ihtiyaç olacaktır. Öte yan-
dan sert yapraklı orman ve 
makiliklerin sahip olduğu 
çok yönlü ürün ve hizmet-
ler de gözden kaçırılmama-
lıdır.

•	 Genç kızılçam ormanla-
rı (yaklaşık olarak 30 ya-
şından küçük) asıl olarak 
ağaçlandırma çalışmala-
rına konu olması gereken 
sahalardır. Bu alanlarda uy-
gun ağaçlandırma teknikle-
riyle çalışmaların yapılması 
gerekir.  Ağaçlandırma da 
kullanılacak türlerin başın-
da da kızılçam gelmektedir. 
Henüz bir ağaç katı oluş-
mamış sahalarda yetişme 
ortamı koşulları da çimlen-
me için pek uygun olma-
dığından bu sahalar dikim 
çalışmalarına konu edilme-
lidir. Ağaç katının oluştuğu 
sahalarda ise dikimle bir-
likte yerel tohum kaynağı 
mevcut olması durumunda 
ekim uygulamasının da ya-

pılabileceği alanlar olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Mevcut yangınlar bize yangına 
dirençli-dayanaklı orman kur-
ma kapsamında tür değişimine 
giden uygulamaların pek bir 
faydasının olmadığını kanıtla-
mış bulunmaktadır. Mega-yan-
gın karşısında hangi türle ağaç-
landırma yapılırsa yapılsın 
fark etmemektedir. Öte yandan 
değiştirilmesi gerekenin doğa 
değil, insanın ve onun doğayla 
olan ilişkisinin olduğu bu yan-
gınlarla birlikte bir kez daha or-
taya çıkmıştır. 

Bu noktada tartışılması gere-
ken bir konu da yangın sıklığı-
nın yüksek olduğu alanlarda 
(alçak yükselti sıcak Akdeniz 
katı) yangın sonrası devamlı bir 
şekilde ağaçlandırma yapılıp 
yapılmamasının gerekliliğidir. 
Bu kapsamda ivedi bir şekilde 
yangın tarihi haritaları oluştu-
rulmalıdır. Değişen iklim koşul-
larıyla birlikte yangın sıklığının 
daha da artacağı görünmekte-
dir. Bu nedenle devamlı şekil-
de yangına maruz kalan alçak 
yükselti genç kızılçam orman-
ları yerine farklı vejetasyon yö-
netim şekilleri uygulanabilecek 
ve tartışmaya açık bir konu ola-
rak karşımızda durmaktadır.

Fotoğraf: TOD Arşivi
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Büyük Orman Yangınlarına 
Türkiye Açısından Bakış
Doç. Dr. Cumhur GÜNGÖROĞLU - Karabük Üniversitesi, Orman Fakültesi, Toprak İlmi ve Ekoloji ABD, cumhurgungoroglu@karabuk.edu.tr

Büyük yangın kavramı

Dünya çapında her yıl kaydedi-
len iki milyon orman yangının 
(Bowman vd. 2017) çoğu, yanan 
alan açısından küçüktür. Bu-
nunla birlikte, bazıları önemli 
ekolojik ve sosyo-ekonomik et-
kileri olan olağanüstü olaylar 
ya da afetler haline gelir. Her 
yıl dünya çapında olağanüstü 
orman yangınları meydana gel-
mekte, yüksek tahribat kapasi-
teleri, önemli hasarlara neden 
olmakta ve çoğu zaman yangın 
söndürücüler ve sivillerin can 
ve mal kayıplarıyla sonuçlan-
maktadır. Önemli sosyal etkileri 
olan büyük orman yangınları-
nın artan sıklıklarına rağmen 
onları tanımlamak için dünya 
genelinde ortak terminoloji üze-
rinde bir anlaşmaya henüz va-
rılmamıştır.

Farklı ülkelerde, şiddeti yüksek 
ve geniş alanları etkileyen or-
man yangınları büyük yangın-
lar olarak değerlendirilmektedir 
(Tedim vd. 2018). Bu tür olağa-
nüstü orman yangınlarının sık-
lık, büyüklük ve coğrafi aralıkla-
rı artmakta olduğundan (Viegas, 
2013) çevre ve topluluklar üze-
rinde orantısız bir etki yaratması 
ve bir dizi toplumsal, ekonomik 
ve siyasi kaygılar oluşturmakta-
dır (Doerr ve Santín, 2016). Yan-
gınlar, yanan alan büyüklüğüne 
göre büyük yangınlar, çok büyük 
yangın veya aşırı büyük yangın 

terimleri şeklinde ayrılmıştır 
(Tedim vd. 2018). Avrupa’da, bü-
yük orman yangınları için eşik-
ler 100 ha ile 1000 ha arasında 
değişmektedir (Dimitrakopoulos 
vd. 2011). Dünyanın diğer böl-
gelerinde, bu eşik, Arizona’da 
(ABD) ≥ 20 ha, Avustralya’da 
1000 ha’a, ABD’nin batısında 
40.000 ha şeklinde iken bir bü-
yük yangın için bulunan en yük-
sek eşikler, Doğu Avustralya için 
> 41.020 ha ve Kuzey Avustralya 
için > 100.000 ha’dır (Tedim vd. 
2018). Afet şeklindeki ortaya 
çıkan yangınlar mega yangın-
lar olarak literatürde tanım-
lanmaya başlamıştır. Bu mega 
yangınlar orman, mera, yabanıl 
alanlar veya kırsal kentsel ara 
yüzlerinde gelişen yangınları ta-
nımlamak için kullanılmıştır ve 
yaygın olarak patlayıcı madde 
etkisi göstererek ilerleyen, çok 
büyük, yoğun ve kontrol edile-
meyen yangınlar olduğu anla-
şılmaktadır (Williams vd. 2011). 
Şimdiye kadar, mega yangınlar 
için yaygın olarak kabul edilen 
bir saha büyüklüğü eşiği henüz 
tanımlanmakla birlikte, ancak 
bazı değerler önerilmiştir. Örn. 
ABD’nin Kurumlar Arası Ulusal 
Yangın Merkezi (NIFC) tarafın-
dan, 40.469 ha olarak öneril-
mekteyken, Avrupa Orman Yan-
gını Bilgi Sistemi (EFFIS) ve bazı 
Avrupa ülkeleri tarafından >500 
ha eşik değeri ortaya atılmış-
tır (Tedim vd. 2018). Sonuçları 

açısından bakıldığında, mega 
yangınlar ekosistemleri ve habi-
tatları başka şekillere dönüştür-
mekte, insan toplumu üzerinde 
uzun süreli sosyal ve ekonomik 
etkilere sahip olmakta (örne-
ğin, geçim kaynaklarının kaybı, 
uzun süre bir yerde bulunan 
insan toplulukların dağılması, 
konfor ve estetik değer kaybı) ve 
yüksek söndürme maliyetlerine 
sahip olmalarına bağlı olarak, 
onları daha büyük bir yangın-
dan ziyade bir felaket haline 
getirmektedir (Williams, 2013). 
Ülkemizde yangınların sınıflan-
dırılmasında büyük yangınlar 
>500 ha üzerinde yanan alan 
büyüklüğüne sahip orman yan-
gınları olarak kabul görmektedir 
(Küçükosmanoğlu, 1986). 

2021’de Yaşanan Büyük Orman 
Yangınının Analizi ve Öneriler

28 Temmuz 2021 tarihinde baş-
layıp 11 Ağustos 2021 tarihine 
kadar devam eden Antalya Ma-
navgat ve Gündoğmuş ile Muğ-
la Marmaris ve Milas orman 
yangınları kamuoyunda büyük 
bir üzüntü ile dikkat çekici bir 
şekilde takip edilmiştir. Daha 
önceki yıllar ile bu yangınları 
karşılaştırdığımızda bazı fark-
ların olduğu görülmektedir. Bu 
farkları aşağıdaki başlıklarla ele 
almak mümkündür:
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-	 Bu yaşanan yangınlarda ya-
nan alan miktarının bazı 
yangınlarda daha geniş alan-
larda meydana gelmiş olma-
sı ve bununla birlikte kırsal 
yerleşim yerleri ile tesislerin 
ve bunlara ait bileşenlerin 
(meskenler ve ziraat alanları, 
küçük ve büyükbaş hayvan-
lar, işletme alanı veya depo-
su) ile doğal orman varlığına 
bağlı ekosistem bileşenleri-
nin zarar görmüş olmasıdır. 
Bu zararlar toplumun her 
kesiminde büyük bir hassasi-
yetin ortaya çıkmasına sebep 
olmuştur. 

-	 Diğer önemli bir fark ise me-
teorolojik kuraklığın ulaştığı 
yüksek seviyedir. Yangınların 
başladığı dönem hem kuzey 
Anadolu’dan nemli girerek İç 
Anadolu üzerinde tamamıyla 
kuruyarak Akdeniz’e ulaşmış 
olarak hazır bulunan poyraz-
lı hava akımlarının yanında 
Basra Alçak Basınç Merkezi 
ve Kuzey Afrika kökenli Eyya-
mı Bahur olarak adlandırılan 
çöl sıcaklıklarının aynı dö-
nemde Türkiye’nin güneyba-
tısında kesişmesi sonucunda 
oluşan muazzam kuraklık 
yüzünden yanıcı maddenin 
tutuşabilirliğinin en yüksek 
seviyeye ve yanabilirliğininde 
en şiddetli dereceye ulaşma-
sıdır.

-	 Son birkaç yıldır yangın sön-
dürme organizasyonunda 
yaşanan kapasite eksiklik-
lerinin ortaya çıkmasıdır. 
Özellikle uçak ile havadan 
söndürmeye verilen önemin 
2017’den itibaren azalması ve 
nihayet Bakanın söylemiyle 
2021 yılında yangınlarla mü-

cadele başlandığında sön-
dürme araçlarında uçak des-
teğinin bulunmaması bunu 
kanıtlamaktadır. Bunun ya-
nında yangınlarla mücadele 
yönetiminde ani kararlar ve-
rebilecek ve tedbirler almaya 
vakıf olabilecek, üst yönetimi 
etkili bir şekilde eksiklikler 
açısından uyarabilecek tec-
rübeli yangın yöneticilerinin 
yangına hassas alanlarda 
azalmasıdır. Ayrıca Meteoro-
loji Genel Müdürlüğü (MG-
M)’nün ve OGM’nin orman 
yangınları birimlerinin yeter-
li eşgüdüm içerisinde bulun-
madığı da anlaşılmaktadır. 

	 Yukarıda sayılan geçen yıllar 
ile bu yaz yaşanan yangınlar 
arasındaki farkların dışında 
aşağıdaki konu başlıklarının 
ve bunlara ait çözüm öneri-
lerinin de gündeme alınması 
gerektiği anlaşılmaktadır:

-	 Geçmiş yıllarda belli bir yan-
gın sayısı ve yanan alan orta-
lamasına uygun olarak dü-
zenlendiği anlaşılan orman 
yangınlarıyla mücadele stra-
tejisinin, gerek iklim değişik-
liği gerekse yukarıda belir-
tilen yerel meteorolojik afet 
sebeplerinin birleşiminde 
yetersiz kalacağı anlaşılmış-
tır. Geçmiş yıllarda yaşanan 
büyük yangınların söndürme 
organizasyonunda yaşanan 
sorunlar dikkate alınarak 
yangın söndürme organizas-
yonun sahip olduğu araç-ge-
reç ve ekipman (yer ekipleri, 
kara ve hava söndürme araç-
ları), yangın önleme tesisleri, 
erken uyarı sistemi, haber-
leşme gibi yangın söndür-
meye ait bütün bileşenlerin 

eksikliklerinin tespit edil-
mesi ve bunların giderilmesi 
yönelik tedbirlerin alınması 
önemlidir. Bu noktada birkaç 
büyük yangının farklı bölge-
lerde oluşması durumuna 
göre değerlendirmenin ya-
pılması ileride yaşanabilecek 
büyük yangınlarla mücade-
lenin başarısını etkileyecek-
tir. Bunun yanında yangın 
söndürme organizasyonların 
başarılı olan teknik perso-
nelin sadece yangına hassas 
alanlarda görevlendirilmesi 
sağlanılarak, yangın eğitimi, 
yangın söndürme vb. yangın-
larla mücadele faaliyetlerine 
doğrudan katkı sağlayabi-
lecek uzmanlaşmış teknik 
personel sayısının yangına 
hassas alanlarda arttırılması 
da yukarıda belirtilen yangın 
söndürme organizasyonun 
büyük yangınlarda kapasi-
tenin arttırılmasında gerekli 
görülmelidir.

-	 Orman işletme şeflikleri dü-
zeyinde orman yangını risk 
alanlarının belirlenerek, risk 
seviyelerinin orman yangın 
yönetim stratejisine daha 
yüksek mekânsal doğrulukla 
entegre edilmesi ve sahala-
rın sahip oldukları toplam en 
yüksek risk seviyesine uygun 
olarak işgücü, ekipman, kara 
ve hava araç gereçlerinin 
gerekli noktalarda hazır tu-
tulmasının yeniden gözden 
geçirilmesi önemli görülme-
lidir. 

-	 Özellikle büyümüş ve afet 
durumuna gelmiş yangınlar-
da gönüllülük kurumunun 
yangın söndürme organizas-
yonuna nasıl entegre edi-
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leceği konusunda tecrübeli 
STK’larla yürütülecek iş bir-
liğinin sağlanması gereklidir. 
Profesyonel yangın söndür-
me ekiplerinin büyük yan-
gınlarda ağırlıkla yangının 
farklı alev hatlarında dağı-
nık yer alması, yangın geri-
sindeki birtakım ihtiyaçların 
giderilmeyeceği gerçeği bu 
yangınlarda ortaya çıkmıştır. 
Diğer yandan orman köyle-
rinin yerel idare bakımından 
mahalle düzeyine çekilmesi, 
yangın mükellefiyetliğini or-
tadan kaldırmıştır. Öte yan-
dan yangın mahallinde risk 
altında bulunan köylerin sa-
kinlerinin kendi can ve mal-
larını koruma güdüsünün 
oluşması ormandaki yangına 
bizzat katkı sağlamalarını 
olumsuz etkileyebilmektedir. 
Bu durumda büyük yangın-
larda köylerin tahliyesi ve 
yangın hattında mücadele 
eden yangıncıların ihtiyaçla-
rın sürekli karşılanabilmesi 
için eğitimli gönüllülük ku-
rumunun oluşturulması ve 
kurumsal olarak içeriğinin 
belirlenmesi önemlidir. 

-	 Yangına 1. derecede has-
sas alanlar içerisinde kalan 
orman içi ve kenarı bütün 
yerleşim yerlerinin (köy, site, 
yazlık, her türlü tesis vb.) 
yangın riskleri ve bunların 
giderilmesine yönelik yan-
gın öncesi bakım ve koruma 
tedbirleri ile yangın anında 
yapılacak mücadele ve tahli-
yelerin içeriğini ortaya koyan 
yönetim planlarının yerel yö-
netimler ve orman teşkilatı 
iş birliğiyle oluşturulması 
mutlaka gerekmektedir. Bu 
yönetim planı yangın yöne-

tim planına bağlanmasıyla 
yangın söndürme organizas-
yonun optimizasyonu sağla-
nabilecektir.

- MGM tarafından yürütülen 
Orman Yangınları Meteo-
rolojik Erken Uyarı Sistemi 
(MEUS)’nin oluşturulmasın-
da sinoptik sayısal hava tah-
minleri ve diğer topografik 
faktörlere dayalı aşamalar 
yürütülmektedir. Bu aşama-
lara yangına hassas alanlar-
daki kuru yanıcı maddenin 
nemini ölçme sisteminin de 
dahil edilmesi burada mut-
laka önerilmektedir. Bunun 
için yangına hassas alanları 
en iyi temsil edecek noktalar-
da kuru yanıcı madde örnek-
lerindeki ani nem değişim-
lerinin anlık tespit edilmesi 
sağlanabilecek ve bu şekilde 
yanıcı maddenin tutuşabi-
lirlik ve yanabilirliğine bağlı 
risk düzeyleri daha somut 
belirlenebilecektir.

-	 Yangına 1. derecede hassas 
alanlarda orman yangınları-
nın ilerleyişinde ısı transferi-
ni kesmek veya azaltmak için 
gerekli silvikültürel bakım ve 
tedbirlerin eksiksiz uygulan-
ması ve buna yönelik uygula-
maların yeniden gözden geçi-
rilmesi önemlidir. Bu hassas 
alanlarda yapılacak her türlü 
bakım tedbirleri sonrasında 
ormanda kuru ince yanıcı-
ların hem orman tabanın-
da hem de ağaçlar üzerinde 
azaltılmasının gerçekleşip 
gerçekleşmediği gözden geçi-
rilmelidir. Bunun yanında or-
man tabanında kalan yanıcı 
madde birikiminin istiflenme 
şekline, meşcereler içerisinde 

merdivensi yapı oluşturmaya 
elverişli yanıcı madde düze-
ninin ortadan kaldırılması-
na, bakımların zamanında 
yapılmasına öncelikle dikkat 
edilmelidir. Yukarıda belirti-
len işlemlerin yangına has-
sas alanlardaki silvikültürel 
bakım ve tedbirlerin uygu-
lanmasına dair yönetmelik 
ve tebliğlere eklenmesinde 
suiistimallerin engellenme-
si bakımından fayda bulun-
maktadır.

-	 Yangın öncesi tedbirler mev-
zuata uygun olarak düzen-
lenerek, sistematik olarak 
gerçekleştirilebilmesi için 
yürürlüğe girmelidir. Bu aşa-
ğıdaki sebeplerden dolayı 
gerekli görülmelidir; Yan-
gınlarla doğrudan mücade-
lenin başarısını arttırmak 
için orman yangınlarıyla 
doğrudan mücadeleye daya-
lı yangın söndürme strateji-
miz ülkemizde çok geniş bir 
coğrafyada yer alan yangına 
hassas alanlara yayılmış bir 
organizasyonla yürütülmek 
zorundadır. Bunun başarıla-
bilmesi yüksek bir maliyet 
gerektirmektedir. Geçen yıla 
kadar mevcut organizasyo-
nun bu coğrafyada birkaç 
büyük yangın dışında başarı-
lı olduğu belirtilebilir. Bu yaz 
farklı coğrafyalarda yaşanan 
büyük yangınlarda mevcut 
stratejiye dayanan organi-
zasyonun yüksek maliyetine 
(tahminen 1 milyar TL üzeri) 
rağmen yetersiz kaldığı aşi-
kardır. Orman yangınlarıyla 
doğrudan mücadelede hem 
yanan alan miktarını ve hem 
de harcanan giderleri azalt-
manın en önemli yolu yangın 
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öncesi tedbirlerin uygulama-
ya sokulmasıdır. Turizm, di-
ğer tesis ve yerleşim yerleri 
ve bunlara ulaşımı sağlayan 
yolların kenarlarında tutuş-
mayı en aza indirecek tedbir-
lerin (denetimli yakma, ta-
laşlandırma, otlatma) yangın 
sezonu dışında uzmanlaşmış 
ekiplerce yürütülmesi sağ-
lanmalıdır. Bu tedbirler yan-
gın emniyet yolu ve şeritleri 
gibi yangın önleyici tesisleri 
de kapsamalıdır. Buna uygun 
mevzuatın düzenlenerek, di-
ğer kamu ve özel kuruluşla-
rın kendi sahalarında buna 
yönelik tedbirler alması sağ-
lanmalıdır.
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Orman Yangınları Üzerine Sorulması 
ve Yanıtlanması Gereken Sorular
Doç. Dr. Yücel ÇAĞLAR - oduncugil@yahoo.com

ORMANLARIMIZ VE ORMANCILIĞIMIZ ÜZERİNE “SESSİZ” TARTIŞMALAR...

Ülkemizde her zaman çıkan, 
bundan sonra da çıkabilecek 
olan orman yangınlarıyla ilgili 
sorulması ve yanıtlanması gere-
ken o denli çok soru var ki… An-
cak, bunların çoğu ya hiç sorul-
muyor ya da soruluyormuş gibi 
yapılıyor. Varsa yoksa Orman 
Genel Müdürlüğü (OGM) neden 
uçak almıyor, THK’nun uçakla-
rından neden yararlanılmıyor, 

Merhaba,                                   					       			                   31 Temmuz 2021

Başka kim sorar, kim yanıtlar bilmiyorum ama da ben yine de, onyüzbindördüncü kezdir (!) soruyorum, 
bir umutla, bir inatla… Bakarsınız ilgisiz “ilgililer” başta olmak üzere birileri daha sorar, dahası yanıtlar.  
Yanarak yakılarak geçen şu günlerde kimileri gibi “fırsatçılık” yapmaya, bulanık suda balık avlamaya 
çalışmıyorum. Yarım yüzyıllık bir orman mühendisi olarak “kol kırılır yen içinde kalır” tutumundan da 
hep nefret etmişimdir. Ek olarak, güncelleşen yıkımları deyim yerindeyse, “sıcağı sıcağına” tartışmamayı 
ilke edinmişimdir. Ancak, şimdilerde yakın dönemde görmediğimiz boyutlarda bir yıkım yaşıyoruz. Öyle 
ki, nasıl olduysa bu kez başsavcılarca da soruşturma açılacakmış; açılsın. Bu da yetmez bence: TBMM, 
Devlet Denetleme Kurulu, Sayıştay vb. kurumlar da araştırıp soruştursun. Ancak bu soruşturmalar yal-
nızca kundaklama vb. nedenlere indirgenirse, süreç yine “topun taca atıldığı” yazanaklarla, dolayısıyla 
“raflarda tozlanan dosyalara” bir yenisi daha eklenmesiyle sonuçlanabilir. Yaşadığımız yıkımlar yalnızca 
bir sonuç çünkü. Bu nedenle yapılabilecek soruşturmalara katkısı olabilir düşüncesiyle bence sorulması 
ve yanıtlanması gereken soruların başlıcalarını bir kez daha anımsatmak istedim. “…Sessiz Tartışmalar”ı 
izleyenler anımsayabilir: Şimdi bir kez daha soracağım soruları  daha önce kim bilir kaç kez gündeme 
getirmişimdir. Ne yazık ki ne ilgisiz “ilgililer” ne çok daha duyarlı ve bilinçli duyarlı olması gerekenler, ne 
de kitle iletişim araçlarındaki “her şeye maydanoz” olanlar gereğini gerektiği gibi yaptılar. İşte bakın yine 
para toplama etkinlikleri düzenliyorlar, belki siz de çağrılara uyup üç-beş kuruşla katkı da bulunuyorsu-
nuz? Aman ne iyi :)…Yahu hiç olmazsa 2019 yılında başta İzmir olmak üzere çıkan büyük yangınlarda 
toplanan paraların nerelere, nasıl harcandığını bir sorgulasanız ya ! Ben size yalnızca şunu söyleyeyim: 
Gerek 2019 gerekse 2020 yılında ülke genelinde ağaçlandırılan alanın genişliği önceki on yılın yıllık orta-
lamasını yarısını bile bulamadı ! Oysa durum bu kez gerçekten de çok vahim; bunu görüyorsunuz. Ama 
bir şey daha yapmanız gerekiyor bence; sizin de ilgisiz “ilgililere” inatla sormanız gereken sorular var; 
sızlanmanın, ağıtlar yakmanın yanı sıra sorun; bu Anayasal bir hakkınız ve görevinizdir !

İçten gözyaşlarımla.					                                                                     Yücel ÇAĞLAR

helikopterler, uçaklar neden bu 
denli gecikiyor, son zamanlarda 
da bir de küresel ısınmaya karşı 
önlemleri alınıyor mu vb… Bu 
türden soruların önemini yadsı-
mıyorum kuşkusuz ama bence 
öncelikle ve ısrarla sorulması 
gereken çok daha önemli başka 
sorular var. En masumunu ör-
nekleyeyim: İklimbilimcilerinin 
“küresel ısınma” öngörüsünün 

gerçekleşme olasılığı hiç de az 
değil; belirtileri çoktandır gün-
demde. Peki, ormancılığımızın 
bu olasılığa karşı şimdiden – ger-
çekte çok önceden…- geliştirdiği 
ekolojik, ekonomik, toplumsal 
ve kültürel somut önlemleri var 
mı; daha da önemlisi, varsa bu 
önlemler belirli bir düzen içinde 
kararlılıkla uygulanabiliyor mu? 
Öte yandan, özellikle 2000’li 
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yıllarda iyiden iyiye pekiştirilip 
yaygınlaştırılan ormancılık ide-
olojisi, başta OGM olmak üzere 
ilgili kuruluşlar yönetsel yapıla-
rı, gelenekleri ve olanaklarıyla 
bu gereği yerine getirebilir mi? 
Son orman yangınları da göste-
riyor ki, hayır; kesinlikle yerine 
getiremez. Çünkü, günümüzde 
ormancılığımızın, daha geniş bir 
söylemle de kamu yönetiminin 
orman yangınlarının daha çok 
çıkmasına, daha hızlı yayılma-
sına, daha büyük yıkımlara yol 
açmasına neden olabilecek po-
litik, yasal, kurumsal ve teknik 
sorunları, yetersizlikleri var. Ben 
bu kez yalnızca göreceli olarak 
daha önemli bulduklarımı sor-
makla yetineceğim. 

SORULMASI GEREKENLER…

1-	 Anayasamızın 170. Maddesi-
ne göre; 

	 “31/12/1981 tarihinden önce 
bilim ve fen bakımından 
orman niteliğini tamamen 
kaybetmiş yerlerin değerlen-
dirilmesi; bilim ve fen bakı-
mından orman olarak mu-
hafazasında yarar görülme-
yen yerlerin tespiti ve orman 
sınırları dışına çıkartılması; 
orman içindeki köyler halkı-
nın kısmen veya tamamen 
bu yerlere yerleştirilmesi 
için Devlet eliyle anılan yer-
lerin ihya edilerek bu hal-
kın yararlanmasına tahsisi 
kanunla düzenlenir. Devlet, 
bu halkın işletme araç ve 
gereçleriyle diğer girdilerinin 
sağlanmasını kolaylaştırıcı 
tedbirleri alır. Orman içinden 
nakledilen köyler halkına ait 
araziler, Devlet ormanı ola-
rak derhal ağaçlandırılır”.

	 Bu anayasal gerek yerine ge-
tiriliyor mu?

2-	 2012 yılında çıkarılan 6292 
sayılı Orman Köylülerinin 
Kalkınmalarının Desteklen-
mesi ve Hazine Adına Or-
man Sınırları Dışına Çıka-
rılan Yerlerin Değerlendiril-
mesi İle Hazineye Ait Tarım 
Arazilerinin Satışı Hakkında 
Kanun’un 4. Maddesinde;

	 “(1) Devlet ormanları için-
de veya bitişiğinde bulunan 
ve yerinde kalkındırılmaları 
mümkün görülmeyen köyler 
halkının başvurusu üzerine 
veya bulundukları yerlerden 
orman rejimi bakımından 
kaldırılmaları zorunlu bu-
lunan köyler halkının resen 
2/A alanlarına, bu mümkün 
olmadığı takdirde diğer yer-
lere kısmen veya tamamen 
nakline ve yerleştirilmeleri-
ne Cumhurbaşkanınca ka-
rar verilir. Nakline ve yerleş-
tirilmesine karar verilen bu 
köylerle ilgili iş ve işlemler 
Orman Genel Müdürlüğünce 
yürütülür.”

	 kuralı bulunuyor. Hemen 
hemen yalnızca ünlü “2B” 
arazilerinin herkese, bu kap-
samda işgalcilerine satılması 
amacıyla çıkartılan 6292 sa-
yılı yasanın bu kuralı ne den-
li uygulanmıştır; daha doğru-
su hiç uygulanmış mıdır?

3-	 1954 yılında çıkarılan 6831 
sayılı Orman Kanunu 2020 
yılı sonuna değin tam 42 kez 
değiştirilmiş, bu değişiklikle-
rin 27’si 2003-2020 dönemin-
de yapılmıştır. Yasanın belirli 
maddelerinde yapılan bu de-
ğişikliklerin yanı sıra yasaya 

11 de ek madde getirilmiştir.  
Ek olarak, ilgili yönetmelikler 
de onlarca kez yeniden dü-
zenlenmiştir. Ağırlıkla “dev-
let ormanı” sayılan yerlerin 
yapılaşmaya açılması, gerçek 
ve tüzel kişilerin bu yerler-
den yararlanmasını kolaylaş-
tırmak amacıyla yapılan bu 
düzenlemelerin orman yan-
gınlarını tetikleyici bir etkisi 
olmamış mıdır? 

4-	 OGM, ağırlıkla, “devlet orma-
nı” sayılan 22,9 milyon hek-
tar alanda başta “orman” sa-
yılan yerler ile bu yerlerdeki 
tüm ormancılık çalışmalarını 
planlama ve yürütmekle gö-
revlendirilmiş tüzel kişiliğe 
sahip katma bütçeli bir kuru-
luştur. Taşrada, temel olarak, 
28 “orman bölge müdürlüğü” 
ile bunlara bağlı 263 “orman 
işletme müdürlüğü” ve bun-
lara bağlı 2140 “orman işlet-
me şeflikleri” biçiminde ya-
pılandırılmıştır. Bu birimler 
orman yangınlarının önlen-
mesinde ve söndürülmesin-
de doğrudan görevlidir. OGM, 
bu yapısıyla 2020 yılında;

√ 	 15334 memur,

√ 	 5564 sözleşmeli,

√ 	 9089 sürekli işçi,

√ 	 8197 geçici işçi

olmak üzere toplam 38,2 bin iş-
gören işlendirmiştir.. Bu amaçla;

√	 3,7 milyar TL genel bütçe 
ödeneğinden,

√	 3,9 milyar TL özel gelirler-
den ve

√	 6,6 milyar TL de döner 
sermayeden
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olmak üzere toplam 13,7 milyar TL harcamıştır. 

OGM, bu para, alan ve işgücü kaynaklarını ne denli verimli kullan-
mıştır? Hiç böyle bir araştırma yapılmış mıdır?

5-	 Ülke ortalaması olarak OGM’nin taşra birimlerinden 

√ 	 orman işletme müdürlüklerinin sorumlu oldukları “orman” 
sayılan alan genişliği 87,4 bin hektar,

√	 orman işletme şefliklerinin genişliği ise 10,7 bin hektardır.

Bu genişlikler ülkemiz koşullarında son derece geniştir. Böyleyken, 
orman yangını çıkma olasılığı en yüksek olan yedi orman bölge mü-
dürlüğünde bu genişlikler şöyledir:	

Orman 
Bölge 

Müdürlükleri

Orman İşletme 
Müdürlüğü

Orman 
İşletme Şefliği

Genel 
Alan

“Orman" 
Sayılan 

Alan

Genel 
Alan

"Orman” 
Sayılan 

Alan

Mersin 195.4 104.5 23.7 12.7

Adana 218.6 92.9 19.9 8.4

Antalya 257.8 143.3 28.2 15.7

Muğla 256.4 144.5 19.7 11.1

İzmir 314.4 67.9 25.4 5.5

Çanakkale 150.8 71.6 16.3 7.7

Balıkesir 182.5 79.0 16.6 7.2

Görüldüğü gibi, orman yangınların olasılığının en yüksek olduğu or-
man bölge müdürlüklerindeki “orman” sayılan alan genişliklerinin 
ortalaması da ülke ortalamasına neredeyse eşittir:

√ 	 Orman işletme müdürlüklerinde 100,5 bin hektar !

√ 	 Orman işletme şefliklerindeyse 9,8 bin hektar !

Bu koşullarda, bu bölgelerde orman yangınlarını önleme ve söndür-
me çalışmaları gerektiğince etkeni olabilir mi? 

6-	 Orman yangınlarını önleme ve söndürme çalışmalarında gerek-
tiğince etkin olunabilmesi için orman işletme müdürleri ile or-
man işletme şeflerinde işlendirilenlerin yörelerinin özellikle eko-
lojik, ekonomik, toplumsal ve kültür koşullarıyla tanışık, dahası 
uzmanlığının olması yaşamsal öneme sahiptir. Ancak OGM, bir 
yandan özellikle orman mühendisleri ile orman muhafaza me-
murlarını bilen sözleşmeli olarak işlendirme düzenini yaygınlaş-
tırma çabasını sürdürmektedir. En son 2019 yılında;

√	 2750 orman muhafaza 
memurunu,

√	 1150 orman mühendisi ile

√	 1146 öteki alanlardan 
işgöreni

sözleşmeli olarak işe almıştır.

OGM bir yandan da, kural du-
rumuna getirilen ama uygula-
mada çeşitli haksızlıklara, keyfi 
görevlendirmeleri önleyemeyen 
“rotasyon” düzenini sürdürmek-
tedir. 

Bu işgören işlendirme politika-
sıyla orman yangınları en aza 
indirilebilir, en az zararla sön-
dürülebilir mi?

7-	 OGM’nin 2008 yılında başlat-
tığı, 2010 yılında da gerekli 
genelgelerle yaygınlaştırdığı 
Yanan Alanların Rehabili-
tasyonu ve Yangına Direnç-
li Ormanlar Tesisi Proje-
leri (YARDOP) kapsamında 
yangına duyarlı bölgelerde-
ki orman ekosistemlerinde 
binlerce km uzunluğunda 
şeritler açılmıştır. Orman 
yangınların ağırlıkla daha az 
yıkımla söndürülmesi ama-
cıyla yapıldığı öne sürülen 
bu çalışmalar ne denli yararlı 
olmuştur? Doğu Akdeniz Or-
mancılık Araştırma Enstitü-
sü’nün TC Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı, Orman Genel Mü-
dürlüğü, Silvikültür Dairesi 
Başkanlığının 2013 yılında 
hazırladıkları “YARDOP Tesis-
lerinin Araştırılması” başlıklı 
yazanakta getirilen öneriler 
ne denli yaşama geçirilmiş-
tir? Ayrıca, 2007 yılında Ege 
Ormancılık Araştırma Mü-
dürlüğü ile İzmir Meteoroloji 
Müdürlüğü’ndeki uzman-
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ların birlikte Büyük Orman 
Yangınlarının Meteorolojik 
Veriler Işığında İncelenmesi 
başlıklı bir araştırma gerçek-
leştirmiştir. Ek olarak ülke-
mizde ormancılık araştırma 
enstitüleri ile orman fakül-
telerinde orman yangınları-
nın önlenmesi, yanı sıra, en 
az zararla söndürülmesi ko-
nularında yapılmış onlarca 
araştırma bulunuyor. OGM 
bu araştırmaların hangi bul-
gusunu, nerelerde ne denli ve 
nasıl uygulamış ve ne sonuç 
almıştır?

8-	 OGM’nin “resmi istatistikler” 
adıyla düzenli olarak yayım-
lanan ve herkese açık olan 
verilerine göre ülkemizde 
yılda ortalama (1997-2020) 
2262 orman yangını çıkıyor, 
ortalama 9201 hektar or-
man ve maki ekosistemi za-
rar görüyor. Öte yandan, yine 
OGM’nin belirlemelerine gö-
re ülkemizde orman yangın-
larının;

√	 %46,8’i ihmal,

√	 %9,4’ü kaza,

√	 %11’i doğal ve

√	 %24,7’si de bilinmeyen

	 nedenlerle çıkıyormuş. Peki, 
başta kasıt olmak üzere ih-
mal, kaza, doğal nedenleri-
nin açılımı nedir; özellikle de 
nedeni belirlenemeyen yan-
gınların nedenleri çok boyut-
lu olarak belirlenip, bunların 
önlenmesine yönelik önlem-
ler geliştirilmiş ve yaşama 
geçirilmiş midir?

9-	 Ege ve Akdeniz Bölgelerinin 
kıyısal yörelerindeki yer-
leşmelerin, kara yollarının 

yakın çevresindeki orman 
ekosistemlerinde kolay yanı-
cı diri ve ölü bitki örtüsü ile 
ağaçların kurumuş dalların 
yangın çıkma olasılığını bü-
yük ölçüde artırdığı biliniyor. 
Bu durumun özellikle sık 
dikimlerle oluşturulmuş ve 
30-40 yaşlarına gelmiş or-
man ekosistemlerinde göre-
ce daha yoğun yaşandığı da 
bilinen bir başka gerçek. Bu 
yanıcıları temizlik çalışma-
ları neden yaygınlaştırılmı-
yor?

10-	İzmir’deki Orman Yangın-
ları İşçi Eğitim Merkezi Mü-
dürlüğü’nün tam donanımlı 
tesisleri neden İzmir Dokuz 
Eylül Üniversitesi’ne dev-
redilmiştir? Bölgede orman 
yangınları işçileri için başka 
bir eğitim merkezi oluştu-
rulmuş mudur?1*	

1	  31 Temmuz 2019 günü paylaşıma açtığım 
“Orman Yangınları Üzerine Sorulması ve Ya-
nıtlanması Gereken Sorular” başlıklı incele-
memin 4. Sayfasında 

	 “İzmir’deki Orman Yangınları İşçi Eğitim 
Merkezi Müdürlüğü’nün tam donanımlı te-
sisleri neden İzmir Katip Çelebi Üniversitesi 
Orman Fakültesi’ne devredilmiştir?”

	 sorusuna da yer vermiştim. Söz konusu Or-
man Yangınları İşçi Eğitim Merkezi İzmir Ka-
tip Çelebi Üniversitesi Orman Fakültesi’ne 
değil Dokuz Eylül Üniversitesi’ne devredil-
miştir*. 

	 Tümüyle benim dikkatsizliğimden kay-
naklanan bu yanlışı düzeltiyor; İzmir Katip 
Çelebi Üniversitesi Orman Fakültesi Dekan-
lığı’ndan, yanı sıra, incelememi paylaştığım 
tüm kişi ve kuruluştan özür diliyorum.

	 Saygılarımla.
	 Yücel Çağlar
	 *Kaynak: Muhammed Özmen; “Yangına kö-

rük: “EGE Bölgesi’nde orman yangınlarıyla 
mücadele edecek olan işçileri eğiten işçi 
eğitim merkezi, Cumhurbaşkanlığı kararna-
mesiyle resmen kapatıldı. 16 hektar üzerine 
kurulan tesis Dokuz Eylül Üniversitesi’ne 
devredildi. Tesisin kapatılmasıyla işçiler 
yeterli derecede eğitim alamayacak.…”, ht-
tps://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yangi-
na-koruk-“ (14 Kasım 2019)

11-	“Devlet ormanı” sayılan yer-
lerde binlerce madencilik, 
enerji, turizm vb. tesis için 
yer tahsis edilmiştir. Öyle 
ki, bu nedenle orman eko-
sistemleri, deyim yerindey-
se yolgeçen hanına dönüş-
türülmüştür. Bu tesislerin 
orman yangınlarını önleme 
amaçlı donanımları, önlem-
leri yeterli midir; yeterli olup 
olmadığı düzenli olarak de-
netlenmekte midir; yeterin-
ce önlem alınmadığı gerek-
çesiyle bugüne değin bu gibi 
kaç tesise yaptırım uygulan-
mıştır?

12-	OGM “devlet ormanı” sayı-
lan yerlerdeki orman eko-
sistemlerinde kesilmesine 
karar verilen ağaçları dikili 
durumdayken ihaleyle ya da 
tahsisli olarak satmakta, bu 
uygulamayı giderek de yay-
gınlaştırmaktadır. Bu neden-
le bir yandan orman yolları 
büyük taşıyıcıların kullana-
bileceği gibi genişletilmek-
te bir yandan da bu yerlere 
giriş çıkışlar orman ekosis-
temleri içindeki hareketliliği 
artırmaktadır. OGM, orman 
ekosistemlerindeki bu hare-
ketliliği nasıl ve ne denli de-
netleyebilmektedir?

13-	OGM, 2000’li yıllara değin 
orman ekosistemlerinde 
yılda 7,5 milyon m3 endüst-
riyel hammadde odun ha-
sat edip kendi depolarından 
satıyordu. Ancak bu miktar 
özellikle 2000’den sonra dü-
zenli olarak hızla artırılmış, 
2020 yılında %30,2’lik bir ar-
tışla 24,8 milyon m3’e çıka-
rılmıştır. OGM’nin tümüyle 
daha çok dışsatıma yönelik 
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üretim yapma çabasındaki 
odun kökenli ürün sanayi-
lerine daha ucuz hammad-
de sağlama amacının ürü-
nü olan bu yönelimi orman 
ekosistemlerinin başta yan-
gın olmak üzere her türlü 
tehlikeye karşı korunmasını 
güçleştirmiyor mu?

14-	OGM, 1990’lı yıllardan beri 
“devlet ormanı” sayılan yer-
lerdeki “verimsiz” saydığı or-
man ekosistemleri ile maki 
ekosistemlerinin yerinde 
gerçek ve tüzel kişilerin özel 
ormanları gibi yararlanabi-
lecekleri ağaçlandırmalar 
yapmasına izin vermektedir. 
6831 sayılı Orman Kanu-
nu’nun 57. Maddesine daya-
nılarak yapılan bu uygulama 
Anayasanın 169. Maddesine 
aykırıdır. Kaldı ki bu ağaç-
landırmalar daha çok Ege ve 
Akdeniz Bölgelerindeki or-
man ve maki ekosistemleri 
içinde, çoğunlukla da zey-
tin, kestane, ceviz, badem vb 
meyveli ağaç ve ağaççık tür-
leriyle yapılmaktadır. 2020 
sonuna değin 142,3 bin hek-
tara ulaşan bu çalışmalar, 
çevrelerindeki orman eko-
sistemlerinde başta yangın-
lar olmak üzere çeşitli olum-
suzluklara yol açmıyor mu? 

15-	Şu hukuksal düzenlemeler;

√	 6831 sayılı Orman Kanu-
nu’nun orman yangınla-
rının önlenmesi ve sön-
dürülmesiyle ilgili 68-76 
maddeleri,

√	 6302 sayılı Orman Yangın-
larıyla Mücadele Tamimi 
(2003),

√	 OGM’nin Orman Yangın-
larıyla Mücadele Esasları 
(Tarihsiz);

√	 Yine OGM’nin Orman 
Yangınları İle Mücadele-
de Organizasyon başlıklı 
açıklamaları (2015)  

√	 Orman Yangınlarıyla Mü-
cadelede Görev Yapan Gö-
nüllüler Hakkında Yönet-
melik (2019)

	 neden yapılmıştır, çok daha 
önemlisi gerekleri ne denli 
yerine getiriliyor? Gerekti-
ğince yerine getirilmiyorsa 
eğer nedenlerini belirlemek 
amacıyla OGM’nin orman-
cılık araştırma enstitüle-
ri ile orman fakültelerinde 
yapılmış herhangi bir araş-
tırma var mıdır? Yoksa eğer 
OGM’nin merkezdeki 

√	 Dış İlişkiler, Eğitim ve 
Araştırma Dairesi Başkan-
lığı ile bu daire Başkanlı-
ğı’nın “yönlendirmesinde-
ki” ormancılık araştırma 
enstitüleri,

√	 “Orman Yangınları ile Müca-
dele Dairesi Başkanlığı” ile 

√	 Orman bölge müdürlükle-
rindeki “orman yangınları 
ile mücadele şube müdür-
lükleri” 

niçin varlar, ne yapıyorlar? 

***

Söz sizin duyarlı yurttaşlarım; 
“devlet ormanı” sayılan yerler ile 
buralardaki her türlü doğal sü-
reçler, ortamlar ile varlıklar da ! 

Sorularınızı kime mi soracaksı-
nız, söyleyeyim: Öncelik sırasına 
göre;

√	 Tarım ve Orman Bakanı 
Dr. Bekir Pakdemirli,

√	 Orman Genel Müdürü ile 
yardımcıları,

√	 OGM’nin özellikle ilgili da-
ire başkanlıkları,

√	 Orman bölge müdürleri 
ile yardımcıları,

√	 Ormancılık araştırma 
enstitü müdürlükleri,

√	 Orman fakülteleri, 

√	 Soruşturma açan ya da 
açacak olan başsavcılıklar,

Bu bağlamda TMMOB Orman 
Mühendisleri Odası’nın “yöneti-
cilerini” saymadım; saymadım 
çünkü, onlar web sitelerinde 30 
Temmuz 2021 günü ne söyleye-
bileceklerini, 

“YANAN ORMANLAR YEŞİLE 
DÖNÜYOR; orman yangınından 
etkilenen alanlar tekrar ağaç-
landırılıyor”

başlıklı açıklamalarında söyle-
miş zaten. 

Çoooook  utandım çok !

***
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Orman Yangınları Üzerine 
Görüş ve Öneriler
Rumi SABUNCU - rumisabuncu@gmail.com, Dr Selim KAPLAN - sskap@gmail.com

Giriş

Bu yıl Hatay’dan Çanakkale’ye 
kadar olan sahil kuşağında 
Temmuz ve Ağustos ayların-
da 200’den fazla noktada çıkan 
orman yangınlarının büyüye-
rek uzun süre devam etmesi ve 
yerleşim alanlarında da büyük 
zararlara neden olması kamuo-
yunda tartışmalara yol açmıştır. 

Türk ormancılığının kendini ba-
şarılı saydığı orman yangınları 
ile mücadele konusunda başarı-
sız olunmuş, ne yazık ki bu yıl 
çıkan yangınlarının önlenmesi/
söndürülmesinde aciz kalınmış-
tır. Nedenleri üzerinde ekranlar-
da, gazetelerde çok tartışılmış, 
yazılar yazılmıştır. Tartışmalara 
baktığımızda sorunun temeline 
yeterince inilemediği, tartışma-
ların bir tarafının eksik bırakıl-
dığını görülmüştür. Bu nedenle 
mesleğimizin sahip olduğu bilgi 
ve deneyimlerden yola çıkarak 
bir değerlendirme yapıp, konu-
nun taraflarına ve genel kamu-
oyuna duyurulmasında yarar 
olduğu düşünülmüştür. 

Kurumlar görev ve sorumluluk-
larını yerine getirirken; bilimsel 
veriler ve bilgileri kullanmak ya-
nında liyakata dayalı bir görev-
lendirme anlayışına sahip olma-
lıdır. Son orman yangınlarındaki 
müdahaledeki başarısızlık, mü-
dahalenin başarılı olması için 
gerekli olan araç ve gereçlerin 

teminindeki ihmal, iyi yetiştiril-
miş görevli eksikliği insanların 
kurumlara olan güvenini biraz 
daha sarsmıştır. 

Avrupa Orman Yangınları Bil-
gi Sistemi’nin verileri, bu yılın 
başından beri Türkiye’de çıkan 
yangınlarda 175 bin hektarlık 
orman alanının yandığını göste-
riyor. Bu rakam 2008-2020 yılla-
rı arasında yılın bu dönemi için 
kayda geçen yangınların ortala-
masından 8 kat daha fazladır. 
Önceki yıllarda da aynı sayıda 
orman yangınları çıkıyor ancak 
yangınlar büyümeden söndürü-
lebiliyordu. 

Ormanların insan yaşamındaki 
vazgeçilmez olan ve toplumun 
büyük bir çoğunluğunca da bili-
nen değerini anlatmanın elbette 
bir gereği yoktur. Bu nedenle, kı-
saca yanlış politikalar nedeniyle 
orman ekosistemlerini aşırı par-
çalanması, kontrol edilemeyen 
insan-orman etkileşimi ve yeni 
oluşan risklerin değerlendir-
meye alınmaması sonucu; son 
12 yılda yanan orman alanının 
miktarının % 141,6, son üç yıl-
da ise % 58,7 oranında artması 
açıklanmaya çalışılacaktır.

Ekolojik koşullar, özellikle de 
Ege ve Akdeniz bölgelerindeki 
orman ekosistemlerinin yapısal 
özellikleri (kolay yanabilen kı-
zılçam ve alt tabakadaki maki 
formasyonu) nedeniyle orman 

yangınları ülkemizde de her za-
man çıkacaktır, çünkü orman 
yangınları bu ekosistemin bir 
ögesidir. 

Orman Yangınlarına 
Sebep Olan Yeni 
Risklerin Belirlenmesi ve 
Değerlendirilmesi

İlgili yöneticilerin her fırsatta 
söyledikleri gibi, orman yangın-
larının temel nedeni insan kay-
naklı faaliyetlerdir. Dünya Yaban 
Hayatı Fonu (WWF) da Akdeniz 
havzası çevresindeki ülkelerdeki 
orman yangınlarının %96’sının 
insan kaynaklı olduğunu rapor-
lamaktadır. Bu noktada önemli 
olan insanların hangi eylemle-
rinin orman yangınlarına daha 
çok yol açtığıdır. Bu durum, ül-
keden ülkeye, insan davranış-
larına, sosyo-ekonomik yapıya 
ve zamana bağlı olarak değişe-
bilmektedir. Örneğin ülkemizde 
geçmişte orman yangınları bakı-
mından önemli bir risk olan, hu-
kuksal olarak “orman” sayılan 
yerlerin içinde ya da bitişiğinde 
yaşayan yurttaşlarımızın tarla 
yeri ya da yerleşme yeri kazan-
mak için yangın çıkarması gibi 
bir durum artık günümüzde yok 
denecek kadar azdır. Buna kar-
şılık;

1-	 Ulaşım olanaklarının art-
masına koşut olarak orman 
ekosistemleri içinde yoğun-
laşan insan etkinlikleri (din-
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lenme, eğlenme, gezinme ve 
avlanma gibi),

2- 	 Gerçek ve tüzel kişilerin 
“özel ağaçlandırma” adı al-
tında “devlet ormanı” sayı-
lan arazilerde özel zeytinlik-
ler, meyvelikler oluşturması 
ve bu alanlarda yaptıkları 
“tarım” faaliyetlerinin gide-
rek yaygınlaşması, 

3- 	 Yangına hassas ormanların 
yer aldığı turizm bölgele-
rindeki turistik tesislerin ve 
yazlık konutların hızlı artı-
şı, ormanlardaki mevsimlik 
ziyaretçi sayısının hızla art-
ması ve  orman yolu ağının 
yaygınlaşması ziyaretçile-
rin orman idaresi tarafın-
dan kontrolü çok zor olan 
ormanların derinliklerine 
kolayca ulaşabilmelerini 
sağlamıştır. Büyük çoğunlu-
ğu orman ve yangın konu-
sunda yeterince bilgi sahibi 
olmayan bu ziyaretçilerin 
küçük bir hatasının büyük 
bir orman yangınına sebep 
olması,

4- 	 Maden Kanunu, Orman Ka-
nunu ve Toprak Kanunu’n-
da gerçekleştirilen her deği-
şiklik doğanın aleyhine bir 
sonuç doğurmuştur. TEMA 
VAKFI tarafından sadece 
Burdur ve yöresi için yapı-
lan bir araştırmaya göre;  bu 
bölgede 950 bin hektarlık 
alanda 571 adet taş ve mer-
mer ocağı saptandığı ve bu 
ocakların yüzde 35’inin or-
man içinde ve yüzde 40’ının 
da mera alanların da bulun-
duğu belirtilmektedir. Bu 
örnekte olduğu gibi maden-
cilik, enerji ve diğer izinler 
kapsamında 2015, 2016, 2017 

yıllarında 146 bin hektar or-
man alanında toplam 17 bin 
900 adet izin verilmesi,

5- 	 Yangına duyarlı orman içi 
ve orman kenarı köylerde 
yürütülen seracılık faaliyet-
leri sonucu oluşan tarımsal 
atıkların yaz sezonunda sera 
dışına çıkarılarak kontrolsüz 
yakılması,

6- 	 Yapılan bilimsel çalışmalar 
iklim değişikliği nedeniyle; 
sıcak hava dalgası, kuraklık 
ve sellerin sıklığı ve şiddeti-
nin arttığına işaret etmekte-
dir. Aşırı sıcaklar eskiye göre 
beş kat daha sık yaşanmakta 
ve daha uzun sürmektedir. 
İklim değişikliği buharlaş-
mayı arttırdığı için kuraklığı 
da tetiklemektedir. Dolayı-
sı ile orman altında biriken 
yanıcı maddelerin çok kolay 
tutuşur hale gelmesi,

7- 	 Siyasal iktidarların “devlet 
ormanı” sayılan yerleri, “bi-
lim ve fen bakımından or-
man özelliğini kaybettiği” 
gibi bahanelerle, hukuksal 
düzenlemelerle (2B uygu-
lamaları)  orman sınırları 
dışına çıkartması, buraların 
yerleşim yerlerine dönüşme-
si sonucu yeni beklentilerin 
yaratılması,

8- 	 Büyükşehir Yasası’nın 12 
Kasım 2012’de değiştirile-
rek, 30 ilde 16 bin 220 köyün 
mahalleye dönüştürülmesi 
sonrasında Türkiye’deki 34 
bin 434 olan köy sayısı ne-
redeyse yarı yarıya azalarak 
18 bin 214 olmuştur. Yine 
aynı değişiklikle, 1053 belde 
mahalleye dönüştürülmüş, 
mahalleye dönüşen köylerin 

ve beldelerin ortak kullanı-
lan tüm malları, meraları, 
taşınmazları bağlandıkları 
belediyeye geçmiştir.

	 Ormanların yoğun olduğu 
Akdeniz ve Ege Bölgesinde 
yer alan orman köylerinin 
çoğu bu durumda mahalle 
konumuna düştüğünden; 
yasalarda tanımlanan or-
man köylüsü olma niteliği-
ni kaybetmiş ve daha önce 
Orman Kanunun, orman 
köylerine sağladığı çeşitli 
olanaklardan (ORKÖY kre-
dileri, yapacak ve yakacak 
odun ihtiyacının ucuz tarife 
ile karşılanması gibi) yarar-
lanamaz hale gelmiştir. Bu 
durumun Orman-Halk iliş-
kilerinde olumsuzluklar ya-
ratması, 

9- 	 Yangına duyarlı bölgelerde, 
yeni orman ekosistemleri-
nin oluşturulması sırasında; 
özellikle yerleşim ve turizm 
alanları ile orman ara ke-
sitlerinde servi, incir, dut, 
menengiç, zakkum, ahlat, 
sakız ağacı, Frenk-Hint inci-
ri ve Kıbrıs akasyası gibi gö-
rece olarak geç yanan ağaç 
ve çalılardan oluşan izolas-
yon zonu (yangın durdurma 
alanı) bırakılmaması, ağaç-
landırma teknikleri seçimi 
(fidanlar arası aralık mesafe 
vb.), bakım çalışmalarının 
gerektiğince yapılmaması 
nedenleriyle yangın çıkma 
olasılığının artması,

10-	Orman Genel Müdürlüğü-
nün önceki yıllarda Antalya 
ve Çanakkale’de çıkan bü-
yük yangınlardan sonra uy-
gulamaya koyduğu “Yanan 
Alanların Rehabilitasyonu 
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ve Yangına Dirençli Orman-
lar Tesisi Projeleri”nin (YAR-
DOP) etkinliğinin ve yarattığı 
olumsuzlukların sorgulan-
maması,

11-	Yangın öncesinde planlama 
ve yangınların önlenmesine 
yönelik çalışmalar, Yangın 
çıktıktan sonra yangın sön-
dürme çalışmaları,  yangın 
sonrasında yapılacak çalış-
malar,  orman yangınlarıy-
la mücadelenin üç evresini 
oluşturmaktadır. Orman 
yangınlarıyla mücadelenin 
her üç evresini de düzen-
leyen ana yönetmeliğimiz 
olan “Orman Yangınlarının 
Önlenmesi ve Söndürülme-
sinde Görevlilerin Görecek-
leri İşler Hakkında Yönet-
meliğin” 11. Maddesine göre 
Orman Genel Müdürlüğü-
nün (OGM) taşra örgütü il 
bazında “Orman Yangınları 
Söndürme Planları” hazır-
larlar. Bu planlar sürekli yü-
rürlükte olup her yıl değişen 
şartlara göre güncellenir. 
Son yangınlarda il ve ilçe 
Yangın Koordinasyon Kurul-
larından dışlandığını iddia 
eden belediye başkanları bu 
Yönetmeliğin 32. maddesine 
göre oluşturulan kurulların 
doğal üyeleridirler. Bu an-
laşmazlıkların çok önemli 
koordinasyon zafiyetlerine 
neden olması, yangına erken 
ve etkin müdahaleyi gecik-
tirmesi,

12-	Orman-Halk ilişkilerinde 
yapılacak en etkin çalışma 
orman içi ve kenarında ya-
şayan insanlara yönelik ça-
lışmalardır. Bu köylere hiz-
met götüren kamu kurumla-

rına ait hizmet birimlerinin 
tamamında yöreyi tanıyan 
orman köy ve mahallelerin-
deki vatandaşlar işlendiril-
melidir. Özellikle son yıllar-
da OGM’nün yöreyi tanıyan 
orman köylülerini işlendiril-
memesi,

13-	Özellikle yaz aylarında tu-
rizmde hareketliliğin arttığı 
dönemlerde; OGM’nin sabit 
ilk müdahale ekiplerine ek 
olarak tehlikenin yoğun ol-
duğu bölgelerde gezici ilk 
müdahale ekipleri görevlen-
dirmemesi,

14-	Asli orman ürünü satışla-
rı “dikili satış” yöntemi ile 
yapılarak, yıllarca orman 
köylüsünün yaptığı iş ola-
nağı ve yasal avantajları 
(6831/40. mad.) kaybolmuş-
tur. Daha önce orman işlet-
melerince doğrudan orman 
köylüsüne yaptırılan birçok 
hizmet (ağaçlandırma, eroz-
yon kontrolü, sıklık bakımı... 
benzeri) ihale ile yaptırıla-
rak, köylünün evinin önün-
deki işleri müteahhidin ge-
tirdiği yabancı işçilere yaptı-
rılmaya başlaması, 

15-	Yangın söndürme işinde gö-
revli olanların (işçi, memur, 
mühendis), normal mesai 
saatleri dışında, günlerce 
yangın söndürmekle müca-
dele etmek zorunda kalma-
sına karşın, özlük hakların-
da objektif kuralların belir-
lenmemiş olması, 

16-	6831 sayılı Orman Kanu-
nuna eklenen Ek Madde 16 
ile “orman sınırları dışına 
çıkarma” koşulları yeniden 
düzenlenmiş,

-	 7139 sayılı Kanun’un yürür-
lüğe girdiği 28.04.2018 tari-
hinden önce üzerinde yerle-
şim yeri bulunan yerler,

-	 Bilim ve fen bakımından or-
man olarak muhafazasında 
hiçbir yarar görülmeyen ve 
tarım alanına dönüştürül-
mesi de mümkün olmayan 
yerleşim yeri oluşturulması 
uygun olan taşlık, kayalık, 
verimsiz ve fiilen orman 
vasfı taşımayan yerler or-
man sınırları dışına çıkarıla-
bileceği gibi,

-	 Derneğimizin (TOD) de iptali 
için dava açtığı “6831 Sayılı 
Orman Kanunu’nun Ek 16. 
Maddesi Kapsamında Or-
man Sınırları Dışına Çıkar-
ma İşlemlerine İlişkin Yönet-
melik” hükümleri gereğince 
yanan orman alanlarının 
orman sınırları dışına çıka-
rılmasına imkan vermesi ve 
2003 yılından bu yana 6831 
Sayılı Orman Kanununda bu 
ve benzeri 30 kez değişiklik 
yapılması gibi hususları bir 
şekilde orman yangınlarının 
çıkmasına ya da büyümesine 
neden olmuştur.

Orman Yangınlarının 
Önlenmesi ve Söndürülmesi

Orman yangınları ile mücadele 
eden ülkelerde orman sahip-
leri, orman ürünü sanayicileri, 
konunun uzmanı teknik perso-
nel ve politikacılar kendi ülke 
koşullarını göz önüne alarak 
yangın riskini azaltmaya yöne-
lik stratejiler geliştirmeye çalış-
maktadırlar. Orman yangınları 
ile mücadele için geliştirilen 
bu stratejiler; a) yangın riskini 
azaltmaya yönelik önleyici silvi-
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kültürel tedbirler, b) yangın risk 
yönetiminin geliştirilmesi (in-
deks, haritalar ve yangın tehli-
ke oranları), c) yangın davranış 
modelleri ve simülasyonların 
geliştirilmesi, d) halkın ve diğer 
ilgililerin orman yangını konu-
sunda bilinçlendirilmesi adı 
altında dört ana başlıkta topla-
nabilir. 

Orman yangınları “özel yan-
gınlardır”. Orman yangınları 
birçok etkene ve bu etkenlerin 
birbiri ile ilişkilerine bağlı ola-
rak oluşur ve gelişir. Orman 
yangınlarının çıkması ve ya-
yılması çoğunlukla insan kay-
naklı faaliyetlerden oluşmakla 
birlikte; doğal faktörlerle de 
ilişkilidir. Bunlar; ormanların 
yapısal özellikleri, (iğne yaprak-
lı, yapraklı, karışık, yaş, sıklık) 
arazinin topoğrafik yapısı, iklim 
koşulları, orman halk ilişkile-
ri, ormancılık uygulamaları ve 
yangının çıktığı zamandır. Tüm 
bu etmenlerin ve değişkenlik-
lerinin açıklanabilmesi, izlene-
bilmesi ve gerektiğince yöneti-
lebilmesi için ayrıntılı, güncel 
veri ve bilgi oluşturulması ge-
rekliliktir. Maalesef bu gerekler 
ülkemizde yeterince yerine ge-
tirilmemektedir. 

Ormancılığımızda; orman iş-
letme şefliklerinin sorumlu ol-
dukları orman alanları, en te-
mel ormancılık çalışmalarının 
gerektiği gibi yapılamayacağı 
kadar büyüktür. OGM teknik 
personeli için bir süredir yürür-
lükte olan “rotasyon” ve sözde 
“performans değerlendirme” 
temelli atama ve yer değiştirme 
ile çalıştığı yörede ve birimde 
uzmanlaşmış personelin bil-
gi birikimi heba edilmektedir. 

Son dönemde giderek yaygın-
laştırılan sözleşmeli personel 
çalıştırma uygulamalarıyla, 
çalışanların kurumsal aidiyet 
hissetmeleri engellenmektedir. 
Ormancılık Araştırma Enstitü-
lerinin içi boşaltılmış, işlevsiz 
konuma getirilmiştir. Tüm bun-
ların sonucunda yılların biriki-
mi ve tecrübesi bir yana itilmiş, 
küskün ve yılgın personelle uz-
manlıkların oluşturulması tü-
müyle olanaksızlaştırılmıştır.

OGM’de “orman yangını sön-
dürme yöneticisi/uzmanı” sayı-
labilecek teknik personel yeter-
sizdir. OGM’nin özellikle orman 
yangınlarıyla ilgili bilgilendir-
me, uyarma düzeni yetersizdir 
ve popülizme prim vermektedir. 

24 Ekim 2011 tarihinde 28094 
sayılı Resmi Gazete ’de yayım-
lanan, Bakanlar Kurulu Kararı 
ile “Uluslararası Orman Yangın-
ları Eğitim Merkezi Müdürlüğü” 
ismiyle bir merkez Antalya’da 
kurulmuş, daha sonra merke-
zin ismi Uluslararası Orman-
cılık Eğitim Merkezi Müdürlü-
ğü (UOEM) olarak değiştirilmiş-
tir.  Her türlü fiziki koşullara, 
araç gerece sahip olunmasına 
rağmen orman yangın davranış-
larının incelendiği ve simülas-
yonların geliştirildiği, yangın uz-
manlarının yetiştirildiği, bilim-
sel araştırmaların yapıldığı bir 
enstitü haline getirilememiştir. 

Tüm bu  nedenlerle ülkemiz-
de orman yangınları büyüdüğü 
durumlarda, olabildiğince az yı-
kımla söndürülebilmesi büyük 
ölçüde rastlantılara, örneğin 
rüzgârın şiddetine ve süresine, 
havanın nem oranına, arazi ya-
pısına kalmaktadır. 

Bulunduğumuz coğrafyada or-
man yangınları her zaman ol-
maya devam edecektir. Ancak; 
orman yangınlarının çıkması-
nın engellenmesi ve yol açabi-
leceği ekolojik ve ekonomik yı-
kımların en aza indirilebilmesi 
mümkündür. Orman yangınla-
rının ve yol açtığı yıkımlarının 
olağandışı boyutlar kazanması, 
tek başına iklim ve arazi koşul-
larıyla açıklanamaz. Son yan-
gınlarda da görüldüğü üzere; 
yangın başlangıç aşamasında 
yeterli hava gücü ile önleneme-
yince afete dönüşmüştür. Or-
man yangınlarının önlenmesi 
için şirketlerden helikopter ve 
uçak kiralanması, sık sık orta-
ya çıkan arızalara anında mü-
dahale edilememesi hava gücü 
etkinliğini zaafa uğratmaktadır. 
Türk Hava Kurumunun sahip 
olduğu kapasite desteklenmeli 
ve yangınla mücadelede kulla-
nılacak hava gücü millileştiril-
melidir. 

285 Sayılı “Orman Yangınları-
nın Önlenmesi ve Söndürül-
mesi Uygulama Esasları” isim-
li tebliğin 2.1 Yangın amirinin 
görevlendirilmesi başlığı altın-
da “Yangın amiri olma duru-
mundaki Şef, Müdür Yardımcısı 
ve Müdürün çeşitli nedenlerle 
mıntıkayı tanımayan, yeni ta-
yin olmuş, daha önce yangın 
söndürme çalışmalarına veya 
eğitimlerine katılmamış ele-
manlar olması halinde, yangın 
amiri olarak, bu konularda tec-
rübeli ve öncelikle İşletmesin-
den veya Bölge Müdürlüğünden 
bir teknik elemanın görevlen-
dirilmesinde çeşitli yararlar 
vardır” denilmektedir. Bu çok 
ucu açık bir ifadedir değiştiril-
melidir ve yangına hassas böl-
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gelerde çalışacak teknik perso-
nelde en az 5 yıllık tecrübe şartı 
aranmalıdır. Ayrıca, bir orman 
işletme müdürlüğünde 1. dere-
ce yangın amiri orman işletme 
müdürüdür, sahayı, yolları, su 
kaynaklarını, teknik persone-
lini yeteneğini en iyi o bilir. Bu 
nedenle sahaya gelen daha üst 
konumdaki amirler olayı doğ-
rudan sevk ve idare yerine ona 
yardımcı olmalılar, lojistik des-
tek sağlamalıdırlar yoksa yetki 
kargaşası ortaya çıkar ve yan-
gın yönetilemez hale gelir. Yan-
gın amiri sorunu çözülmelidir.

Orman yangınlarına çok hassas 
olan işletme müdürlüklerin-
de, orman içi ve ormana bitişik 
köylerin birbirine yakınlıkları 
dikkate alınarak 3 veya 5 köy 
arasındaki uygun bir yer üs ola-
rak seçilip o köylerde yaşayan, 
yöreyi iyi bilen vatandaşlardan 
“acil müdahale ekipleri” oluştu-
rulmalı, gerekli makine ve teç-
hizatları hazır edilmelidir.

Yaşanan tecrübeler orman yan-
gınları ile mücadele politikası-
nın başarısının halkın bilinç-
lendirilmesi ve aktif katılımının 
sağlanması ile doğrudan ilişkili 
olduğunu ortaya koymuştur. 

Fransa örneğinde olduğu gibi 
yöre belediye başkanı liderliğin-
de öğretmenlerden ve diğer eği-
timli insanlardan oluşan orman 
yangınları ile mücadele komite-
leri oluşturulmalıdır. Bu komite-
lerin görevi risk dönemi dışında 
orman yangınlarına karşı halkın 
bilinçlendirilmesi, gönüllü yan-
gın ihbar iletişim ağının kurul-
ması, yıllık koruma planlarının 
elden geçirilmesi, risk dönemin-
de ise lojistik destek ve hafif 
müdahaleler şeklinde olmalıdır.

Yangın söndürme personelinin 
giydiği kıyafetlerin iş sağlığı ve 
güvenliği kurallarına uygun ol-
ması sağlanmalıdır. Ayrıca, yan-
gın söndürme timlerine ekiple 
birlikte hareket edebilecek yan-
gında acil müdahale bilgisine 
sahip yetenekte eğitilmiş sağlık 
personeli eklenmesi yaralanma 
ve can kayıplarını azaltacaktır. 

Orman Yangınları ile mücade-
le; kamuda tasarruf tedbirleri 
denince ilk akla gelen değil, bu 
tedbirlerin dışında olmalıdır.

Orman yangınlarıyla mücade-
lede OGM içinde bulunduğu yö-
netsel yetersizliklerin farkında 
olarak, yapılan hatalardan ders 

çıkarılmalı ve tekrarlamamalı-
dır. 

OGM’nin yukarıda ifade ettiği-
miz hususları da dikkate alan 
bir yapılanmaya gitmesi, olum-
suzlukların aşılabilmesinde ya-
rarlı olacaktır. OGM’nin yapılan 
eleştiri ve uyarıları nereden ve 
kimden geldiğine değil niteliği-
ne bakarak değerlendirmelidir. 

Son orman yangınları, yangın-
la mücadelenin sadece orman 
teşkilatının görevi olmadığını, 
toplumun bütün kesimlerinin, 
yerel yönetimlerin, kamu kuru-
luşlarının, sivil toplum kuruluş-
larının ve özel kuruluşlarında 
bu mücadeleye katılması gerek-
tiği gerçeğini açıkça ortaya koy-
muştur. Orman yangınlarının 
önlenmesi için verilecek mü-
cadeleye katılımın sağlanması 
ve yangın çıkma olasılığının en 
aza indirilmesinde en önemli 
araç iletişim araçlarının etkin 
kullanımı ve eğitimdir. Orman 
yangınları gibi yaşamsal bir so-
runu; yangın söndürmede kul-
lanılan araç gereç, personel sa-
yılarına indirgenmiş, çoğunluk-
la gerçekçi olmayan kamuoyu 
bilgilendirmeleriyle geçiştirme 
çabalarından vazgeçilmelidir.

Fotoğraf: Hayriye ERTUĞRUL
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Orman Yangınlardan Çıkarılacak Dersler

Vehbi TUTMAZ - Orman Yüksek Mühendisi, vehbit@hotmail.com

Giriş

İnsanlar ekosistemin bir parçası değil de tamamen duygusal amaçlarla ekosistemin parçalayıcısı ola-
rak davranmaya başladığından bu yana her geçen gün doğada onarılması zor derin yaralar açılmıştır. 
Açık alan yangınları ise ekosistemden çok biz insanlara olan olumsuz etkileri ile daha da fazla gündem-
dedir. Yangın adetleri son on yılda iki katı artmıştır. 2020 yılı toplam 3399 adet ile çıkan yangın sayısında 
yıl bazında 84 yıl içinde ikinci  sıradadır (2013 yılı 3755 adet). Son on yılda 2020 yılı ise 20.971 hektar ile 
en fazla alanın yandığı yıl olmuştur (Çizelge 1).

Çizelge 1. Dönemlere göre yangınlarda yanan alanlar

  YANGIN   ADETLERİ YANAN ALAN (ha) YANGIN BAŞINA (ha)

TOPLAM 
1937-2020

TOPLAM 114.941 1.711.973 14,9

YILLIK ORTALAMA 1.368 20.381  

SON ON YIL 
2001-2020

TOPLAM 26.311 90.956 13,5

YILLIK ORTALAMA 2.631 9.096  

2020 YILI TOPLAM 3.399 20.971 16,2

Burada dikkat çeken husus yıllık yanan alan miktarında belli dönemlerde artma veya azalma göster-
mesine karşılık yangın adedinde yükselen bir ivme ile genelde artış olduğudur. Yangın adetlerinin sü-
rekli artış göstermesi büyük yangınların da olabileceğinin ifadesidir.

Orman Genel Müdürlüğünce belirlenen verilere göre 2021 Yılı 15 Temmuz-15 Ağustos döneminde bir 
aylık periyotta ifade edildiği şekliyle verimli orman, verimsiz orman ve ağaçsız orman alanı toplam 
135.192 hektar orman, yangınlarından etkilenmiştir. Özel ormanların devletleştirilmesi nedeni ile 1945 
yılında 165.307 hektar, 1946 yılında ise 125.115 hektar ormanlık alan yanmıştır. On  yıllık (2011-2020) 
yangınların çıkış nedenlerinin % 47’si  nedeni bilinmeyen yangınlardır ve % 89’u insan kaynaklıdır. Bu-
rada dikkat çeken husus nedeni bilinmeyen yangınların 2010 ve 2011 yıllarında % 31 seviyelerinde iken, 
2020 yılında % 55 seviyelerine ulaşmasıdır.  

Orman Yangınlarına İlişkin Temel Saptamalar

A. Yangına müdahale eden araç sayısının artması, ancak yangın işçi sayısında yaşanan azalma sonucu, 
yangınlara müdahale sürecinde sorumluluğu yavaş yavaş işçilerin arazözlere, arazözlerin de öncelikle 
dozerlere ve hava araçlarına havale etmesi durumunu doğurmuştur. Bu sürecin yaşanması, arazöz ba-
şına 2-3 işçi ile yangına müdahalenin belki de en önemli sonucu olmuştur. 

B. Hava araçlarının neredeyse tek ve en etkili müdahale aracı olduğu söylemi kamuoyunda, maalesef 
kurum içinde de kabul görmüş ve kanıksanmıştır. Bir anlamda hava araçlarına teslim, hatta mahkûm 
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olunmuştur. Uzun yıllar hava 
araçları, bu coğrafyada yangın 
söndürülmesinde kullanılmıştır. 
Birim zamanda yangına en etkin 
ve en fazla müdahale edebilen 
hava araçları (ki bu arazi, orman 
yapısı, meteorolojik paramet-
reler gibi şartlara göre değişir) 
yangın söndürülmesinde başa-
rılı kabul edilmektedir. Ancak 
hava araçları, yer ekipleri etkin 
olamazlarsa tek başlarına yan-
gınların söndürülmesinde etki-
li olamazlar. Nihai başarı, yani 
yangınların kontrol altına alın-
ması ve soğutulması ancak kara 
unsurları (arazöz, ilk müdahale 
ve su ikmal aracı, iş makinesi vb) 
ile sağlanabilir. Hava araçları ilk 
müdahale aracıdır ve özellikle 
yangının başlangıcında oldukça 
etkilidirler. Bu kapsamda, yan-
gınların belirlenmesi ve ilk mü-
dahalesi, tepe yangınlarını lokal 
olarak örtüye indirmek suretiyle 
yer ekiplerine müdahale fırsat 
tanımaları, gözlem ve organi-
zasyon konusundaki etkileri ne-
deniyle neredeyse vazgeçilmez 
olmuşlardır. Ancak her 400 hek-
tar yangında ya da her altı saat-
lik orman yangınında bir atom 
bombasına denk enerji üretildiği  
gerçeği karşısında büyüyen yan-
gınlarda, hava araçlarının kamu-
oyu baskısı ile sürekli gündem-
de tutulduğu düşünülmektedir. 
Bu kısır tartışmanın sonu, ilgili 
Orman Yangınlarıyla Mücadele 
Şube Müdürlerini, en fazla yan-
gın çıkan işletme müdürlerini bir 
çay içme süresinde topladığınız-
da en uygun çözümleri içeren ra-
poru size sunmalarıyla çok kolay 
getirilebilir. Orman Mühendisle-
rinde bu bilgi birikimi, kurumsal 
hafıza, deneyim bulunmaktadır. 

C. Yürürlükte olan, 19.04.2018 
gün ve 7139 sayılı yasa ile Or-
man Kanunun 69. maddesi de-
ğiştirilerek mükellef sistemi kal-
dırılmış, bunun yerine “Orman 
Yangınlarında gönüllülerden de 
faydalanılır” hükmü getirilmiş-
tir.  Eskiden olduğu gibi köylüler 
ve askeri birlikler artık yangına 
müdahale edememektedirler.  
Köylerde genç nüfusun iyice 
azalması, yangın eğitimi alın-
ması ve bunun belgelenmesi, 
kişisel koruyucu donanımla-
rın kullanım şartı bunu zorun-
lu kıldığı düşünülmüş olabilir. 
Getirilen “Gönüllülük” sistemi 
maalesef yine sadece yangına 
müdahaleyi amaçlamıştır. Bu 
nedenle, 2021 yılı verilerine göre 
12.500 Orman Gönüllüsünün 
etkinliği hissedilememiş veya 
yönetilememiştir. 2021 yılı yan-
gınları, “askeri birlikler, kırsal 
alanda ve orman içinde köylü/
mahalleli, ilgili sivil toplum ku-
ruluşlar, izin irtifak çalışanları 
vs. arka cephede soğutma, yan-
gın şeridi oluşturma, ikmal, vb. 
çalışmalarda kullanılabileceği” 
fikrinin oluşmasına yol açmıştır. 
Bu durumda eğitim, donanım, 
güvenlik, organizasyon kuralları 
da dikkate alınmalıdır.

D. Birçok yangında ilk başta yük-
sek sesle ilan edilmesi zorunlu 
olan “Yangın Amirinin” ismi çoğu 
kez yangın kontrol altına alın-
dıktan sonra, bazen de sadece 
yangın bilgi formlarında sessizce 
yer alır. Bu büyük bir sorundur ve 
bu durumun sorumluluk üstlen-
meme mi, yetersizlik mi, eğitim 
ve uygulama eksikliği mi olduğu 
tartışılmalıdır. Büyüme eğilimi 
olan yangınlarda telsizden “Yan-
gın amiri benim” sesi artık du-
yulmak istenmektedir. 

Mesleki hiyerarşide orman böl-
ge müdür ve yardımcısı, şube 
müdürü, işletme müdür ve yar-
dımcısı ile işletme şefi vb birim 
amirleri yer alır. Yangın organi-
zasyonunda ise yangın amiri, 
planlama, lojistik, operasyon, 
mali işler, cephe, tim amiri gibi 
birim amirlikleri mevcuttur. 
Aslında yazılan ve söylenen 
ile yangın organizasyon amir-
liklerinde görev alacak kişile-
rin, mesleki amirlikleri dikkate 
alınmadan, yangında deneyimli 
personelden seçilmesi hedefle-
nir. Uzun süreler kamuda çalı-
şanlar iyi bilirler ki hemen her 
konuda olduğu gibi orman yan-
gınlarında da asıl deneyimliler 
değil mesleki rütbesi fazla olan-
lar karar vericidir ve genelde 
katılımcı bir yaklaşımdan uzak-
laşılır ve çoğu zaman deneyim-
lilerin görüşleri dikkate alınma-
dan kararlar uygulanır. Yanlış 
uygulamalar çoğu kez yüksek 
sesle bu nedenle konuşulamaz. 
Yangın organizasyonu ve yöne-
ticileri için, yangınla mücadele 
faaliyetlerinin meslek haline ge-
tirilmesi şartları tartışılmalıdır. 

E. Uzun yıllardır, bazı büyük 
yangınlarda tenzilata gidilme-
si neredeyse kanıksanmıştır. 
Hektar mı, “hektor” mu dedin? 
sorusundaki ironi budur. Son 
zamanlarda şirazenin kayma-
sı ise ormancılık kamuoyunda 
bile tartışılmaya başladı. Başa-
rının yanan alanın büyüklüğü 
ile değil de gerekli çalışmaların 
zamanında ve tekniğine uygun 
olarak yapılması ve oluşturu-
lan   yangın organizasyonunun 
eksiksiz uygulanabilmesi ile 
ilgili olduğunu tüm çalışanlar 
iyi bilir. Ders özelliğindeki her 
yangında hatalı, suçlu aramak 
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yerine bundan ders çıkarabil-
mek ve bir sonraki yangınlarda 
doğruyu uygulayabilmek yanan 
alanın büyüklüğünden çok daha 
değerlidir. 

Günümüzde yanan alanların en 
geç bir gün sonrasında bile yak-
laşık büyüklüğünün belirlenme-
si mümkündür. Yanan alanın 
olduğundan daha küçük bildi-
rilmesi kamuoyunda mesleki 
güvenilirlik ve saygınlık erozyo-
nu dışında, orman mühendisle-
rinin ve görevli diğer tüm perso-
nelin kahramanca çalışmasına 
gölge düşürmekte, yapılan tüm 
çalışmaları itibarsızlaştırmak-
tadır.  Çaresiz işletme şefleri-
nin “ağaçlandırma tazminatı” 
sorumluluğu da aslında önemli 
bir sorundur. Bu arada yangına 
bakan, bakmayan ya da rütbesi 
büyük üst düzey yöneticilerin 
yangın alanında kalma süresi 
ile doğru orantılı olarak yanan 
alan miktarının da arttığı ifade 
edilmektedir: Tepe yangını(!)

F. Orman Genel Müdürlüğü 
bünyesinde bugüne kadar 130 
can kaybı (şehit) orman yangın-
ları ile mücadelede gösterilen 
özveriyi ispatlamıştır. Yaşanan 
kurumsal erozyonlara karşın, 
teşkilat içinde, vatanını ve mes-
leğini seven, fedakârca çalışan, 
bu konuda çırpınan, orman 
yangınları ile ilgili sorunlara 
ilaç olabilecek bilgi ve yetenek-
te, oldukça çok sayıda özverili 
personel bulunmaktadır. Örnek 
gösterilecek, takdir edilecek çok 
sayıda uygulama da bulunmak-
tadır. Uzaktan algılama teknik-
lerinin kullanılması, İHA’ların 
yangın belirleme ve takibinde 
kullanılması, insansız kuleler, 
araç takip sistemi, yapay zekâ 

çalışmalarının gündeme alın-
ması, teknolojinin orman yan-
gınlarında kullanılması konula-
rı bunlara örnektir. 

Pek çok meslektaş, orman yan-
gınları konusunda yaşanan so-
runları gündeme getirerek çö-
zümleri için bir ivme yaratma-
ya çalışmaktadır. Yoksa sadece 
eleştirmek için eleştiri yapılma-
maktadır. Kol bize mutlaka la-
zım olacak, bu nedenle kırılan 
kolu iyileştirmek için yen için-
den çıkarmak gerekmez mi?

Orman Yangınlarını Önleme 
ve Etkisinin Azaltılması İçin 
Yapılabilecekler

Eğitim: Yangına müdahale eden 
OGM personeline, yasal zorun-
luluk gereği eğitim verilmekte 
ve bu eğitimi aldıkları Milli Eği-
tim Müdürlüklerince de bel-
gelenmektedir. Neredeyse bir 
formalite özelliğine evrilen bu 
sistemde, yangın personeli sa-
dece Orman Bölge Müdürlükle-
rinde genelde yeterli olmayan 
ve birliktelik sağlamaktan uzak, 
idareci becerilerine bağlı yangın 
eğitimi alabilmektedirler. Oysa 
orman yangınlarında özellikle 
uzmanlık kavramı kolay değil-
dir. Deneyimin yanında orman 
yangınlarında günceli-gündemi 
yakalamanın şartı değişimi sağ-
layacak sürekli eğitimdir. Son 
yıllarda orman zonu yakınların-
da bile büyük yangınlar meyda-
na gelmiş ve birçok sorun ya-
şanmıştır. 2021 yılının 15 Tem-
muz-15 Ağustos arasındaki bir 
aylık süreç ise orman yangınları 
konusunda ezberlerin bozuldu-
ğu, birçok sorunun su yüzüne 
çıktığı, çok yönlü olarak değer-
lendirilmesi gereken bir dönem 
olacaktır. Olmalıdır da.

Yangın öncesinde yapılacaklar 
konusunda çoğu kez keşke ile 
başlayan birçok cümle kurul-
muş ama yeterince bu sorunlar 
ifade edilememiş ve tartışılama-
mıştır. Bilgi ve deneyim eksikliği 
nedenlerinin de katkısıyla eğitim 
ihtiyacı ormancılık sektöründe 
herkes tarafından kabul edil-
mektedir. Yangın organizasyo-
nu konusunda ve gerekli işlerin 
süre, teknik ve verimlik kriterle-
ri dikkate alınarak, sorunlara ve 
çözüm yollarına gerçekçi olarak 
yaklaşan, ayrıca sonuçlarını ölç-
meye dayalı sürekli ve sürdürüle-
bilir, özel hazırlanmış bir yangın 
eğitim sistemine ihtiyaç vardır. 
Eğitimlerin öncelikle de Orman 
İşletme Müdürlüğü ve daha üst 
seviyelerdeki karar verici olan 
idari ve teknik personelden baş-
lanması daha önemlidir.  İlgili 
personel için  ehliyet ve liyakat 
şartları amasız  uygulanmalıdır.

Türkiye genelindeki yangın işçi 
ve muhafaza memurlarının eği-
timi için acilen “Yangın Eğitim ve 
Uygulama Merkezi”nin gündeme 
alınması zorunluluktur. “Buca 
İşçi Eğitim Merkezi” hizmete baş-
layamadan devredilmiştir, bu 
çok üzücü bir durumdur. Rövan-
şı (geri) almak teşkilatın onuru 
olacaktır.

Orman yangınlarında geçmiş dö-
nemlerde başarılı uygulamalar 
yapan orman muhafaza memur-
larının her geçen gün azalması 
ile orman yangınları ile müca-
dele organizasyonunda sorunlar 
yaşanmaktadır. Ateşi ateşle sön-
dürüp bizleri uğraştırmayan mu-
hafaza memurlarını arar olduk.

Yangın sonu değerlendirme: 
Her yangın sadece tutulan ka-
yıtlarla sınırlı olmadan, hava-
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dan ve yerden görüntüleri, ge-
rekirse ses kayıtları alınmalı ve 
bunların hemen yangın sonun-
da ilgili heyetçe değerlendirile-
rek, ders alınacak özellikte bir 
arşiv rapor düzenlenmelidir. 
Yanan alan haritalarının sayı-
sal olarak yapılması, çok önemli 
bir konuma gelecektir. Yangın 
yeri özellikleri, meteorolojik pa-
rametreler gibi şartlar ve tes-
pitler, yangın organizasyonu ve 
uygulamalar ile ilgili olanaklar, 
sorunlar vb. ilgili diğer hususlar 
objektif olarak sorgulandığı ve 
değerlendirildiği oranda orman 
teşkilatının kurumsal hafızası 
güçlenecektir.

Mevzuata göre 50 Hektardan 
büyük yangınlar için bir değer-
lendirme raporu hep düzenlen-
mektedir. Ama burada yaşanan 
sorunlara, yapılan hatalara, 
eksikliklere pek değinilmemek-
tedir. Yangın 3 yerden başla-
mıştır, rüzgâr durmadan yön 
değiştirmiştir, arazi sarptır vb. 
gibi bilgiler raporda yer almak-
tadır. Ancak, hemen her yangın-
da raporlarda ifade edilemeyen 
ancak iyi bilinen aksaklıklar yer, 
mekân, kişi, tarih belirtilmeden 
Orman Yangınlarıyla Mücadele 
Dairesi Başkanlığınca toplanıp, 
değerlendirilip yayınlansa ya-
pay zeka için bir veri olur mu 
bilemem ama kurumsal hafıza 
için kullanılabilir diye düşünül-
mektedir. Biraz cesaret, çıplaksa 
kral utansın.

Mevzuat önerisi: Orman yan-
gınlarının çok büyük bir kısmı-
nın tarım alanlarından başladığı 
bilinmektedir. 19.04.2018 Gün ve 
7139 sayılı yasa ile değişen Or-
man Kanununun 69. maddesine 
göre “Orman sayılan alanlar dı-

şındaki yangınlarda ormana si-
rayet etme riski bulunan kırsal 
alan yangınlarının söndürülme-
sine imkânlar ölçüsünde kat-
kı sağlanır.” hükmü mevcuttur. 
Orman teşkilatına ait yangın 
müdahale araçları bazı yöre ve 
tarihlerde orman yangınların-
dan çok kırsal alan yangınla-
rına müdahale etmektedir. Bu 
nedenle müdahale edilen kırsal 
alan yangınları sağlıklı olarak 
kayıt altına alınarak, bu oranda 
Genel Bütçeden ödenek alınabil-
mesi için gerekli çalışmalar aci-
len yapılmalıdır.

Son yıllarda orman teşkilatına 
ait yangına müdahale araçları-
nın orman yangınları dışında, 
özellikle bina ve tesis yangınla-
rına da nerdeyse doğrudan mü-
dahale ettikleri gözlenmektedir. 
Bu konuda görevlilerin sorumlu 
duruma düşmemeleri için, gö-
rev alanı tanımı açıkça belirtil-
meli, şayet orman yangını hari-
cindeki diğer yangınlara da mü-
dahale edilmesi düşünülüyorsa 
personel için gerekli olan eğitim, 
kişisel koruyucu donanımlar vb. 
temini ve buna uygun yasal dü-
zenlemeler mutlaka yapılmalı-
dır.

Önleme önlemleri: Orman 
yangınlarından sıkça etkilenen 
ülkeler bu konudaki etkinlik-
lerinin, enerji ve ödeneklerinin 
çok büyük kısmını yangınların 
çıkmaması için harcamakta-
dırlar. Yangınların çıkmaması 
için alınan önlemler hem daha 
ekonomik, hem daha tehlikesiz, 
hem de sorunun doğrudan çö-
zümünde daha etkilidir. Yangın 
çıkma nedenlerinin çok büyük 
bir kısmı insan kaynaklı olma-
sı nedeniyle, belirlenen hedef 

kitleler için gerekli ve yeterli 
bir eğitim sistemi uygulama-
ya acilen geçirilmelidir. Çevre 
ve orman kavramları Milli Eği-
tim müfredatında yeterince yer 
almalıdır. Personel politikası, 
eğitim, yanıcı madde yönetimi, 
özellikle yangın çıkma olasılığı-
nın fazla olduğu alanlarda yan-
gına dirençli ormanlar oluştur-
ma, halkın katılımı gibi etkin ve 
yaygın önlemler acilen uygula-
maya konmalıdır.

Erken müdahale: 15 dakikada 
yangınlara ulaşılması bir hedef-
ti ve bu hedefe ulaşmak için ula-
şım tesislerinin tamamlanması, 
müdahale araçları ve ekiplerin 
sayısının artırılması amaçlan-
mıştır. Ancak süre, yangına mü-
dahalede neredeyse tek başarı 
kriteri olmuş ve maalesef send-
rom halini almıştır. Son yıllarda 
yangınlar ekip merkezlerine ya-
kın çıkıyor olmalı ki yangınlara 
müdahale süresi on yılda on 
dakika azalmıştır. Bu durumda 
basit bir hesapla on yıl sonra ise 
yangın başlamadan müdahale 
edilmesi olasılığı gündeme ge-
lebilir(!) İstatistik dışında başka 
yöne evrilen bu konu gündem-
den acilen düşürülmelidir. Asıl 
hedefimiz yangına 15 dakikada 
müdahale edebilmek için ya-
pılacakların belirlenmesi ve bu 
amaca ulaşmak için çaba sarf 
edilmesidir. 

Diğer önlemler: Orman Yangın-
larının Önlenmesi Ve Söndürül-
mesinde Uygulama Esasları (285 
sayılı Tebliğ), Orman yangınları-
nın önlenmesi ve söndürülme-
sinde Görevlilerin Görecekleri 
İşler halindeki Yönetmelik vb. 
yasal düzenlemeler uzun za-
mandır yenilenmeyi beklemek-
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tedir. Yürürlükteki 6831 sayılı 
Kanundaki orman yangınları ile 
ilgili hemen her maddesi değişik 
tarihlerde yeniden düzenlenmiş-
tir. Mevcut tebliğ ve yönetme-
likler ekşimiştir(!) Hatta “Orman 
Yangınları Gönüllülüğü” ile ilgili 
mevzuat acilen değiştirerek ve 
geliştirerek toplumsal duyarlı-
lığı artırmak, orman yangınla-
rında katılımı yaygınlaştırmak 
amacıyla gönüllülerin yangına 
ön cephede müdahaleden çok; 
arka cephede, soğutma çalışma-
larında, eğitim, kontrol, lojistik, 
destek hizmetlerinde çalışmaları 
için düzenlenmesi daha uygun 
olacaktır. Asıl hedef yangın sayı-
larını en aza indirmek ise gönül-
lülerce çevre halkının eğitilmesi, 
gerekli alanların denetlenmesi, 
katılımın sağlanması konuların-
da destek olmaları düşünülmeli-
dir. Ormanlarına sahip olduğunu 
düşünen, faydalanan kitlelerin 
ekosisteme ve orman yangınları-
na yaklaşımı farklı olacaktır.

Yangın Yöneticileri ile kule, iş 
makinesi, müdahale araçlarında 
yangın işçileri ve gönüllüler için 
ayrı ayrı orman yangınları ile ilgili 
el kitapçığı düzenlenmesi, gün-
cellenmesi çok zor olmamalıdır.

Her yıl il bazında alınan yangınla 
mücadele komisyon kararları bir 
yasak savma özelliğinden çıkarı-
larak, bu komisyonlarda yörelere 
özgü önlem ve işbirliği çalışma-
ları ile uygulanabilir ve yararla-
nılabilir kararlar alınmalıdır.

Korunan alanlar ile insan hare-
ketlerinin yoğun olduğu alanlar 
gibi özel alanlar için ilgili kurum 
ve kuruluşlarla birlikte kaçış yol-
larının, sığınma alanlarının vs. 
tespit edilip, yapılması gereken 
iş ve işlemlerin belirlenmesi için 

“Tahliye Planları” acilen düşü-
nülmelidir. Aksi halde ilerde çok 
kabarık faturalar ile sonuçlana-
bilecek yangınlar meydana gel-
me olasılığı yüksektir. Bu alanlar 
ile yangınların sıkça yaşandığı 
köyler için uygulanabilir ve sür-
dürülebilir özel bir “Yangın Ey-
lem Planı” düzenlenmesi şart ol-
muştur. Örneği TOD tarafından 
hazırlanmıştır.

Orman çalışanlarının yıllardır 
yaptıkları başarılı uygulamalar 
ve canı pahasına ormanları ko-
ruma sevdası her tür takdirin 
üstündedir. Ancak iş sağlığı ve 
güvenliği mevzuatı gereği or-
man yangınları gibi son derece 
tehlikeli bir çalışmada yangınla 
mücadele personelinin “Kişisel 
Koruyucu Donanım”larını (KKD) 
gereği kadar kullanmadığı yan-
gına müdahale görüntülerinin 
çoğunda sabittir.  KKD kullanma-
yanlar asla yangına müdahale 
etmemelidirler. Sorumlu olanla-
rın ve denetleyenlerin bu konu-
da yeterli çabayı sarf etmediği 
düşünülmektedir.  Sadece bu ne-
denle yangın şehitlerinin artma-
sından endişe duyulmaktadır.

ÖZETLE

Atamalarda ehliyet ve liyakate 
uyulmaması sonucu yangın-
la mücadelede görevli personel 
umutsuzluk ve kırgınlık içinde-
dir. Hemen her alanda motivas-
yon ve enerji kaybı yaşamakta-
dır. Bunun olumsuz sonuçları 
maalesef her geçen yıl artan 
oranda hissedilmektedir. Klasik 
yöntemler dışında orman yan-
gınları konusunda yeni bir an-
layışa, yeni bir değerlendirmeye 
ve yeni uygulamaların arayışı 
içinde olmak zorunluluğu his-
sedilmektedir. Orman yangınları 

konusunda belirlenen sorunlar 
için gerekli önlemler en kısa sü-
rede alınmazsa teşkilat bu alan-
da maalesef entübe (nefes almak 
için boru yardımı gerekmesi) ola-
caktır.

Küresel ısınma ve bunun en his-
sedilir etkilerinden olan küresel 
İklim değişikliği ile sonuçları bu 
süreçte orman ve çevre kavram-
larına yeni bir anlam ve değer 
katmıştır. “Yangına beş dakika 
geç gidersen beş gün geç döner-
sin” ifadesindeki gün sayısı artık 
on beş gün olarak yaşanmak-
tadır. Orman ve diğer açık alan 
yangınları konusunda; politika-
lar, stratejiler, alınacak önlemler, 
yapılacak çalışmalar için yeni bir 
yaklaşıma, yeni bir yapılanmaya, 
yeni bir planlamaya gereksinim 
vardır.  Orman Genel Müdürlüğü, 
ilgili kurumlar, mesleki kuruluş-
lar, akademisyenler, uzmanlar 
vb kamunun ilgili hemen her ke-
siminin katılımı ile uygulanabilir 
ve sürdürülebilir karar ve pren-
sipler için acilen toplumsal bir 
uzlaşı sağlanacak genel kapsam-
lı bir toplantı/çalıştay yapılması 
uygun olacaktır. Kurum içinde 
bilinen ancak ifade edilemeyen, 
değerlendirilemeyen böylesine 
önemli bir sorun ancak çok ses-
li, (sadece bizim oğlanlarla değil) 
katılımcı bir yaklaşımla çözüme 
ulaşacaktır.

Yangınlarda en önemli unsur 
insan faktörüdür. Bu amaçla or-
man teşkilatı da gerekli çalışma-
lara yönetsel piramidin neresin-
den başlar bilemem(!) ama, tüm 
yatırımını özellikle ve öncelikle 
insan üzerine yapmalıdır.
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1. Giriş

Türkiye ormanlarında her yıl çe-
şitli nedenlerle (dikkatsizlik ve 
ihmal, kasıt, kaza ve faili meç-
hul) çok sayıda yangın çıkmak-
tadır. Söz konusu yangınların ço-
ğunluğu alan bakımından küçük, 
bazıları ise çeşitli sebeplerle geli-
şerek büyük yangınlara evrilmek 
suretiyle afet halini almaktadır. 
Bu durum orman ekosistemle-
rinde büyük oranda maddi ve 
manevi kayıpların yaşanmasıy-
la sonuçlanmaktadır. Ülkemiz 
iklim ve bitki örtüsü çeşitliliği 
bağlamında Akdeniz havzasında 
konumlanmış olup, içinde bulun-
duğumuz 21. yüzyılda her geçen 
gün küresel iklim değişikliği ve 
iklim krizinden en fazla etkile-
nen ve etkilenecek olan ülkeler 
arasında bulunmaktadır. Dünya 
ülkelerinde orman yangınlarının 
sıkça görülen tahripkâr etkileri 
küresel ısınma ve iklim krizi ile 
açıklanmaya çalışılmaktadır. Gü-
nümüzde sera gazlarının artma-
sını sağlayan en önemli etkenler 
başta sanayileşmeye bağlı olarak 
petrol, doğalgaz, kömür gibi kar-
bon içeriği yüksek yakıtların kul-
lanılmasıdır. Başlıca hava kirleti-
cileri karbondioksit, ozon, kükürt 
dioksit, hidrokarbonlar ve alde-
hitlerdir.

Orman yangınları bakımından 
riskli olan Türkiye’nin Akdeniz 
ikliminin etkilediği içinde bulun-
duğumuz yaz mevsimi, yangın 
sezonu süresince yangınların 
alan ve adet bakımından artış 
gösterdiği ve büyük zararlara 
yol açtığı bir dönemdir. Özellikle 
2021 yılı Temmuz ve Ağustos ay-

larında Antalya, Muğla, Adana, 
Osmaniye ve Kayseri’de büyük 
yangınlar çıkmıştır. Bununla bir-
likte dünya ülkelerinden Rusya 
(Sibirya), Kanada, ABD (Kalifor-
niya), Brezilya, İspanya, İtalya ve 
Yunanistan’da da yangın afeti ya-
şanmış; orman alanları yanında 
yerleşim alanlarında da can ve 
mal kayıpları meydana gelmiştir. 

Türkiye’de Küçükosmanoğlu 
(1987) tarafından yapılan sı-
nıflandırmada (A-B-C-D-E-F-G) 
yangınlar 7 ana sınıf altında top-
lanmıştır. Yangınların sınıflandı-
rılması, yangın sayıları ve yanan 
alanlar dikkate alınarak yapıl-
mıştır. Bu sınıflandırmada 500 
hektardan daha geniş alanları 
yakan orman yangınları (Sınıf G) 
“Büyük Yangın” olarak adlandırıl-
mıştır. Türkiye ormanlarında he-
men her yıl Adana, Antalya, Balı-
kesir, Bursa, Çanakkale, Eskişehir, 
İstanbul, İzmir, Kahramanmaraş, 
Mersin, Muğla Orman Bölge Mü-
dürlükleri’nde “Büyük Orman 
Yangınları” çıkmış, ancak yaktık-
ları alan bakımından en tehlikeli 
yangınların meydana geldiği Or-
man Bölge Müdürlükleri Muğla, 
Antalya, İzmir ve Çanakkale ol-
muştur. 

Ülkemizde Muğla Orman Bölge 
Müdürlüğü, Marmaris Orman İş-
letmesi’nde 23 Eylül 1979 tarihin-
de çıkan ve 13260 hektarlık or-
man alanının yanmasına neden 
olan yangından sonra; Antalya 
Orman Bölge Müdürlüğü, Serik 
ve Taşağıl Orman İşletme Mü-
dürlükleri’nde 31 Temmuz 2008 
tarihinde çıkan ve 16925 hektar 
orman alanını tahrip eden en bü-

yük orman yangını çıkmıştır. Bi-
lindiği üzere 2021 yılında orman 
yangınları bakımından riskli olan 
Orman Bölge Müdürlüklerinde 
çok sayıda yangın çıkmış, bun-
ların bazıları büyük yangınlara 
dönüşmüştür. Bu konuda yanan 
alan miktarları henüz resmi is-
tatistiklere yansımamış olmakla 
birlikte; bu büyük yangınlardan 
bazılarının Türkiye’de şimdiye 
kadar çıkmış en büyük yangınlar 
arasında yer alacağı kanaatini ta-
şımaktayız.

2.	 Büyük Yangınların 
Çıkmasına ve Büyümesine 
Etki Eden Faktörler 

Türkiye ormanlarında 1959-1988 
yıllarını içeren dönemde çıkan 
67 adet büyük orman yangını-
nın çıkma ve büyümesinde etkili 
olan faktörleri aşağıdaki şekilde 
açıklamak mümkündür (Küçü-
kosmanoğlu, 1987).

a. Tutuşturucu kaynaklar 

Orman yanıcı maddelerini tutuş-
turan kaynaklar, tüm dünya ül-
kelerinde insan ve yıldırımdır. Bu 
iki tutuşturucu kaynağın sebep 
olduğu yangın sayıları dünya-
nın çeşitli ülkelerinde değişiktir. 
Türkiye’de 67 adet büyük yan-
gının çıkmasına insanlar neden 
olmuştur. 

b. Yanıcı maddeler

Ülkemizde ormanlarda meyda-
na gelen yangınlar çeşitli yanıcı 
maddelerde çıkmakta ve zarar-
lara yol açmaktadır. Büyük yan-
gınların çoğunluğu birinci dere-
cede saf kızılçam, ikinci derecede 
kızılçam-karaçam karışığı or-

Türkiye’de Büyük Orman Yangınları 
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manlarla Meşe ormanlarında ve 
üçüncü derecede de Kızılçam ve 
Maki ile Karaçam ormanlarında 
meydana gelmiştir. 

c. Hava koşulları 

Bir yangının çıkması, büyümesi 
ve kontrol altına alınarak söndü-
rülmesinde hava hallerinin etki-
si önemli bir yer tutar. Çıkan bir 
yangında rüzgar, fırtına, sıcaklık 
ve nispi rutubetin günlük veya 
saatlik değişimleri yangının dav-
ranışında önemli değişikliklere 
sebep olur. Kuvvetli rüzgarlar ve 
fırtınalar yangın önündeki ale-
vin ileriye taşınmasına, yangının 
ağaçlarda tepeden tepeye atla-
masına ve büyümesine yardım 
eder. Yüksek sıcaklık ise yanıcı 
maddenin sıcaklığını arttırarak 
tutuşmasını ve yangının yayılma 
hızını etkiler. Bilindiği gibi sıcak 
ve nemi düşük yanıcı maddeler, 
soğuk maddelere göre hızlı yanar 
ve bu yanıcı maddelerde yangın 
süratle ilerler.

d. Haber alma

Çıkan bir yangında haber alma-
nın gecikilmesi yangının büyüme 
ve gelişmesinde etkili olmakta-
dır. Haber alınamayan veya geç 
haber alınan bir yangın, bu süre 
içinde sahasını genişleterek sön-
dürülme süresini uzatmakta ve 
dolayısıyla büyük bir yangın ha-
line dönüşebilmektedir. 

e. Arazi şartları

Çıkan bir yangının yayılma ve bü-
yümesinde arazi şeklinin büyük 
etkisi vardır. Özellikle arazinin 
engebeli, çok engebeli ve kayalık 
oluşu yangınla savaşı zorlaştır-
makla birlikte, böyle alanlarda 
yangının yayılması ve ilerlemesi 
rüzgarın yön ve şiddetine bağlı 
olarak artmaktadır. Bu bağlam-
da Türkiye’de orman alanlarının 
dağlık, engebeli ve meyilli olu-
şu yangınla savaşı güçleştirerek 

yangının büyüme ve gelişmesi-
ne neden olmaktadır. Ülkemizde 
iklim koşullarının yangın için en 
uygun olduğu 0-500 metre yük-
seklikler arası; yangının çıkma, 
büyüme ve gelişmesinde büyük 
rol oynamaktadır. 

f. Ulaşım 

Çıkan bir orman yangınıyla başa-
rılı mücadele, iyi bir ulaşım şebe-
kesinin yeterli olmasıyla sağlana-
bilir. Ormanın çeşitli yörelerinde 
konuşlandırılan yangınla savaş 
ekiplerinin, yangın haberini alır 
almaz zaman kaybetmeden yan-
gın sahasına ulaşması gerekir. Bu 
da ormanda yeterli yol şebekesi-
nin mevcut olmasıyla mümkün-
dür. Orman alanlarında ulaşımı 
sağlayacak yol şebekesi yanında, 
yangın emniyet yol ve şeritleri de 
hem ulaşımda hem de yangınla 
savaşta çeşitli amaçlara hizmet 
ederler. Yangınla mücadele sıra-
sında yangın emniyet yol ve şe-
ritleri, bir yörede çıkan yangına 
ulaşımda ve dolayısıyla yangının 
alan olarak küçük kalmasında 
büyük rol oynamaktadır. 

g. Yangın söndürme personeli

Orman yangınlarıyla savaşta 
teknik elemanlar ile orman yan-
gın işçileri, çeşitli konuları içeren 
(Teknik konular, Bedensel yeter-
liliğin kazandırılması, Personelin 
sınıflandırılması, Sağlık ve beslen-
me) güvenlik eğitimlerine tabi tu-
tulmaktadırlar. Bu nedenle orman 
yangın söndürme personelini 
yangınla savaş faaliyetlerini bilen 
kişiler olarak kabul etmek gerekir. 
Zira, bu kişiler sürekli olarak yan-
gın söndürmede çalışmakta ve 
periyodik olarak eğitilmektedirler. 
Orman yangınları söndürülürken 
öncelikli olarak sürekli eğitilen 
yangın işçilerinden yararlanmak, 
diğer kurumların yangın persone-
linden faydalanmaktan daha isa-
betli bir yaklaşımdır.

h. Karşı ateş

Karşı ateş, yangına karşı yangın 
kullanma yöntemi olup, arazi 
durumu ve yangının seyrine göre 
basit ve kademeli karşı ateş ol-
mak üzere iki şekilde uygulana-
bilir. Karşı ateşin amacı, yangı-
nın ana doğrultusundaki yanıcı 
maddeleri azaltmak suretiyle, 
yangının büyümeden kontrol al-
tına alınmasını sağlamak ve ana 
gidiş istikametini değiştirmek-
tir. Karşı ateşten özellikle büyük 
yangınlarda yararlanılmaması 
yangınların büyümesinde etkili 
olmuştur.

ı. Yangınlarla savaş organizasyonu 

Orman yangınlarıyla savaşta 
başarı maddi olanak, eğitim ve 
organizasyon işidir. Günümüz-
de yangınla mücadelede başarılı 
olan ülkelerde uygulanan organi-
zasyonun askeri organizasyonla 
hemen hemen aynı olduğu söy-
lenebilir. Bir yangınla plansız ve 
organizasyonsuz savaşılamaya-
cağı kesinlikle unutulmamalıdır. 
Türkiye’de geçmiş yıllarda çıkan 
büyük orman yangınlarının sön-
dürülmesinde bir plan ve organi-
zasyon eksikliği, meydana gelen 
yangınların büyüme ve gelişme-
sinde etkili olmuştur.

i. Araştırma-Eğitim

Orman yangınları konusunda 
araştırma ve eğitim seviyesi ye-
terli olmayan ülkelerde, yan-
gınlar orman ekosistemlerinde 
büyük zararlara sebep olmakta-
dırlar. Yangınlarla savaşın yapı-
lan çok sayıda araştırmanın so-
nuçlarını kapsayacak bir eğitime 
dayalı olmasının, azami oranda 
faydaları vardır. Eğitimin yalnız-
ca yangın söndürme personeline 
değil, yangınların büyük oranda 
çıkmasına neden olan insanlara 
da ulaştırılmasının yararı gözden 
uzak tutulmamalıdır.
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3. Sonuç ve Öneriler

Türkiye ormanlarında 1959-1988 
yılları arasında 67 adet büyük 
orman yangını sonucunda 85063 
hektar orman alanı zarar gör-
müş ve bir yangının yaktığı alan 
ortalama 1269 hektar olmuştur. 
Bununla birlikte, Akdeniz ve Ege 
bölgelerinde hemen her yıl çıkan 
büyük orman yangınları üre-
tim, koruma ve ağaçlandırmaya 
ilişkin birtakım sorunlarla karşı 
karşıya bulunmaktadır. Özellikle 
çıkan yangınların büyük yangın-
lara evrilmemesi ve bu sahaların 
tekrar ormanlaştırılması için ne-
lerin yapılması gerektiği aşağıda 
kısaca açıklanmıştır.

1.	 Yanık sahalarda yangından 
sonra yapılması gerekli olan 
çalışmalar (üretim, koruma, 
ağaçlandırma) eksiksiz ve 
doğru zamanda yapıldığı tak-
dirde, bu alanların büyük bir 
kısmı çok daha ekonomik ve 
zaman kaybetmeden orman-
laştırılabilir. Aksi takdirde bu 
sahaları ormandan kaybedil-
miş yerler olarak kabul etmek 
gerekir.

2.	 Büyük yangınlarla savaşta uy-
gulanan yapı ve organizasyon-
da yangın amiri başkanlığında 
söndürme, ikmal ve yardım 
ile haber alma grupları bulun-
durulmalıdır. Bu bağlamda el 
aletleri yanında her türlü mo-
torlu yer ve hava araçları etkin 
bir şekilde kullanılarak yer ve 
havadan savaşta koordinasyon 
sağlanmalıdır.

3.	 ABD’de yapılan bir çalışma-
da yanlış şehirleşme, yanlış 
arazi kullanımı, ormanlarda 
hastalıkların artması, orman 
yangınlarına karşı yanlış uy-
gulamaların gerçekleştirilme-
sinin bir zaman sonra daha 
büyük orman yangınlarına 
neden olduğu ortaya konmuş-

tur (Ertuğrul, 2005). Bu itibarla 
gelecek yıllarda orman yan-
gınlarıyla daha etkin müca-
dele etmek için yangınlardan 
koruma ve savaş faaliyetlerini 
geliştirmek, tehlike meyda-
na getiren yanıcı maddeleri 
azaltmak, yangınlara adapte 
olmuş ekosistemlerin yeniden 
kurulmasına yardımcı olmak 
ve toplumun (halkın) yangın-
lara karşı olan desteğini art-
tırmak öncelikli amaçlar ola-
rak belirlenmiştir. 

4.	 Yanan orman alanlarının re-
habilitasyonunda yangına 
müdahale tesisi, yerleşim yeri 
ile ormanlık arazilerin ayrıl-
ması tesisi ve ziraat arazileri 
ile ormanlık arazilerin ayrıl-
ması tesisleri yapılmalıdır. 
Bu tesislerde yangına direnç-
li olan Fıstık çamı, Dişbudak, 
Harnup, İncir, Çınar, Dut, 
Ceviz, Badem, Çitlembik vb. 
doğal türlerin korunarak ve 
gerekirse teşvik edilerek karı-
şıma katılmaları sağlanmalı-
dır. Öncelikle yangına dirençli 
olan ve rüzgar perdesi görevi 
gören Servi türleri bu çalış-
malarda tercih edilmelidir. 
Çünkü servi yetişme muhiti 
şartları itibariyle Kızılçamla 
karışıma en uygun ağaç türü-
dür. 

5.	 Türkiye’de orman yangınları-
nın en az zararla atlatılabil-
mesi ve yangınlarla etkin bir 
şekilde savaşılması için Yan-
gın Koruma ve Savaş Organi-
zasyonunca (OGM) gerçekleş-
tirilen yangından önce, yangın 
esnasında ve yangından son-
ra yapılan faaliyetler mutlak 
surette tamamlanmalıdır. 
Özellikle orman yangınlarına 
birinci derecede hassas olan 
işletmelerden başlanarak; 
Orman yolları, Silvikültürel 
faaliyetler, Meteoroloji istas-

yonları, Gözetim, Su-gölet ve 
havuzlar, Yangın emniyet yol 
ve şeritleri, İlk müdahale ve 
hazır kuvvet ekipleri, İlk mü-
dahale ve hazır kuvvet ekip 
binaları, Kule ve kulübeler, 
El araç ve gereçleri, Motorlu 
araçlar, Haberleşme, Uçak, 
Helikopter, İHA vb. kullanımı 
ile Eğitim ve Araştırma konu-
larında çalışmalar sürdürüle-
rek tamamlanmalıdır. 
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Giriş

Cumhuriyet tarihinin en büyük 
orman yangını (54 ilde toplam 
299 adet), 28 Temmuz- 12 Ağus-
tos 2021 tarihlerinde gerçekleş-
miştir (OGM, 2021). Akdeniz ve 
Ege bölgelerinde etkili olan yan-
gın, ormanlar yanında, can ve 
mal kayıplarına da yol açmıştır. 

Kızılçamın baskın olduğu eko-
sistemlerde, yanan alanların 
yeniden yeşertilmesi ve orman 
haline getirilmesi konusunda 
başlıca üç seçenek üzerinde 
durulmaktadır: a-olduğu gibi 
bırakma, b-alanda temizlik ya-
pıldıktan (üretim) sonra mev-
cut tohumların kullanımı (dal 
serme) ve/veya tohum takviye-
si, ve c- alanda temizlik yapıl-
dıktan sonra toprak işlenerek 
fidan dikimi. Kapsamlı bir etüt 
sonucunda, bu yöntemler veya 
yöntemlerin türevlerinin, han-
gi alanlarda uygulanabileceği-
ne karar verilmesinin en doğru 
yol olduğu düşünülmektedir. 
Ancak, sayılan b ve c yöntem-
lerinde tohumların veya fidan-
ların yanan alanlara getirilmesi 
(transfer) söz konusudur. 

Orman ağaçlarında, tohum 
transfer kuralları, bireylerin 
bulunduğu ortama, evrimsel 
açıdan, “uyumlu” olmasını sağ-
lamaya yöneliktir (Mitchell ve 
Valone, 1990; Ying ve Yanchuk, 

2006). Bu kapsamda uyumlu-
luk bileşenleri olarak belirlenen, 
a-değişen çevre ile başa çıkma 
yeteneği, b-rekabet etme yete-
neği ve c-üreme yeteneğinin, 
bir araya gelmesi ile orman ağa-
cı popülasyonları, yaşadıkları 
çevreye uyum sağlamakta, bu 
sayede de yaşamlarının sürekli-
liği sağlayabilmektedirler (Ying 
ve Yanchuk, 2006). Anlaşılacağı 
üzere tohum transfer kuralları, 
evrimsel süreç içerisinde po-
pülasyonların uyum sağlama-
sını ve sürekliliği sağlamakta, 
bunun sonucu olarak alandan 
daha yüksek ürünün alınması-
na hizmet etmektedir. Bu çer-
çevede, Türkiye’de kızılçam için 
1970’li yıllardan itibaren tohum 
transfer kuralları uygulanmaya 
başlatılmıştır (Atalay, 1977; OA-
TIAM, 2021). Yangın sonrası ya-
pılacak etkinliklerden özellikle 
tohum takviyesi ve fidan dikim 
yöntemleri kullanıldığında to-
hum transfer kurallarına uyul-
ması önem kazanmaktadır. 

Orman Ağaçlarında Tohum 
Transfer Kuralları

Ormancılar, Kuzey Amerika’da 
on yıllardır ve Avrupa’da yüzyıl-
lardır yerli ağaç türleriyle top-
rakları restore etmekte veya ye-
niden ağaçlandırmaktadırlar. Bu 
etkinlikler ve orijin denemeleri, 
büyüme, soğuğa dayanıklılık ve 
fenoloji gibi uyumla ile ilişkili 

özelliklerde, türlerin popülas-
yonlarında büyük miktarlarda 
genetik varyasyonlar (çeşitlilik) 
olduğunu göstermiştir (Johnson 
ve ark. 2004).  Tüm canlılarda ol-
duğu gibi orman ağacı popülas-
yonlarında da genetik çeşitlilik, 
dolayısıyla evrimsel süreç, doğal 
seleksiyon (seçilim), mutasyon, 
gen akışı ve genetik kayma ta-
rafından biçimlendirilmekte-
dir (Eriksson ve ark., 2020).  Bu 
kapsamda, tohum transfer zon-
larının geliştirilmesinde, her-
hangi bir bölgedeki yerli ağaç 
popülasyonlarının evriminin, 
özellikle doğal seçilim yoluyla, 
iklim ve diğer ekolojik faktör-
ler tarafından şekillendirildiği 
varsayılmakta, tohum transfer 
zonlarında popülasyonun/po-
pülasyonların uyum sağladığı 
kabul edilmektedir (Morgens-
tern, 1996).  Bu çerçevede eko-
lojik ve genetik ölçütler dikkate 
alınarak, türün yayılışı içinde 
uyumun sağlandığı alt coğrafik 
bölgeler tohum transfer zonları 
olarak belirlenmektedir. Tohum 
transferi zonları belirlenirken, 
a- sahadaki genetik çeşitliliği 
koruyarak, gen havuzunun sü-
rekliliğini sağlamak, b- üreme 
ve yaşama bakımından uzun 
dönem uyumu güvence altına 
almak, c- bireylerin potansiyel 
artımını, üretimini ve ürün ka-
litesini en üst düzeye çıkarmak 
amaçlanmaktadır (White ve 
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ark., 2007). İlk iki amaç, tohum 
transfer zonlarında türün evri-
mini destekleyici ve geliştirici 
etki sağlarken, son amaç ise or-
mancılık üretiminin en üst dü-
zeye çıkmasına katkı koymak-
tadır. Ancak, tohum transfer 
zonları belirlenirken, bu amaç-
lardan yalnızca birisi değil üç 
amaç birlikte düşünülmektedir. 
Aksi takdirde, evrimsel süreç 
güvenceye alınmadan, üretimin 
üst düzeyde olması mümkün 
olamayacaktır. 

Tohum transfer kurallarının 
belirlenmesinde, ilk başlarda 
“yerel olan en iyidir” yaklaşımı 
benimsenmiştir. Daha sonra, 
gelişen moleküler teknikler ve 
ortak bahçe testlerinin kulla-
nılması ile transfer kurallarının 
geliştirilmesinde ve değiştiril-
mesinde bilimsel verilerden ya-
rarlanılması gündeme gelmiştir 
(Morgenstern, 1996; White ve 
ark., 2007). Tohum transfer ku-

ralları dünya ormancılığında 
yaygın olarak uygulanmakta ve 
iklim değişiklik senaryolarına 
göre geliştirilmesi için de ça-
lışmalar yapılmaktadır. Bu çer-
çevede, Kritik Tohum Transfer 
Uzaklığı, (critical seed transfer 
distances, CSTD), diye adlandırı-
lan, tohumların kabul edilemez 
düzeyde uyumsuzluk göster-
meden hareket ettirilebildiği en 
fazla uzaklığı (coğrafik, uyumsal 
veya iklimsel birimlerde ölçüle-
bilen) ifade eden bir kavram ge-
liştirilmiştir (Ukrainetz ve ark., 
2011; Pedlar ve ark., 2020). Bu 
amaçla, iklim değişikliği ile ev-
rimsel süreç açısından popülas-
yonların yapay göç tahminleri 
üzerine çalışmalar yürütülmek-
tedir. Dolayısıyla, ormancılık ça-
lışmalarının evrimsel süreçlere 
uygun ve verimli bir biçimde 
yapılabilmesi, tohum transfer 
kurallarına uyulmasını gerektir-
mektedir.

Kızılçam Tohum Transfer 
Zonları ve Tohum Kaynakları

Kızılçamın uygulanmakta olan 
tohum transfer kuralları, Atalay 
(1977) tarafından geliştirilmiştir 
(Şekil 1). 1994 yılında uygulamaya 
başlayan, Milli Ağaç Islahı Progra-
mı ile tohum transfer zonlarının, 
genetik testlerin (döl denemele-
ri) bilgilerine göre kızılçam ıslah 
zonlarına dönüştürülmesi öngö-
rülmüştür (Koski ve Antola, 1993).  
Atalay (1977) tohum transfer ku-
ralları için kızılçamın yayılış alan-
larını, Akdeniz (1), Ege (2), Mar-
mara (3), Karadeniz (4), Ege Ardı 
(5) ve Akdeniz ardı (6) şeklinde 
coğrafi bölgelere göre ayırmış, bu 
bölgeler içinde de tohum trans-
fer zonlarını belirlemiştir. Bu du-
rumda 1.1 denildiğinde Akdeniz 
(1), 1 nolu tohum transfer zonu 
anlaşılmaktadır. Buradaki ağaç-
landırmalarda bu tohum transfer 
zonundaki tohum kaynakları (to-
hum meşcereleri ve tohum bah-

Şekil 1. Kızılçam tohum transfer bölgeleri (OATIAM, 2021).  Akdeniz bölgesi (1), Ege Bölgesi (2) Mar-
mara Bölgesi (3) içinde tohum transfer zonları yer almaktadır. 1.1, Akdeniz Bölgesi, 1 nolu tohum 
transfer zonunu, 3.1 Marmara bölgesi 1 nolu tohum transfer zonunu göstermektedir.
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çeleri) kullanılabilir. 1.1 dışındaki 
tohum transfer zonlarından to-
hum kullanılamaz, ancak 1.1’de 
hiç tohum olmazsa, bitişik (1.2) 
tohum transfer zonundan kulla-
nılabilir.

Bu yapı temel alınarak, kızılçam 
tohum transfer zonlarında to-
hum meşcereleri seçilmiştir (Çi-
zelge 1). Tohum meşcerelerinden 
üstün (plus) ağaçlar seçilmiş, üs-
tün ağaçlardan alınan aşı kalem-
leri ile üretilen aşılı fidanlar ile 
Çizelge 2’de verilen tohum bahçe-
leri kurulmuştur/kurulmaktadır 
(OATIAM, 2021).  Bu kapsamda kı-
zılçamda toplam 72 adet 10 421.9 
ha tohum meşceresi ve  77 adet 
662 ha tohum bahçesi bulun-
maktadır. Orman Genel Müdürlü-
ğü tarafından her yıl bu kaynak-
lardan tohumlar toplanmakta 
ve ihtiyaç fazlası tohumlar bazı 
orman fidanlık müdürlüklerinde 
bulunan soğuk hava depoların-
da (stok merkezi) yedeklenmek-
tedir. Stok merkezleri bu haliyle 
kızılçam “tohum gen bankası” 
durumundadırlar. Stok merkez-
lerinde tohumların yedeklenme 
amaçlarından birisi orman yan-
gınlarının olması durumunda bu 
tohumların kullanılabilmesidir. 
Kızılçam, tohum transfer zonları-
na göre tohum kaynakları ve stok 
durumu açısından en iyi durum-
da olan ağaç türlerinden birisi-
dir. Diğer yandan Boydak ve ark. 
(2006) Aralık-Şubat ayları arsında 
çimlenme yüzdesi düşük (%50) 
olmakla birlikte, Aralık ayından 
Temmuz ayı başına kadar, tohum 
toplamamanın mümkün olabile-
ceğini bildirmişlerdir. 

Kızılçamda yaşanan tarihi or-
man yangını sonrası kullanılacak 
yöntemlerin (tohum takviyesi 

ve fidan dikimi) uygulanmasın-
da tohum transfer kurallarına 
uyulması önem kazanmaktadır. 
Tohum transfer kurallarına dik-
kat edilmediği ve başka tohum 
transfer bölgelerindeki kaynakla-
rın kullanılması durumunda “ge-
netik kirlenme” ile karşı karşıya 
kalınılacağı açıklanmıştır (Öztürk 
ve Şıklar 2009). Diğer yandan to-
hum transfer kurallarına uyulma-
dığında önemli miktarda üretim 
kayıpları görülebilecektir. Nitekim, 
10. yaşta, sarıçamda, ıslah zonu  
dışındaki bireyler, zon içi birey-
lere göre ortalama olarak boyda 
%10-13, çapta ise %8-18 oranında 
daha az gelişme gösterirken (Alan 
ve ark. 2011), kızılçamda 12. yaşta, 
boyda %7 (27 cm), çapta %37 (20 
mm), daha az gelişme  göstermiş-
lerdir (Alan ve ark. 2013). 

Çizelge 1.	Kızılçam tohum  
meşcereleri 	

Tohum 
Transfer 
Zonları

Adet
Alan 
(ha)

 1.1 2 235.8

1.2 9 1161.2

1.4 9 1114.2

1.5 5 857.2

1.6 4 726.6

2.1 12 1826.7

2.2 1 62.7

2.3 2 329.3

2.4 1 75.6

3.1 2 360.3

3.2 5 728.6

4.2 5 708.4

4.4 1 326.2

4.5 3 274.3

5.1 8 1356.4

6.1 3 278.4

Genel Toplam 72 10421.9

Çizelge 2.	Kızılçam tohum bah-
çeleri

Tohum 
Transfer 
Zonları

Adet
Alan 
(ha)

1.1 15 140.9

1.2 13 112.0

1.3 7 94.5

2.1 13 101.0

2.2 14 116.4

2.3 1 9.0

3.1 12 72.8

4.2 1 7.8

6.1 1 7.6

Genel Toplam 77 662.0

Sonuç

Orman Genel Müdürlüğü yan-
gın bölgelerinde bulunan, or-
man bölge müdürlükleri, iş-
letme müdürlükleri ve işletme 
şeflikleri aracılığıyla, yanan 
alanlarla ilgili ayrıntılı bilgiler 
sağlayacaktır. Bu bilgileri, ken-
di uzmanları ve gerekirse OGM 
dışından uzmanlar ile değer-
lendirecektir. Bu değerlendirme 
sonucuna göre, yangın sonrası 
ormanlaştırma için hangi yön-
temlerin kullanılacağına karar 
verilecektir. Bu yöntemlerden, 
tohum takviyesi ve fidan dikimi 
kullanıldığında, tohum transfer 
kurallarına uygun olarak uy-
gulamalar yapılmalıdır. Tohum 
transfer kurallarına uyulduğun-
da, kızılçamın evrimsel süreci 
(yangın ve yaşama) güvenceye 
alınmış olacaktır.  Bu kurallara 
uyulmadığında ise mevcut eko-
lojik yapı, dolayısıyla evrimsel 
süreç bozulacaktır. Bunun so-
nucunda da kızılçamın orman 
yangınlarını da içeren evrimsel 
süreci bozulacak, hatta evrim-
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sel süreç sıfırlanmış olacaktır. 
Dolayısıyla en azından kızılça-
mın yönetim süresi olarak ka-
bul edilen yaklaşık yarım yüzyıl 
kaybedilmiş olacaktır. 
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Kuzey yarıkürenin çoğu bölgesi 
2021 yılında dehşet verici orman 
yangınlarına sahne oldu. Öyle ki 
bilim insanlarının iklim değişimi 
ile ilgili öngörülerini doğrular bi-
çimde dünyanın hemen her ye-
rinden orman yangınlarıyla ilgili 
kötü haberler gelmeye başladı. 
Akdeniz havzasında yer alan ve 
büyük ölçüde Akdeniz ikliminin 
etkisi altında bulunan Türkiye, 
Temmuz ayında yaşanan sıcak 
hava dalgalarının da etkisiyle, 
tarihinin en kötü yangın sezo-
nunu yaşamıştır. Başta Manav-
gat, Marmaris, Köyceğiz ve Bod-
rum olmak üzere Türkiye’nin 
güney ve güneybatı bölgelerin-
deki birçok yerde gerçekleşen, 
can ve mal kayıplarına neden 
olan yangınlarda binlerce hek-
tar Kızılçam (Pinus brutia Ten) 
ormanı ve sert yapraklı orman 
(maki vejetasyonu) yanmıştır. 
EFFIS (European Forest Fire In-
formation System) verilerine 
göre, 14 Ağustos 2021 itibariyle 
toplam yanan alan 177456 hek-
tar olarak görülmektedir (EFFIS, 
2021). Peki, yangınları oluşturan 
koşullar sürpriz olarak mı görül-
melidir?

Maalesef bu düzeyde ekstrem 
koşulların beklenmediği anlaşıl-
maktadır. Hâlbuki Türkiye “bir 
deprem ülkesi” olduğu kadar 
aynı zamanda bir yangın ülke-
sidir de. Akdeniz havzasında yer 
alan Türkiye’nin artık bu gerçe-

ği de kabul etmesi gerekmekte-
dir. Orman yangınlarının tüm 
üzücü boyutuna karşın daha 
büyük bir felaketin eşiğinden 
dönülmüştür. Pek çok yangın, 
kent ve yerleşim yerlerinin gi-
rişinde insanüstü bir çaba ile 
söndürülebilmiştir. İnternette 
arama motoruna 2018’de Yu-
nanistan’da gerçekleşen orman 
yangını ile ilgili olan “Attica fire 
before-after” yazıp görsellerde 
aratıldığında, bu sezon ülkemiz-
de yangınlarla burun buruna 
gelmiş yerleşim yerlerinin nasıl 
bir felaketten kurtulduğu daha 
iyi anlaşılacaktır.

Dünyanın öteki ucundaki Ka-
liforniya ve Avustralya başta 
olmak üzere ülkemizle aynı 
şartlara sahip Akdeniz ülkeleri, 
hemen yanı başımızdaki Yuna-
nistan ve hatta kıyılarımızdan 
sadece 1650 metre açıktaki Si-
sam adası büyük orman yangın-
ları ile tahrip olmuşken yangın 
tehlikesinin boyutu ile ilgili Tür-
kiye olarak çıkarım yapabilmek 
gerekmektedir.

Dünya üzerinde bilinen zaman-
lardaki en geniş alanın (18,6 
milyon hektar) yandığı Avust-
ralya’daki 2019-2020 yangın se-
zonundan yaklaşık 1 yıl önce 
Avustralyalı bilim insanları, 
yangınlarla ilgili açık bir uyarı-
da bulunmuşlardı. Aynı şekilde 
ülkemizde de iklim bilimciler ve 

orman yangını uzmanları da son 
yıllarda gelmekte olan yangınlar 
ile ilgili uyarılarda bulunmuş ve 
önlemler alınması gerektiğini 
dile getirmişlerdir.

Neyişçi’nin 1987 yılında yayınla-
dığı; “Orman yangınları turistik 
tesisleri tehdit ediyor” başlıklı 
ve 1990 yılında yayınladığı; “Or-
man içine inşa edilen konutların 
yangınlardan korunması” baş-
lıklı çalışmaları, orman yangın-
larının yakın gelecekte yerleşim 
yerlerini ve turistik tesisleri cid-
di şekilde etkileyeceği hususun-
da uyarılar yapan ülkemizdeki 
ilk çalışmalardır. Neyişçi çalış-
mada; orman içindeki yapılar 
için alınması gereken önlemler 
hakkında; “Orman içi ya da ke-
narındaki tesislerin yangın teh-
likesine göre 60-90 ve 126 met-
relik, yanıcının kısmen ya da tü-
müyle kaldırıldığı şeritlerin inşa 
edilmesi gerekliliğinden” söz et-
miştir (Neyişçi, 1987; 1990). 

1994 yılına gelindiğinde kamu-
oyunda büyük yankı uyandıran 
Gelibolu Milli Parkı yangını hem 
o güne dek en çok dikkat çeken, 
hem de yangın sonrası alanda 
önemli çalışmaların gerçekleş-
tirildiği bir yangın olmuştur. 
Meslektaşımız Çanakkale Or-
man Bölge Müdürü Talat Gökte-
pe’nin de şehit olduğu Gelibolu 
Milli Parkı yangınında 4049 ha 
orman alanı yanmıştır. Gelibo-
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lu yangınından sonra alanda 
yapılan gözlem ve araştırmalar 
sonucunda “Yangına dayanıklı 
orman kurulması, servi ağaçla-
rından yangın perdesi oluştu-
rulması, kontrollü yakma uy-
gulaması” gibi Türkiye için yeni 
sayılacak önerilerde bulunul-
muştur (Neyişçi vd. 1999).

İklim uzmanı Prof. Dr. Murat 
Türkeş de 1994 ve 2000 yılın-
da ülkemiz için orman yangını 
tehlikesinin yakın zamanda ar-
tacağı uyarısında bulunmuştur. 
Türkeş “Küresel iklim değişik-
liğinin daha da kötü koşullar 
oluşturması ile Türkiye’de yakın 
gelecekte sıcak ve kurak devre-
nin uzunluğundaki ve şiddetin-
deki artışa bağlı olarak, orman 
yangınlarının frekansı, etki ala-
nı ve süresi artabilir” şeklinde 
bu günü 21 yıl öncesinden işaret 
etmiştir. (Türkeş, 1994; Türkeş 
vd. 2000).

2019 yılına gelindiğinde, Türki-
ye için 2050 ve 2100 yıllarındaki 
yangın riski durumu, 3 farklı kü-
resel iklim modeli (Hadley, Can, 
Fra) ve 2 farklı iklim senaryosu 
(A1, A2) ile belirlenmeye çalı-
şılmıştır. Çalışmada kullanılan 
tüm iklim modelleri ve senar-
yolarda Türkiye’nin gelecek-
te, aktüel duruma kıyasla çok 
daha yüksek yangın riskine sa-
hip olacağı ve bu riskin özellikle 
Güney Doğu Anadolu, Akdeniz 
ve Ege bölgeleri orman alanla-
rında ekstrem düzeyde olacağı 
belirtilmiştir. Hesaplamalarla 
elde edilen bu sonucun ötesinde 
çalışma sonucunda ülkemizin 
mevcut yangın savaş organi-
zasyonun durumu da; “Bu gün 
kullanılan mevcut orman ko-
ruma sistemleri, geçmiş iklim 

koşullarına göre şekillenmiştir. 
Mevcut söndürme organizas-
yonları, halihazırda başarılı ya 
da başarısız olmaları durumla-
rına rağmen, gelecekte öngör-
düğümüz ekstrem yüksek risk 
koşullarında büyük alanların 
yanmasına engel olamayacaktır. 
Bu gün Türkiye gibi yangınlarla 
etkin bir şekilde mücadele eden 
diğer ülkelerin yangın organi-
zasyonları da kapasitelerinin en 
üst sınırlarıyla bu mücadeleyi 
gerçekleştirmektedirler. Yangın 
risk durumunun hesaplanılan 
düzeyde üst seviyelere çıkması 
durumunda yetersiz kalacaklar-
dır”  şeklinde ifade edilmiştir. 

Ayrıca makalede; “Günümüzün 
sadece söndürmeye odaklanmış 
yangın yönetimi politikası sade-
ce kaçınılmaz sonucu geciktire-
cektir. Ayrıca bu politika daha 
tehlikeli ve zarar verici yangın-
ları engellemeyecektir. Bu ne-
denle, gelecekteki koşullar için 
maliyet yönünden de etkili me-
totlar olan kontrollü yakma, bu-
dama ve çeşitli yanıcı yönetimi 
metotları önerilmektedir. Bunla-
rın yanında etkili olabilecek yeni 
yöntemlerin de geliştirilmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple bekle-
nen koşullara yönelik yeniden 
bir organizasyon oluşturmak 
yüksek düzeyde önem taşımak-
tadır. Geliştirilecek yeni organi-
zasyon özellikle yangın riskini 
azaltmak ve gelecekteki yangın 
riskine yanıt verebilecek mo-
dern teknolojik sistemler üzeri-
ne inşa edilmelidir” denilmiştir 
(Ertuğrul, 2019). 

2020 yılında Hacettepe Üniver-
sitesi’nden Prof. Dr. Çağatay 
Tavşanoğlu’nun da içinde bu-
lunduğu Avrupa, Kuzey ve Gü-

ney Amerika,  Güney Afrika ve 
Avustralya’dan 22 araştırmacı, 
Akdeniz tipi iklim bölgelerine 
sahip ülkelerde mega yangınlar 
ile yapılan mücadeleyi incele-
miş ve bu bölgelerdeki yangın 
söndürme organizasyonlarının 
büyük yangınları önlemekteki 
başarısızlığını yorumlamışlardır. 
Makalede, Yangını söndürmeye 
odaklanan söndürme politikala-
rının, iklimde devam eden ısın-
mayı ve ormanlardaki yakıt bi-
rikimi büyük ölçüde görmezden 
geldiği ifade edilmiş olup, söz 
edilen ekstrem yangın koşulları 
altında biriken yakıtın daha şid-
detli ve daha büyük yangınlara 
yol açtığı belirtilmiştir. Yangın-
larla savaş için gerekli ekipman 
ve planlamalara önem verilme-
ye devam edilmesine karşın, 
Akdeniz tipi iklim bölgelerinde 
yangınlarla mücadele sistemi-
nin odağının, şu anda kullanılan 
büyük, tek boyutlu ve yangınla 
mücadelede yangını tamamen 
dışlayan söndürme ağırlık-
lı sistemden, azaltma, önleme 
ve hazırlık faaliyetlerine yön-
lendirilmesi daha mantıklı ve 
faydalı olacağı ifade edilmiştir 
(Moreira vd. 2020).

Aynı yıl Türkiye Ormancılar 
Derneğinin sunduğu “Türki-
ye Ormanları-2019” raporunun 
Orman yangınları ile ilgili olan 
bölümü de yukarıdaki çalışma-
ya benzer şekilde; ormanlarda 
biriken yanıcı maddenin her yıl 
sezon öncesi yangın tehlikesi 
olan yerlerde ortadan kaldırıl-
ması önerisini getirmektedir. 
Söz konusu raporun orman yan-
gınları ile olan kısmında Ertuğ-
rul; Türkiye’de uygulanan yan-
gınla mücadele sistemi ile ilgili 
olarak; “Elimizde mevcut olan 
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arazöz, uçak ve ekipman, her 
türlü masrafına karşın yangın-
lara hızlı ve etkili müdahalede 
önemli fayda sağlamaktadır. 
Ancak kötü hava koşulları (ay-
rıca aynı anda çoklu yangınla-
rın gerçekleşmesi) ile birlikte 
yanıcı maddenin çok olduğu 
bir ormanda bu ekipmanların 
yeterli olmama ihtimali de bu-
lunmaktadır. İklim değişikli-
ği ile söndürme masraflarının 
da artacağı ön görüsüyle, bu 
yüksek gider yaratan sistemin 
ekonomik olarak sürdürülebi-
lirliğinin de hesap edilmesi ve 
alternatif koruma önlemlerine 
gidilmesi düşünülmelidir. Her 
şekilde de yol yanıcı maddeye 
çıkmaktadır. Özellikle İspanya 
ve Portekiz’de son 30-40 yıl için-
de kırsal alanların terk edilmesi 
neticesinde çok daha geniş blok 
ormanlar ve diğer bitki örtüsü 
ile kaplı yüksek yanıcı alan-
lar oluşmuştur.  Ülkemiz ise 
kent-orman geçiş zonlarının ve 
yaz kuraklığının hızla arttığı bir 
Akdeniz ülkesi hüviyetindedir. 
Yakın zamanda büyük bir or-
man yangını geçiren Yunanis-
tan ile ülkemiz arasında iklim, 
bitki örtüsü ve kent-orman ge-
çiş zonlarının durumu gibi çe-
şitli konularda benzerlikler bu-
lunmaktadır” şeklinde mevcut 
durum ve yapılması gerekenleri 
dile getirmiştir (TOD, 2020).

2021 yılının Ocak ayında sunu-
lan bir başka çalışmada ise, Ak-
deniz ülkelerinde günümüzdeki 
yangın istatistiklerinin aldatıcı 
olduğu ifade edilmiştir (Ertuğ-
rul ve diğerleri, 2021). Çalışma-
ya göre yangınlarla ilgili olarak 
ülkemizin de içinde bulunduğu 
durum, Evin ve diğerleri (2018) 
Fransa’daki yangın söndürme 

sistemi ile ilgili yapmış olduğu 
durumla paralellik göstermek-
tedir. Makalede; “Turco ve diğer-
leri (2018) ile Evin ve diğerleri 
(2018) yaptıkları çalışmalarda, 
bu gün için yeterli olan yangın 
söndürme organizasyonlarının 
yakın gelecekte yeterli olma-
yacağını belirtmiştir. Evin ve 
ark.’nın söz ettiği Fransa’nın 
yangın söndürme politikası gibi 
Türkiye’de de yangınla mücade-
le sistemi sadece hızlı müdaha-
le ile bütün yangınların büyük 
yangınlara dönüşmeden söndü-
rülmesi üzerine kuruludur. Bu 
kısım bizce hatalı değildir an-
cak tüm sistemi bunun üzerine 
inşa etmek söndürülemeyen 
mega yangınlara yol açmakta-
dır. Sayıca artan yangınlara rağ-
men mevcut mücadele sistemi 
koşulların elverişsiz olduğu 
durumlar dışında işlemektedir. 
Ancak yangınla mücadele or-
ganizasyonunun baş edemediği 
durumlarda bu yangınlar aşırı 
yangınlara dönüşecektir. Ayrı-
ca aynı anda çok sayıda yan-
gının çıktığı durumlarda veya 
iklim, topografya ve insandan 
kaynaklanan olumsuz koşul-
ların eksiksiz bir şekilde bir 
araya gelmesi durumlarında, 
ekipman, araç, gereç ve yangın 
söndürme organizasyonu için 
nitelik ve nicelik olarak yeter-
sizlikler kendini gösterecektir. 
Son zamanlarda, birçok ülkede 
yukarıda sözü edilen ekstrem 
koşullar sebebiyle yangınla 
mücadele organizasyonları ye-
tersiz kalmakta ve yangınlar 
büyük miktarda can kaybı ve 
orman alanlarının yanmasına 
sebep olmaktadır. Bahsedilen 
koşullar arasında, aynı anda 
birden çok yangının çıkması 

Türkiye’de de gerçekleşmesi 
muhtemel bir durumdur. Bu 
durum için en önemli neden-
lerden biri de meydana gelen 
yangınların büyük çoğunluğu-
nun insan nedenli yangınlar 
olmasıdır. Bu nedenle mümkün 
olduğu kadar kısa sürede gerek-
li tedbirlerin alınması, birincil 
derecede önem taşımakta olup, 
daha da kötüleşmesi ön görü-
len yangın sezonları ve koşulla-
rı için bir an önce uygun önlem-
leri almak gerekmektedir” şek-
linde bir açıklama yapılmıştır 
(Ertuğrul vd. 2021).

Sonuç olarak etkili bir yangın 
savaş organizasyonunda, ihti-
yaca göre dikkatle belirlenmiş 
sayı ve özelliklere sahip hava 
ve yer araçları sürekli olarak 
envanterde bulunurken, bunun 
yanında yangın sezonu öncesi 
her yıl çeşitli silvikültürel ba-
kım, budama faaliyetleri, sezon 
öncesi kontrollü yakmanın uy-
gulanması, yangın emniyet yol 
ve şeritlerinin inşası ve bun-
ların temiz tutulması, özellik-
le yerleşim yerleri çevresinde, 
açıklılar, güç yanan bitkiler ile 
yangın ve rüzgâr önleme perde-
lerinin inşası ve ekstra önlem-
lerin alınması da hayati derece 
önem taşımaktadır. Özellikle 
son 20 yıldır ABD’nin batısın-
da geçerli olan ve bir süredir 
Akdeniz ülkelerinde de kendini 
gösteren orman-yerleşim yeri 
ara yüzlerindeki yangınlar artık 
Türkiye için de yeni yangın mü-
cadele alanları olacaktır. 

Orman yangınları ile ilgili ola-
rak daha önceden öngörülen 
olumsuz koşullar 2021 yaz se-
zonu itibariyle kendini göster-
miştir. Endişe verici olan gele-
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cek yangın sezonuna hazırlan-
mak için sadece 1 senelik bir 
dönemin bulunuyor olmasıdır. 
2022 yaz sezonunda 2021’de 
yaşananların tekrarlanmaması 
için bir sebep bulunmamakta-
dır.
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Orman Yangınları ve Deneyimli 
Personel Kıyımı

Orman yangınları tüm dünyada 
olduğu gibi ülkemizde de bütün 
şiddetiyle kendisini hissettir-
mektedir. 2021 yılında yaşadığı-
mız orman yangınları ve bu yan-
gınların kısa zamanda büyüme-
si, bugüne kadar yaşamadığımız 
kadar büyük yanan alanların or-
taya çıkmasına neden olmuştur. 
Bu durum beraberinde birçok 
tartışmayı da beraberinde getir-
miştir. Yangınlarda hava araçla-
rından etkin bir şekilde yararla-
nılamaması, sayılarının yangın 
dönemi olmasına rağmen ye-
terli görülmemesi vb gibi çeşitli 
tartışmalar ortaya çıkmıştır. 

Orman yangınlarıyla mücadele-
de bulunmuş orman mühendis-
lerinin çok bildiği bir şey de yan-
gınların hava araçlarıyla söndü-
rülemeyeceği gerçeğidir. Hava 
araçları, yangın çıktıktan kısa 
süre sonra yangına müdahale 
edildiğinde etkinlik kazanmak-
tadır. Hava koşullarının da etki-
siyle (bağıl nemin düşük olması, 
rüzgâr hızının yüksek olması 
gibi) başladıktan sonra hız kaza-
nan yangınlar çok kısa bir süre-
de büyümektedir. Ancak cephe-
den göğüs göğüse mücadele ile 
kontrol altına alınabilmektedir. 
Burada da etkinlik, yangının şid-
detine göre belirli bir noktadan 
mücadeleyi başlatıp ilerleme 

durumuna göre önlem noktala-
rını iyi hesaplamaktan geçmek-
tedir. Bu ise zamanla kazanılan 
bir deneyimdir. Yangının çıktığı 
havzanın özelliklerinin iyi bi-
linmesini gerektirmektedir. Gün 
içerisinde rüzgârın yön değişik-
liği, yangınla ortaya çıkan büyük 
enerji boşalımının oluşturduğu 
ortamın özellikleri bu noktada 
önem kazanmaktadır. Cephe-
den mücadele edecek ekiplerin 
ve yangın yöneticilerinin dene-
yimleriyle etkili bir yangın mü-
cadelesi ortaya konabilecektir. 

Orman Genel Müdürlüğü (OGM) 
2013 yılından itibaren rotasyon 
uygulamasıyla birçok yöredeki 
yetişmiş ve deneyimli çalışan-
larını kaybetmiştir. Bu da etkin 
yangın yönetimini sekteye uğ-
ratmıştır. Yıllar itibariyle yan-
gın sayılarının dikkate alınarak 
daha etkin müdahale için ön-
lemlerin geliştirilememesi de 
bir başka önemli etkeni oluştur-
maktadır. 

Orman Genel Müdürlüğü 
Kendi Çalışanlarının 
Bilimsel Çalışmalarına Sahip 
Çıkamamıştır

Orman yangınları toplum iliş-
kisi çerçevesinde ilk olarak or-
man yangınları çıkmadan önce 
alınması gerekli iş ve işlemler 
akla gelmektedir. Bu kapsamda 
orman yangınlarıyla ilişkili olan 

ilgi gruplarının iyi bir şekilde 
analizinin yapılması gerekmek-
tedir. Sonra bu ilgi gruplarına 
yönelik çeşitli uygulamaların 
planlanması gereklidir. Orman 
yangınlarının çıkmasından ön-
ceki süreçle ilgili olarak eğitim 
ve bilinçlendirme çalışmala-
rı yanı sıra yöre, bölge ve ülke 
genelinde orman yangınlarına 
neden olan sosyo-ekonomik ne-
denlerin irdelenmesi de önemli 
görülmektedir. Bu açıdan ba-
kıldığında ülkemizde çeşitli 
çalışmalar yapılmıştır. Bu ça-
lışmaların büyük bir çoğunlu-
ğu da OGM’ye bağlı Ormancılık 
Araştırma Enstitülerince ortaya 
konulmuştur. Hatta TÜBİTAK 
7. Çerçeve Projesi kapsamında 
Uluslararası bir proje de yine 
Ormancılık Araştırma Enstitüsü 
çalışanlarının katılımıyla ger-
çekleştirilmiştir. Bunlardan baş-
lıcaları; 

1.	 Büyük Orman Yangınlarının 
Meteorolojik Veriler Işığında 
İncelenmesi,

2.	 Yangın Söndürme Planı Te-
mel Esaslarının Belirlenmesi 
(Manavgat Örneği),

3.	 Orman Yangınları Yönetimi-
nin Bütünleyici Karmaşıklık 
Yöntemiyle Değerlendiril-
mesi,

4.	 Antalya Orman Bölge Mü-
dürlüğünde Orman Yangın-

Orman Yangınları ve Toplum İlişkisinde 
Orman Genel Müdürlüğü
Doç. Dr. Ufuk COŞGUN - Karabük Üniversitesi Orman Fakültesi, Ormancılık Politikası ve Yönetimi ABD, ufukcosgun@karabuk.edu.tr
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larına Neden Olan Sosyo-E-
konomik Faktörlerin Belir-
lenmesi,

5.	 Farklı Toplum Kesimlerinin 
Orman Yangınları Yöneti-
mine Yönelik Bilgi, Görüş ve 
Deneyimlerinin Belirlenme-
si, Mersin İli Örneği,

6.	 Orman İçi ve Kenarı Yerle-
şimlerde Orman Yangınları 
Tehlike Oranlaması Modeli: 
Antalya Orman Bölge Mü-
dürlüğü Örneği,

7.	 Forest Fire Under Climate, 
Social and Economic Chan-
ges in Europe, The Medir-
ranean and Other Fire-Af-
fected Areas on the Wrold 
(FUME)

8.	 Orman Yangını İnsan İlişkisi,

9.	 Serik ve Taşağıl Yangını Son-
rası Kriz Yönetiminde Üre-
tim ve Pazarlamanın İrde-
lenmesi,

10.	 Türkiye ve Antalya Orman 
Bölge Müdürlüğü Orman 
Yangın Rejim Verilerinin De-
ğerlendirilmesi,

11.	 Factors Explaining Forest Fi-
res in the Serik and Taşağıl 
Forest Provinces (SW Anato-
lia-Turkey),

şeklinde sıralanabilir. Orman 
yangınlarında yanıcı madde 
yükleri, similasyon çalışmaları 
bir başka boyut olduğu için bu-
rada örneklendirilmemiştir. Bu 
konuda da çeşitli çalışmalar bu-
lunmaktadır.

Görüldüğü gibi OGM kendi bün-
yesinde gerçekleştirdiği çalış-
malara ne yazık ki sahip çıka-
mamıştır. Orman yangınları çık-

madan önceki önlemler reaktif 
çalışmalardır. Süreç içerisinde 
oldukça önemli sonuçlar elde 
edilebilmektedir. Burada iyi bir 
planlama ve organizasyon oluş-
turulması gerekmektedir. 

OGM’nin “2019 Orman Yangın-
larıyla Mücadele Eylem Planı” 
incelendiğinde, “Yangın Öncesi 
Hazırlıklar Eğitim ve Bilinçlen-
dirme Faaliyetleri” kapsamında 
konuya yer verildiği görülmek-
tedir. Fakat buradaki değerlen-
dirmelerin yetersizliği hemen 
dikkat çekmektedir. 

Orman Köylüsünün Yangın 
Mükellefiyet Uygulaması 
Kaldırılmış, Gönüllülük ile 
İlgili Yasal ve Kurumsal 
Kapasite Oluşturulamamıştır.

Orman yangınları toplum ilişki-
si denildiğinde gündeme gelen 
konulardan birisini de orman 
köylüsünün yangınlarla müca-
delede mükellef olarak yer al-
masıdır. Bu uygulama 6831 sa-
yılı yasada madde 69 olarak yer 
almıştır (Anonim, 1956). 

Bu yasa 28 Nisan 2018 tarih ve 
30405 sayılı Resmî Gazetede ya-
yımlanan “Devlet Su İşleri Genel 
Müdürlüğünün Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanın ile Bazı 
Kanunlarda ve Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığının Teş-
kilat ve Görevleri Hakkında Ka-
nun Hükmünde Kararnamede 
Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun” ile değiştirilmiştir. Yasada 
“… Orman yangınlarıyla mü-
cadelede gönüllülerden de fay-
dalanılır. Gönüllülerin yangına 
ulaşımı ile yangın söndürmeye 
yarayacak aletleri ve giyecekle-
ri, Devlet ormanlarında orman 
idaresi, diğer ormanlarda ise 

sahipleri tarafından karşılanır. 
Yangına katılan personel ve gö-
nüllülerin iaşe giderleri yangın 
söndürme faaliyetleri süresin-
ce orman idaresi tarafından 
karşılanır.” şeklinde değiştiril-
miştir (Anonim, 2018). Böyle-
ce orman yangınları ve toplum 
ilişkileri denince yeni bir ilgi 
grubu daha oluşmuştur. Ancak 
OGM’nin 2019 tarihli Eylem Pla-
nı kapsamında bu ilgi grubuna 
yer verilmemiştir. 

Bu yasanın çıkarılmasından 
önce; OGM tarafından 17-19 
Ocak 2018tarihinde “Uluslara-
rası Akdeniz Bölgesi Orman 
Yangın Yönetim Çalıştayı” so-
nucunda “Türkiye’de Orman 
yangınları için Toplum Katılımı 
ve Koordineli Müdahale” başlı-
ğı altında; “Antalya ilindeki An-
talya Uluslararası Ormancılık 
Eğitim Merkezinde (UOEM) yü-
rütülebilecek ortak eğitim prog-
ramları ana başlıklar halinde 
aşağıda sıralanmıştır;

1.	 Yöresel, bölgesel ve ulusal 
düzeyde medya ile aktif iliş-
ki geliştirme ve bilinçlendir-
me programı,

2.	 Yerel düzeyde olmak üzere; 
işletmeler bazında yangın 
sayısının yüksek olduğu or-
man köylerindeki muhtar, 
kooperatif başkanı ve köy 
heyeti, imam ve öğretmen-
ler ile köylerde yer alan ka-
naat önderi kişilere yönelik 
orman yangınları hakkında 
eğitim ve bilinçlendirme 
programı,

3.	 Orman işletmeleri bazında, 
yörelerinde yer alan sivil 
toplum kuruluşlarının yö-
netimleri ve üyelerine yöne-
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lik olarak orman yangınları-
nın nedenleri ve sonuçlarını 
değerlendiren eğitim prog-
ramları,

4.	 Orman yangınlarının yoğun 
olduğu Orman işletmeleri-
ne bağlı orman köylerindeki 
okullarda çocuklara yönelik 
olmak üzere; ormanlar, or-
mancılık, orman yangınları 
ve sonuçları konularını kap-
sayan eğitim programı,

5.	 Orman yangınlarının yoğun 
olduğu Orman işletmeleri-
ne bağlı orman köylerindeki 
yetişkin kız ve erkeklere yö-
nelik olarak; “orman gönül-
lüsü” eğitim programı 

Yukarıda ana hatları çizilmiş 
olan somut konuları kapsayan 
eğitim programlarını ortak iş 
birliği çerçevesinde hazırlamak, 
geliştirmek ve Antalya Ulusla-
rarası Ormancılık Eğitim Mer-
kezinde (UOEM) yürütmek, or-
man yangınlarının önlenmesine 
yönelik reaktif bir uygulama 
olarak tarafımızca önerilmiştir.” 
Ancak bu yaklaşıma herhangi 
olumlu ve/veya olumsuz bir ya-
nıt alınamamıştır.

Gönüllülerin orman yangınla-
rı öncesi, orman yangınlarıyla 
mücadele ve yangın sonrası res-
torasyon ve/veya rehabilitas-
yon konularında ne tür görevler 
alabileceğine yöne yönelik ana-
lizler yapılarak görev tanımları 
geliştirilmelidir. Bu görev tanım-
larına yönelik yasal altlıkların 
oluşturulması önemlidir. Oluş-
turulacak görev tanımları ile 
kurumsal kapasitenin geliştiril-
mesi sağlanmalıdır.

Yanan Alanlardaki Orman Köy-
lüsü Keçi Yetiştiricileri İçin Plan-

lanma Yapmak Gerekmektedir.

Ülkemizde 2021 yılında yaşanan 
orman yangınları oldukça bü-
yük alanları kapsamaktadır. Son 
20 yılda yanan toplam orman 
alanı kadar bir alan 2021 yılında 
geçtiğimiz günlerde iki ay gibi 
bir sürede gerçekleşmiştir. Bu 
durum orman toplum ilişkileri 
kapsamında bir başka ilgi gru-
bunu da ortaya çıkarmaktadır. 
Bu grup, yanan orman alanların-
daki orman köylerinde yaşayan 
ve geçimini hayvancılıkla “Keçi 
Yetiştiriciliği” ile gerçekleştiren 
orman köylüleridir. Yangın dö-
neminde büyük çoğunluğu yay-
lalarda olan keçi yetiştiricileri 
ekim ayı içerisinde veya sonun-
da köylerine dönecektir. Daha 
önceden kullandıkları alanlar 
yangın gördüğü için bu alanlar-
da gerçekleştirilecek gençleş-
tirme çalışmaları nedeniyle ve 
otlatma yönetmeliği gereği söz 
konusu alanlar otlatmaya kısıtlı 
alanlar olacaktır. Bu yörelerdeki 
yüzlerce keçi yetiştiricilerinin ve 
binlerce keçinin yaklaşık beş ay 
boyunca nerede hangi koşullar-
da yaşayacakları da belirsizlik 
içerisindedir. Yanan alanların 
önceki meşçere tipleri dikka-
te alınarak bozuk nitelikteki ve 
maki formasyonundaki alanlar 
ile keçi yetiştiricilerinin önceki 
konaklama alanları dikkate alı-
narak uyumlu bir planlama ya-
pılması gerekmektedir. 

Orman Yangınlarında “Şehit” 
Olan Meslektaşlarımızı ve 
Vatandaşlarımızı “Rahmetle ve 
Minnetle” Anıyoruz.

Orman yangınlarıyla mücadele 
sırasında yaşanacak yaralan-
malar ile ölüm durumunda bir 
tazminat uygulaması söz konu-

su olmasına rağmen bu kişile-
re “Şehitlik” aylığı bağlanma-
maktadır. 

Konu 03.11.1980 tarih ve 17152 
sayılı Resmî Gazetede yayımla-
narak yürürlüğe giren 2330 sa-
yılı “Nakdi Tazminat ve Aylık 
Bağlanması Hakkında Kanun” 
kapsamında değerlendirilmek-
tedir. 

Yasanın amacı madde 1’de, 
Amaç belirtilmiştir. İkinci med-
de beşinci fıkra ise; “5. (Değişik: 
7/6/1990-3658/1 md.) Orman 
memurları ve personeli ile 
Gümrük Muhafaza memurları-
nı…” şeklindedir. 

Özetle orman yangınlarında 
yaralanma dolayısıyla çeşitli 
düzeylerde iş göremezlik yaşa-
yan engelli durumu oluşan ve/
veya yaşamlarını yitirenlerin 
yakınlarına aylık bağlanması 
söz konusu değildir. Şehit ola-
rak anılmasına rağmen tazmi-
nat dışında bir yararlanma bu-
lunmamaktadır. Bu durumun 
da öncelikli olarak düzeltilmesi 
gerekmektedir. 

Orman personeli ancak “İç gü-
venlik ve asayişin korunması 
veya kaçakçılığın men, takip 
ve tahkiki veya trafik ve yol gü-
venliğini sağlamak konuların-
da” görev aldığında yaşayacak-
ları yararlanma, engelli olma ve/
veya ölümler durumunda aylık 
bağlanmaya hak kazanabilmek-
tedir. Oysa orman yangınlarında 
bugüne kadar birçok şehit veril-
miştir. Vatandaşlarımız orman-
larımızı yangından korurken ha-
yatlarını kaybetmişlerdir. Geride 
kalan yakınlarına yönelik taz-
minat dışında aylık bağlanması 
gibi bir uygulama gerçekleştiri-
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lememiştir. Bu konu ivedilikle 
çözüme ulaştırılmalıdır.

Orman Yangınları ve Toplum 
İlişkisi açısından Tarım ve 
Orman Bakanlığı ve Orman 
Genel Müdürlüğü’nün karnesi 
oldukça zayıftır.

OGM, güncel ormancılık iş ve 
işlemleriyle yoğun bir şekilde 
uğraşan bir ormancılık örgü-
tüdür. Etkin bir halkla iletişim 
biriminin merkezde ve taşrada 
yapılanmasının sağlanması ge-
reklidir. Özellikle orman yangın-
ları sonrası yapılan çalışmaların 
sonuçlarının yöresel, bölgesel 
ve ulusal yazılı ve görsel basın-
la paylaşılması son derecede 
önemlidir. Çünkü kamuoyu ön 
yargılara sahiptir. Bu ön yargı-
ların giderilebilmesi için açık 
ve şeffaf bir şekilde yanan alan 
miktarları ve yangın sonrası ger-
çekleştirilen çalışmalar kamuo-
yu ile paylaşılmalıdır.
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İki haftadan beri Antalya’dan İz-
mir’e kadar kıyı şeridimizde çı-
kan ve yerleşim yerlerine ulaşan 
orman yangınlarında havadan 
yeterli müdahale edilmeyişi ne-
deniyle büyük bir bedel ödemek 
zorunda kaldığımızı belirten 
Prof. Dr. Melih Boydak,  “Türki-
ye yangınla mücadelede dün-
yada en iyi örgütlenmeye sahip 
ülkelerden birisidir. Geçmişte 
THK uçaklarıyla diğer ülkeler-
de çıkan yangınlara yardıma 
hazır bir gücümüz vardı. Yan-
gınların söndürülmesi için ye-
terli uçak ve helikopter bulun-
durulmaması hiçbir koşulda 
kabul edilemez. Ekonomik açı-
dan da bilgisizliktir” dedi.

Eski İstanbul Üniversitesi Or-
man Fakültesi Dekanı Prof. Dr. 
Melih Boydak’la Türkiye’de or-
man yangınlarını, alınabilecek 
önlemleri ve yanan ormanla-
rın yeniden nasıl korunması 
ve ağaçlandırılması konusunu 
konuştuk. Boydak, yanan or-
manlarda kızılçam ve makilerin 
yangına duyarlı ağaçlar olduğu-
na dikkat çekerek yanan bölge-
lerde bu ağaçların yeniden filiz 
vereceğini ve ek olarak yapıla-
cak çalışmalar hakkında bilgi-

ler verirken yangınlarda orman 
teşkilatının yeterli donanıma 
sahip olduğunu, ancak havadan 
müdahale olmadan yetersiz ka-
lacağını söyledi.

YANGIN DAVRANIŞLARI VAR

Sohbetimizde ağaçların yangına 
karşı davranışları olduğunu sey-
lemiştiniz. Kızılçamların yangı-
na karşı davranışları var mı?

Kızılçamlar ve makiler geçirdik-
leri evrimlerle kendilerini yan-
gına uyarlamışlardır. Özellikle 
tohum etmenine bağlı olarak 
yangınlardan sonra, alanları kı-
zılçam veya maki türleri kapla-

yabilir veya birlikte gelişebilirler. 
Birkaç uyum özelliğini paylaşa-
yım.

Kızılçamların tepelerinde 3-9 
yaşlarında açılmayan ve içinde 
canlı tohumlar bulunan koza-
lakları vardır. Bunlara “tepe to-
hum bankası” diyoruz. Bu koza-
laklar ancak tepe yangınındaki 
yüksek sıcaklıkla açılabilir ve 
kozalak içindeki tohumlar ge-
nelde canlılığını korur. Yangın-
dan sonra kapalı kozalaklar 20-
25 gün içinde açılarak tohumlar 
dökülür. Yangın, tohumların 
çimlenme engelini de giderir 
ve sonbahardaki ilk etkili yağış-

BASINDA BÜYÜK ORMAN YANGINI

THK’nin hali Cumhuriyet değerlerine karşı bir eylem
Eski İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Dekanı Boydak, “Söndürme 
uçaklarının bakım maliyeti göze alınmadı, çok daha büyük bedel 
ödedik. Krizi yönetemediler” dedi.

Miyase İLKNUR 12 Ağustos 2021, Cumhuriyet Gazetesi
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larla kitle halinde çimlenmeler 
olur. Yangın geçiren topraklarda 
fidanlar daha iyi gelişir, fidan 
yaşama oranı çok daha yüksek 
olur. Fideler hızla derinlere inen 
kazık kök oluşturur. Ancak, be-
lirtmeliyim; yangın olmadan da 
tohumlardan gençlikler oluş-
maktadır. Açılan kızılçam ko-
zalakları tüm yıl boyu tohum 
saçar, ağaçta ve toprakta her za-
man çimlenmeye hazır tohum 
vardır. Çimlenebilen tohum 
içeren kozalaklar çok erken, ör-
neğin 4-7 yaşlarında oluşabil-
mektedir. Kızılçam ağaçlarının 
toprak düzeyi ile yerden 2 metre 
yüksekliğe kadar olan kısmında, 
diğer iğne yapraklı türlere oran-
la çok kalın kabukları vardır. Bu 
nedenle, kapalı kozalakları aça-
mayan 200-300 ºC’lik örtü yan-
gınlarında ölmezler.

Makiler köklerini 5 -10 metre 
derinlere uzatabilir. Yanarak 
kavrulan maki türlerinin kök-
leri canlı kalır. Yangından 1-2 
ay sonra, sürgünler vererek ya-
şamlarını sürdürür. Ladenler ve 
bazı baklagillerin “toprak tohum 
bankası” vardır. Kalın, sert ka-
buklu ve çimlenme engeli olan 
bu tohumlar döküldükten son-
ra, birçok yıl canlı olarak top-
rakta bekler. Örtü yangınlarının 
sıcaklığı ile çimlenme engeli gi-
derilir ve ilk yağışlardan sonra 
topluca çimlenirler. Bazı maki 
türleri yangından sonra hem to-
humla hem de sürgün vererek 
gençliklerini oluşturur.

Yanan orman alanlarını doğal 
haliyle bırakma düşüncesi, di-
ğer doğal ormanlarımızın tahrip 
edilmesi anlamındadır. Ekimler-
le ilgili işlemlerin en geç Ekim 
2021 sonunda, dikimlerle ilgili 

işlemlerin en geç 2022 erken ilk-
baharında tamamlanması için 
gereken çalışma takvimi hızla 
uygulamaya sokulmalıdır. Diğer 
ormanlarda kesimler azaltıla-
rak, işgücü ve makineler yanan 
alanlara yönlendirilmelidir. Ya-
yılışı yalnız ülkemizde olan en-
demik türler de korunmalıdır.

TÜRKİYE’YE ÖZGÜ BİR 
MODELDİ

Türkiye’de ormancılık örgütü 
yangınları söndürmede ne ka-
dar yetkin?

Türkiye yangınla mücadelede 
dünyada en iyi örgütlenmeye 
sahip ülkelerden birisidir. Geç-
mişte THK uçaklarıyla diğer 
ülkelerde çıkan yangınlara yar-
dıma hazır bir gücümüz vardı. 
1990’lı yıllardaki istatistiklerde, 
Akdeniz ülkeleri arasında bir 
yılda en az orman alanı yanan 
ve bir yangında ortalama en az 
orman alanı yanan ülke konu-
mundaydık. Yangınla mücadele 
bir sistemdir. Sistemin öğeleri 
uçak, helikopter, orman bölge 
müdürlüklerinde yangınla mü-
cadele ekipleri, orman köylüleri, 
arozöz, dozer, yangın kuleleri, 
telsiz haberleşme sistemi, yan-
gın emniyet yolları ve şeritleri-
dir. Yangınla mücadelede orman 
bölge müdürlüklerinde adeta 
askeri bir disiplin vardır. Orman 
bölge müdürü, yardımcısı, yan-
gınla mücadele şube müdürü, 
gerekirse yetki devri içinde, yan-
gın çıkan yöredeki işletme şefi 
ile iletişim içinde yangın sön-
dürmeyi yönetir. Tüm orman 
mühendisleri, orman muhafaza 
memurları, işçiler sürekli eği-
tim alırlar. Araziyi çok iyi tanır-
lar. Yangınlar süresince orman 
mühendisleri, orman muhafaza 

memurları, yangın işçileri gö-
revlerini uyumadan canla başla 
yaptı. 

Peki, sistemde eksik olan neydi?

Orman yangınları geometrik 
olarak dört yöne doğru yayılabi-
lir. Erken müdahale ana kural-
dır. Bu yıl yangınların kontrol-
den çıkmasının nedeni yeterli 
uçak ve helikopter bulunma-
ması, yangınlara erken müda-
hale edemeyişimizdir. Türkiye 
ormanlarının yüzde 60’ı yangı-
na hassas bölgelerdedir. Tarım 
ve Orman Bakanlığı’nın yangın-
ların söndürülmesi için yeterli 
uçak ve helikopter bulundur-
maması hiçbir koşulda kabul 
edilemez. Ekonomik açıdan da 
bilgisizliktir. Boşaltılan köyleri-
miz, yanan evler, bahçeler, tarım 
alanları, bugüne kadar yanan 
159 bin hektar yanan ormanlar-
da kaybolan ağaç serveti, düşen 
ağaç serveti değeri, yeniden or-
manlaştırma için harcanacak 
para, turizmden kayıplar, uçak 
ve helikopterlerin maliyetinden 
kat kat fazladır.

SORUMLULUK BAKANLIKTA 
KRİZİ YÖNETEMEDİLER

Yerel yönetimlerin orman yan-
gınlarını söndürmede yüküm-
lülükleri var mı?

Orman yangınlarını söndürme 
görevi yasalarla Orman Genel 
Müdürlüğü’ne verilmiştir. So-
rumluluk Tarım ve Orman Ba-
kanına aittir. Yerel yönetimlerin 
orman yangınlarını söndürme-
de yasal olarak hiçbir sorumlu-
luğu yoktur. Orman yangınlarıy-
la mücadele, tek merkezden yö-
netilmesi gereken bir uzmanlık 
konusudur. Tüm yerel yönetim-
ler yangın süresince, yerleşim 
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bölgelerinde, köylerde sorumlu-
luk sınırlarından da öte insani 
yardım, araç gereç her türlü yar-
dımları iyi şekilde yaptılar. Kriz, 
bakanlık düzeyinde yönetileme-
di. Hatta uçak bulundurmamak 
krizin ana nedeni oldu. Muğla 
Büyükşehir Belediye Başkanını 
kriz merkezine davet etmemesi 
de kabul edilebilir değildir. Tüm 
kurumların eşgüdüm içinde ça-
lışması gerekir. Ayrıca, asıl ko-
nuşması gereken ve halkı rahat-
latabilecek açıklamalar yapa-
bilecek Orman Genel Müdürü, 
orman bölge müdürleri, alanda-
ki mühendisler hiç konuşmadı 
veya konuşturulmadı. Yetkin 
olmayan kişilerin konuşmaları, 
bilgi kirliliği yarattı.

HEM UÇAK HEM HELİKOPTER

Yangında helikopter ve uçak 
hangi koşullarda uygun?

Toroslar çok engebeli alanlar. 
Helikopter yangınla mücadele 
ekiplerinin hızla taşınmasında 
en etkin vasıtadır.

Ayrıca, yangınların başladığı 
anda ilk müdahale ve yangın 
söndürüldükten sonra soğut-

ma çalışmalarında önemli işlev 
yapmaktadır. Uçaklara gelince, 
Toroslar’ın engebeli yapısında, 
daha alçak yükseltilere inip su-
yunu boşaltabilen küçük uçak-
lar önemlidir. Daha fazla su 
alan uçaklara da gereksinim var. 
Bu konuda bir dengenin kurul-
ması gerekir. Ayrıca, bu uçaklar 
denizden su alabilmelidir. THK 
uçaklarının gerekli bakımların 
yapılması halinde yangınlarda 
etkin olarak kullanılabileceği 
yetkililerce açıklandı. Geçmiş-
te başarı ile kullanıldı. THK’nin 
uçakları ile orman yangınları-
na müdahale, Türkiye’ye özgü 
güzel bir modeldi. Bir yandan 
gençler eğitilirken, bir yandan 
da uçaklar tarımsal ilaçlama ve 
orman yangınları ile mücadele-
de kullanılıyordu. Harcanacak 
para Türkiye’de kalır. Türkçe 
konuşan pilotlarla yangınlar-
da sevk ve idare daha kolaydır. 
Hatta pilotlar psikolojik olarak 
daha etkin çaba harcayacaktır. 
THK’nin elden çıkartmaya çalı-
şılmasını Atatürk ve Cumhuri-
yet değerlerine karşı bir eylem 
olarak görüyorum. Toplum ola-
rak izin vermemeliyiz.

Yanan orman alanalarını 3 gru-
ba ayıran Prof. Dr. Boydak şu 
bilgileri verdi:

1.	 Makiler bir iki ay içinde sür-
gün verir. Bu alanlar koruma-
ya alınmalıdır. Ancak, orman 
dışına çıkarılma tehlikesi 
olan maki alanları öncelik ve 
ivedilikle kızılçamla ağaçlan-
dırılmalıdır. 

2.	 Çeşitli derecelerde yanmış, 
tepelerinde yeterli düzeyde 
açılmamış kozalak bulundu-
ran kızılçam alanlarında ek 
tohum katkısı yapılarak veya 
kozalaklı ince dallar serilerek 
doğal gençleştirme uygula-
nacaktır. Zorunlu durumda 
tamamında veya belirli bir 
bölümünde ağaçlandırma da 
yapılabilir. 

3.	 Yanmış, ancak yeterli açıl-
mamış kozalak bulunmayan 
kızılçam alanlarıdır. Bura-
lar ağaçlandırma yapılacak 
alanlardır. Makineli çalışma-
ya elverişli olan kısımlarında 
toprak, makineli işleme ile 
dikime hazırlanmalıdır

Prof. Dr. Melih Boydak
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Yangın başına düşen yanan alan 
miktarı 12 yıl içinde rekor bir 
oranla yüzde 141,6 arttı. Bu gös-
terge bize, yetkililer tarafından 
yapılan “Yangınla mücadelede 
dünyada birinciyiz, Avrupa’da 
birinciyiz” gibi içi boş propagan-
daların gerçekte karşılığı olma-
dığını gösteriyor. 

Yalnızca iki hafta önce bu say-
falarda “Yanlış Uygulamalar 
Yangınları Artırıyor” diye bir 
yazmış ve bu yıl da 2020 yılı 
gibi kurak geçtiği için orman 
yangınlarının özellikle temmuz 
sonu ve ağustos aylarında çok 
fazla hasar yapabileceği konu-
sunda uyarılarda bulunmaya 
çalışmıştım. İktidarın son yıllar-
da yanan alan ve yangın başına 
düşen yanan alan miktarındaki 
olağanüstü artışın farkında ol-
madığı veya görmezden geldiği 
için bu gibi felaketlere hazırlık-
sız olduğu uyarısını yapmıştım. 
Orman Genel Müdürlüğü’nün 
resmi verilerinden yararlanarak 
yaptığım analizde; önceki beş 
yıla göre son beş yılda yangına 
müdahalede ülke olarak olduk-
ça başarısız olduğumuzu ifade 
etmiştim. Ayrıca yangınların ve 
yanan alanların bu kadar art-
masının nedeni olarak; yanlış 

BASINDA BÜYÜK ORMAN YANGINI

Orman yangınlarında veriler sizi işaret 
ediyor Bakan...| İçi boş propaganda

Prof. Dr. Erdoğan Atmış’ın 08.08.2021 tarihli Birgün Gazetesindeki yazısı.

ormancılık politikaları sonucu 
ormanlarda yaşanan aşırı par-
çalanmadan kaynaklanacak şe-
kilde bu alanlardaki insan etki-
leşiminin artmasını göstermiş; 
“Daha önce yaban yaşamının 
bir parçası olan bu alanlar tah-
sislerle birlikte insan faaliyeti-
nin olduğu alanlara dönüşüyor. 
Alana insanlar, makineler gir-
meye başlayınca bu alanlardaki 
yangın riski de artıyor... Orman 
ekosistemlerini ‘kalkınma’nın 
bir parçası olarak görülen ‘yatı-
rımlar’ için sadece bir arsa veya 
araziye indirgeyince, sadece or-
man ekosistemlerini parçala-
makla kalmıyoruz, buralardaki 
faaliyetlerden kaynaklanacak 
şekilde çevredeki orman ekosis-
temlerini de yangın riski altında 
bırakıyoruz” şeklinde uyarmış-
tım.

EN BÜYÜK YANGIN

Daha önce de; yanlış ormancı-
lık politikaları sonucu yaşanan 
bu kötü gidişin sonucu olarak 
insan yerleşimlerinin orman içi-
ne bu kadar girmesinin, orman 
yangınlarının yerleşim alanla-
rına sıçramasına da neden ola-
cağı konusunda uyarmış, bu 
tür yerleşimlerde yangına karşı 

daha farklı önlemler alınması 
gerektiğini söylemiştik. Geçen 
yıl Hatay’da yaşanan yangınlar-
da olduğu gibi, bu yıl da özellikle 
Manavgat ve Muğla’da yaşanan 
yangınlarda yerleşim yerleri-
nin, hatta bir termik santralın 
yangından etkilendiği haber-
leri gündemimizin bir parçası. 
 
Son bir hafta içinde on binlerce 
hektar orman alanımız yandı. 
Henüz net rakamlar ortaya çık-
madı. Fakat 2021 yılının, ülke-
mizde en fazla orman alanının 
yandığı yıl olması ve Manavgat 
yangınının ülkemiz tarihinde 
meydana gelen en büyük yan-
gın olma olasılığı çok yüksek. 
Eğer çok ciddi önlemler alın-
mazsa bu tür yangınların ağus-
tos ayı içinde de devam edece-
ğinin söylemek zorundayız. İşte 
bu durumda ne Tarım ve Orman 
Bakanı Bekir Pakdemirli ne de 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 
Erdoğan, bu yaşanan yangınlar-
dan bir ders çıkarmış gibi görü-
nüyor. Başlangıçta daha yangın-
lar devam ederken ‘troller’ eliy-
le bu yangınların terör amaçlı 
çıkarıldığı yayılmaya çalışıldı. 
Orman Mühendisleri Odası, ikti-
dara yakın sendikalarla birlikte 
bu yönde yaptığı açıklama ile 
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bu yönlendirmeyi “trollük”ten daha farklı boyutlara taşıdı. Sonra da 
iktidar partisi yetkilileri bu söyleme adeta sarıldılar. Hatta işi “üst 
akıla” bağlayan ve “Cumhurbaşkanı Erdoğan’ı alaşağı etmek iste-
yenlerin bu yangınları çıkardığı” şeklindeki akıl dışı açıklamalar da 
oldu. Tabii bu uydurma bilgilerden etkilenip, yangınlarla mücadele 
eden ve bu konuda sosyal paylaşım yapan dizi ve sinema oyuncusu 
ünlülere en ağır hakaretleri edenler oldu. Bu konuların anlatıldığı 
bir TV programı vandallarca basıldı. Ne yazık ki bu hakaret ve saldı-
rılardan; öncesinden beri gerçekleri söyleyen ve uyarılar yapan biz 
akademisyenler de payını aldı. Fakat eğer bu aşamada susarsak bu 
kısır döngüsünü kıramayacağımızı bildiğimiz için gerçekleri söyle-
meye devam ediyoruz.

AYNI SORUMSUZLUK…

Sel ve taşkınlarla, depremlerle, Covid-19 salgınıyla, müsilajla, ha-
yat pahalılığıyla, işsizlikle ve benzeri birçok sorunla ilgili sorum-
luluğunu kabul etmeyerek, bu sorumluluğu başkalarına yıkmaya 
çalışan iktidar partisi, aynı sorumsuzluğu orman yangınlarında 
da gösteriyor. Hatta mevcut orman yangınlarının sorumluluğu 
iktidar mensupları tarafından muhalif belediye başkanlarına 
atıldı bile. O halde son yıllarda yarattığı yıkımları arttırarak de-
vam eden orman yangınlarının gerçek sorumlusunu bulmamız 
gerekiyor.

Aslında iki hafta önce bu sayfalarda yer alan yazımda orman 
yangınlarının nedeninin iktidarın yanlış ormancılık politikaları 

ve ormancılık yönetimindeki 
büyük boşluk olduğunu açıkça 
yazmıştım. Bu yazıda Orman 
Genel Müdürlüğü’nün resmi 
verilerine göre son yıllarda ya-
nan orman alanlarının çok hız-
la arttığını iddia etmiş ve buna 
kanıt olarak son 10 yılı iki eşit 
parçaya bölerek bir analiz yap-
mıştım. Buna göre; son 5 yılda, 
önceki 5 yıla göre yanan or-
man alanlarının yüzde 85, yan-
gın başına düşen yanan alan 
miktarının da yüzde 72 arttığı 
ortaya çıkıyordu. Bu bulgular, 
19 yıldır ülkeyi yöneten iktidar 
partisinin, son yıllarda orman 
yangınlarıyla mücadele konu-
sunda kendi yönettiği önceki 
dönemlerle karşılaştırıldığında 
bile en kötü dönemini yaşadı-
ğını gösteriyordu. Yaptığım iş, 
aslında iktidara kendi sorum-
luluğunu hatırlatmaktı. Fakat 
demek ki yaptığım o analiz pek 
anlaşılmamış. O zaman farklı 
bir analiz yapmam gerekiyor. 
Bakalım bu sefer iktidarın dik-
katini çekip de; “Yahu bu or-
manlar bizim yüzümüzden yok 
oluyormuş, bir an önce önlem 
almalıyız” demelerini sağlaya-
bilir miyim?

BAŞARISIZLIK ORTADA

Bu analizimde iktidarın yönet-
miş olduğu son 12 yılı dört eşit 
parçaya ayırdım ve üç yıllık 
dönemlerin karşılaştırması-
nı yaptım. Analizi her yıl ayrı 
ayrı değil de üç yıllık dönem-
ler halinde yapmamım nedeni; 
bazı yıllar olağanüstü olaylar 
geliştiği için, yangın sayı ve 
alanlarında yaşanan değişimin 
sağlıklı olarak takip edilemeye-
ceğini bilmemdi. Bu dönemler 
içinde yangın sayısında kay-
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da değer bir artış görülmüyor. 
Sadece 2012-2014 döneminde 
yangın sayısında yüzde 49 ar-
tışla büyük bir zıplama olmuş, 
fakat daha sonraki dönemler-
de düşük oranlarda (yüzde 7.2 
ve yüzde 6,5) artış ve azalışlar 
olmuş. Yıllık yanan alan mik-
tarında ise 2015-2017 dönemi 
hariç, yüzde 115’e varan ola-
ğanüstü artışlar olmuş. Bu ka-
tegoride son üç yıldaki artış da 
yılda ortalama 8 bin 123’den 12 
bin 649’a çıkarak yüzde 55,7 
oranına ulaşmış. Sadece bu 
rakam ve oranları analiz etti-
ğimizde; son yıllarda yangın 
sayısı çok fazla artmamış olsa 
bile, yanan alan miktarının 
ciddi oranlarda artmış olma-
sının, yangına erken müdaha-
lede ve yangınla mücadelede 
son yıllarda oldukça başarısız 
olduğumuzu gösterdiğini söy-
leyebilirim. Fakat bu iddiamızı 
daha da güçlendiren üçüncü 
bir kriter var ki, o da yangın 
başına düşen yanan alan mik-
tarı. Bu miktara baktığımız-
da; 2009-2011 döneminde 2,07 
hektar olan bu miktarın, sürek-
li artarak 2018-2020 dönemin-
de 5 hektara ulaştığını görüyo-
ruz. Yani yangına müdahalede 
başarı veya başarısızlığın en 
önemli göstergesi olan yangın 
başına düşen yanan alan mik-

tarı; sadece 12 yıl içinde rekor 
bir oranla yüzde 141,6 artmış. 
Bu gösterge bize “yangınla mü-
cadele dünyada birinciyiz, Av-
rupa’da birinciyiz, ABD’den ile-
riyiz” gibi yetkililer tarafından 
yapılan içi boş propagandaların 
gerçekte bir karşılığı olmadığı-
nı gösteriyor. Burada dikkat çe-
ken bir nokta da; bu dönemler 
arasında yangın başına yanan 
alan miktarındaki en büyük ar-
tışın yüzde 58,7 ile son üç yıl-
da yaşanmış olması. O zaman 
bu dönemin hangi dönem ol-
duğunu sorgulamak gerekiyor. 
 
SORUMLUNUN TEŞHİRİ

Bu yazıyı bu yangınların gerçek 
sorumlusunu teşhir etmek için 
yazdım. Biliyorum; “Pakdemir-
li 2018’de bakan oldu ama tek 
yetkiliye dayanan başkanlık 
sistemine de aynı yıl geçtik. Ba-
kanların yetkisi yok ki, sorum-
luluğu da olsun, bu çağrıyı asıl 
sorumlusuna yapsana” diyen-
ler olacaktır. Durun bakalım 
o kadar da uzun boylu değil, 
“halka gerçekleri söylemek için 
yürek yedik” dedik de o kadar 
değil. Benden bu kadar, gerisi 
politikacıların işi…

Felaket sürpriz değil

Bu bulgular bize bu yıl yaşadı-
ğımız felaketin sürpriz olma-

dığını, göstere göstere geldiği-

ni kanıtlıyor. Peki, bu değişimi 

fark edemeyen ve yaşadığımız 

yangın felaketine karşı dev-

letin bütün kurumlarının bir 

araya getirilmesiyle ciddi ön-

lemler alınmasını sağlayama-

yan, aksine yangınla mücadele 

konusunda yıllardır tecrübe 

sahibi olan ormancılık örgütü-

nü yanlış personel politikala-

rıyla güçsüzleştiren ve yangın-

la mücadelede THK uçaklarını 

devre dışı bırakan Tarım ve Or-

man Bakanı Bekir Pakdemirli, 

sadece evi yanan Egeli bir ka-

dının, gözaltına alınmayı göze 

alarak yaptığı protestonun mu-

hatabı olarak mı kalacak? Ön-

ceki paragrafta dikkat çektiği-

miz gibi; yangınla mücadelede 

en başarısız olduğumuz 2018-

2020 dönemi (daha yıl bitme-

den kahredici yangın rekorları 

kıran 2021 yılı hariç tutulduğu 

halde) Pakdemirli’nin bakan 

olduğu dönem. Veriler bu ka-

dar ortadayken, hepsi sayın ba-

kanı işaret ederken, biz neyin 

davasını görüyor ve toplumu 

birbirine düşürüyoruz? Hangi 

spekülasyon bu büyük gerçeği 

perdeleyebilir ki?
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TOD Yönetimi ve Üyelerinin Büyük Yangın 
Süresince Yaptıkları Bazı Etkinlikler

14 Ağustos 2021 tarihinde Kahramanmaraş’taki orman 
yangınına müdahale ederken düşen uçakta yaşamları-
nı yitiren personele başsağlığı ilanı yayınladık.  

07 Ağustos 2021 tarihinde TOD Batı Akdeniz Şubesi Başka-
nı, yangın ekolojisi uzmanı ve çevre bilimci Prof. Dr. Tuncay 
Neyişçi, Antalya’da 10 günde kontrol altına alınan Manav-
gat ve çevre ilçelerdeki orman yangınları üzerinden yangın-
ların oluşma nedeni ve sonrasında yapılması gerekenleri 
hürriyet.com.tr’ye anlattı.

06 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev ÖZKA-
RA ve TOD Bilim Kurulu Üyesi Prof. Dr. Erdoğan ATMIŞ BBC 
Türkçe’den Ferdanur ÖZTÜRK’e “Türkiye Ormanlarına Ne 
Oluyor, Yangın Riski Neden Arttı” başlığı ile çeşitli açıklama-
larda bulundu.

07 Ağustos 2021 tarihinde TOD Batı Akdeniz Şube Baş-
kanımız Prof. Dr. Tuncay NEYİŞÇİ son yaşanan yangın-
lar ve sonrasında yapılacaklarla ilgili Medyascope’dan 
Engin Deniz İPEK’e açıklamalarda bulundu.

07 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A. Hüsrev 
ÖZKARA, 10 Maddede Orman Yangınıyla Mücadele! 
Başlığı altında Hürriyet Gazetesi’nden Yücel Sönmez’e 
açıklamalarda bulundu.

06 Ağustos 2021 tarihinde üyemiz Prof. Dr. Erdoğan 
ATMIŞ’ın son yaşanan yangınlar ve sonrasında yapıla-
caklarla ilgili açıklamaları Birgün gazetesinde “göz göre 
göre yandık” başlığa  ile yer buldu.
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06 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA haberler.com’a son yaşanan yangınlar ve son-
rasında yapılacaklarla ilgili açıklamalarda bulundu.

06 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA WDR   Köln Radyosu ekibinden Ceyhun Ka-
ra’ya açıklamalarda bulundu.

05 Ağustos 2021 tarihinde TOD Batı Akdeniz (Antalya) 
Şube Başkanımız Prof.Dr. Tuncay NEYİŞÇİ, bilim kurulu 
üyelerimiz Prof.Dr. Ünal AKKEMİK ve Prof.Dr. Doğanay 
TOLUNAY Habertürk TV Programında açıklamalarda 
bulundular.

06 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA’nın Belçika Yayın Organına verdiği röportaj 
Giselle Nath De Standard’da yayınlandı.  

05.08.2021 tarihinde TOD Üyesi ve OMO İzmir Şube 
Başkanı Sebahattin BİLGE Ege Postası gazetesinde ya-
şanan orman yangınları konusunda açıklamalarda bu-
lundu.

04 Ağustos 2021 tarihinde TOD Genel Merkezi olarak 
yaşanan orman yangınları ile ilgili basın açıklaması 
yayınladık.
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04 Ağustos 2021 tarihinde TOD Genel Sekreteri M. Metin AVŞAROĞLU, Kent Konseyi İklim Krizi Kaynaklı afetler 
toplantısında yaşanan orman yangınları ile ilgili açıklamalarda bulundu

04.08.2021 tarihinde TOD Üyesi ve OMO İzmir Şube Baş-
kanı Sebahattin BİLGE Ege Postası gazetesinde yaşanan 
orman yangınları konusunda açıklamalarda bulundu.

03 Ağustos 2021 tarihinde TOD Bilim Kurulu Üyesi Prof. 
Dr. Doğanay TOLUNAY HABERTÜRK kanalında orman 
yangınlarıyla ilgili canlı yayın konuğu oldu.

03 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A. Hüsrev 
ÖZKARA, Agro TV ile Günaydın Programında “Yangınla 
mücadele noktasında yeterli ekip var mı? Havadan ve 
karadan müdahaleler entegre mi?” konularında açıkla-
malarda bulundu.

03 Ağustos 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A. Hüsrev 
ÖZKARA, Başkent TV (Kanal B) Güne Bakış programın-
da yaşanan orman yangınları konusunda açıklamalar-
da bulundu.
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02 Ağustos 2021 tarihinde II. Başkanı Ahmet Hüsrev 
ÖZKARA Orman Yangınları ile ilgili 02.08.2021 Pazartesi günü 
FOX TV Çalar Saat Programının canlı yayın konuğu olmuştur.

31 Temmuz 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA HALK TV’de son yaşanan yangınlar ve sonra-
sında yapılacaklarla ilgili açıklamalarda bulundu.

02 Ağustos 2021 tarihinde HABERTÜRK Yazarı Esra BO-
ĞAZLIYAN Derneğimiz II. Başkanı A.Hüsrev ÖZKARA’ya 
“YANAN ORMANLARI KAÇ YILDA KAZANIRIZ” diye sordu.

30 Temmuz 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA bianet’ten Tansu PİŞKİN’e son yaşanan yangınlar 
ve sonrasında yapılacaklarla ilgili açıklamalarda bulundu.

02 Ağustos 2021 tarihinde Derneğimizin üyesi Vehbi 
TUTMAZ Halk TV’de “Yangına Müdahalede Kim Ne Ya-
şıyor?” başlığı altında açıklamalarda bulundu.

30 Temmuz 2021 tarihinde TOD Üyesi ve OMO İzmir Şube 
Başkanı Sebahattin BİLGE Ege Postası gazetesinde yaşanan 
orman yangınları konusunda açıklamalarda bulundu.

31 Temmuz 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev ÖZKA-
RA, Dünya Gazetesi’nden Mehmet KAYA’ya “Orman Yangın-
ları Sonrası Ekonomik-Ekolojik Kayıplar” Hakkında bilgi verdi.

30 Temmuz 2021 tarihinde TOD II. Başkanı A.Hüsrev 
ÖZKARA bianet’ten Tansu PİŞKİN’e son yaşanan yangınlar 
ve sonrasında yapılacaklarla ilgili açıklamalarda bulundu.
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BÜYÜK ORMAN YANGININA İLİŞKİN FOTOĞRAFLAR

Geniş bir bant şeklinde devam eden yangın (10.08.2021, TOD Arşivi).

Kızılçam ormanında örtü yangını (10.08.2021, TOD Arşivi).

Hafif yangın geçirmiş kızılçam meşceresi (24.08.2021, TOD Arşivi).

Yangından sonra açılmış kızılçam kozalağı (24.08.2021, TOD Arşivi)

Yangın geçirmiş ormanlar (24.08.2021, TOD Arşivi).

Yangın geçirmiş genç meşcereler (24.08.2021, TOD Arşivi).

Şiddetli yangın geçirmiş kızılçam ormanları (10.08.2021, TOD Arşivi).

Yangından sonra sürmeye başlamış maki elemanlarından 
Vites agnus-castus (24.08.2021, TOD Arşivi).
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Yaşar Kemal’in Cumhuriyet Gazetesinde orman 
yangınları hakkında yazdığı röportajlar 1955 yılında 
Türkiye Ormancılar Cemiyet’i tarafından “Yanan 
Ormanlarda 50 Gün” adıyla kitap halinde basılmıştır. Bu 
kitabın önsözünde şu ifadeler yer almaktadır. 
“Menfaatcıların yıllar ve yıllardır, duraksız ve insafsızca 
yağma ettikleri, politikacıların kaygısızca propaganda ve 
tatmin konusu haline getirdikleri memleket 
ormanlarının kurtuluşu artık memleket 
münevverlerinin davayı benimsemelerine bağlı 
bulunduğunu biliyoruz. İşte bu bilginin verdiği kanaatla, 
Cemiyetimiz memleketin orman dertlerini dile getiren 
ve millete anlatan eserleri yayınlamayı kendine bir 
vazife almıştır. Ve bunu bir hizmet saymaktadır.”

ORMANCILAR VE ORMAN YANGINLARI
Akşam ile ikindinin arası… Dağların tepeleri ışıklı ama, koyaklar git gide kararıyor. Koyu gölgeler basmış. Karanlık 
çöktü çökecek. Gündoğusundan, çayın büyük bir hışıltıyla indiği koyaktan (vadi) poyrazımsı bir yel esiyor. Bir hoş bir 
yel. Bazı duruyor. İyicene duruyor. Bir zaman sonra fırtınalar koparır gibi hızlanıyor. Uzun çam ağaçlarında, serviye 
benziyen ardıçlarda uğultular. Uğultular gittikçe, karanlık bastıkça artıyor.
Orman İşletme Müdürü gençten bir adam. Zayıf, ince yüzlü, durmadan sigara içiyor. Sinirli. Yalnız bir tepenin 
üstündeki Bucak evinin önüne oturmuşuz. Ötede birkaç Bakım Memuru kederli, yorgun dolaşıyorlar. Herkes tetikte. 
Bekliyoruz. Tecrübeyle sabittir. Bu yel böyle eser de… Böyle boşu boşuna estirmezler. “Az sonraya ya telefon gelecek 
yangın kulesinden, ya da bir yerlerden ateşin patladığını göreceğiz. Şimdiye kadar böyle esen bir yelin boşa salındığı 
görülmemiştir.”
Gün battı. Karanlık kavuştu. Derken bir telefon, bir telefon daha.
İşletme Müdürü: 
“İki yerden bastılar ateşi ama, bekleyelim. Çok uzaklarda. Az sonra birkaç yerden gene ateş verirler, “dedi demedi, alt 
sağımızdaki uzanan yassı dağın yamaçlarından beşer onar kilometre aralıkla ateşler parladı.
Müdür:
“Gördünüz ya işte, önceki yangın burayı söndüremiyelim diyedir. Yürüyün söndürmeğe.”
Ben:
“Peki öteki yangınlar ne olacak?”
Müdür:
“Onları da Allaha havale ettik. Onu da o söndürsün.”
Sesinde bir ölüm kederi vardı. Bu seste binlerce ağıdı bir arada duydum.
Sonra gene içi götürmedi, Orman Bölge Şefine:
“Bari sen de oraya git. Köylülere yalvar yakar. Ayaklarının altını öp. Götür yangına.”
Sonra, bir: “Ooof, of!” çekti. “Bütün yazımız böyle geçti işte. Ne uyku ne dümek!”
Cipe atladık. Yangın arabaları köylere, adam getirmeğe gittiler. Cipte ben, bir köylü, iki Bakım Memuru, bir de on 
beşinde bir çocuk var. Bucaktan. Yangına meraklı. Bütün yaz yangıncıların yanından ayrılmamış. Onlar nerde, o da 
orda. O yangın senin bu yangın benim.
Yollardan mı geçiyoruz, kayalardan, hendeklerden mi atlıyoruz belli değil. İşletme Müdürü makinayı delicesine 
sürüyor. Ne yol belli, ne iz. Yassı dağdaki yangın gittikçe büyüyor. Daha şimdiden bir ateş harmanı oldu. Harmanın 
solundaki ateş, ona bir on iki kilometre gelir, bir şerit gibi doruğa doğru uzanıyor. Yılan gibi kıvrıla kıvrıla, incecik, 
yukarı doğru kayıyor. Kendini kaybetmiş İşletme Müdürü:
“İşte” diyor, “ben böylesi uzun yangından korkarım. Bu lanetlemelerden ödüm kopar. Bir türlü söndüremezsin. Bin kişi 
bile olsan söndüremezsin. Ormanın içinde kıvrıla kıvrıla akar gider. Dolanır durur. Harman gibi yananın etrafını iyice 
açtın mı tamam. Zor atlar. Söner kalır olduğu yerde. Ama benim bu rüzgârda hiç umudum yok. Söndüremeyeceğiz. 
Koca dağ yanacak. Hey be anasını. İşte böyle. İşte böyle böyle memleket yanıyor, biz seyirci kalıyoruz.”
…
Yaşar KEMAL
Yanan Ormanlarda 50 Gün
1. Baskı: 1955, Türkiye Ormancılar Cemiyeti
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