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Denetleme Raporu

O rm qn!arda maden aram ayla ilg ili mevzuat 
derişikliğ ini eleştiren önem li bir yazıyı bu sayıda 
bulabileceksiniz. D oç. Dr. Aynur Aydın Çoşkun 
şatafından kalem e alınan yazının başlığ ı M adencinin 
‘ Hukuk* Z a fe ri... M adencilerin şim dilik kazandığı 
savaşın kaybedeni m aalesef orm anlar. A ncak genel 
hukuk kurallarına aykırı o la rak yürürlüğe giren 
Yönetmelik değişikliğinin öm rünün uzun olm ayacağı 
kanısındayız.

insan merkezli düşünmeyi bilmeyen yöneticiler 
Itsyesinde İstanbul'a 3 . köprü de yapılıyor. Bu m antıkla 
3. değil 33 . köprü de sorunu çözm eyecek. Ayrıntıları 
dergimizin sayfalarında bulacaksın ız.

Bu sayıda Hadi İlbaş'ın "B ir Ağacın M ektubu", Hazin 
Cemal Gültekin'in "Açık Tohumlu (Gym nosperm ae) 
Ağoçiorm Bazı Ç içek Kozalak Ve Tohum Ö ze llik le ri" ve 

Çoiak-Şaban Çetiner tarafından İngilizceden 
dilim ize çevrilen  "O rm a n c ilik ta  Sertifikasyonun 
iliş tir ilm e s i"  başlıklı yazılara da yer veriyoruz, 
korujyltı ilgilenenlerin ilgiyle okuyacakları bir çeviri.

faym Kurulu toplantısında Önüm üzdeki sayının 
'if,y ^masının "toprak, ekoloji ve ekosistem" olm asına 

varildi. Bu konuda katkı sağ layacak tüm 
^ ^ kro şlarıtn ızın  değerli katkıların ı bekliyoruz.

8u sayımıza yazılarıyla destek veren tüm yazarlara 
■■sır?, teşekkürlerim izi sunuyoruz. Önüm üzdeki sayıda 

ü z e re ...

e d it ö r d e n

Sevgili m eslektaşlarım ız, yeni b ir sayıyla daha 
fcarçınadoyız. Bu sayım ızın ana tem asını m illi p arklar ve 
korunan a lan la r o la rak belirled ik. Bu çerçevede D oç. 
f)ı" Erdoğan Atmış'ın İtalya'daki M aje lla M illi Parkındaki 
ça tışm a la rın ı d e rle d iğ i b ir yazı ile  C u m h u r 
Güngöroğlu'nun "Biyotop Tip leri H aritalam ası ve 
Doğa Korum a" başlıklı yazılarına bu sayıda yer 
vtjrryoruz.

M armara Bölgesinde yaşan ılan  sel felaketlerin in 
peşinden Turgut Ç elikko l ve Kem al Aşk tarafından 
kaleme alm an iki yazı orm an ile su kaynaklan 
artısındaki ilişkiyi aç ıkça  gözler önüne seriyor.
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Bürkiye Orm ancılar Derneği, kuruluşundan 
bu ya.no belirli bir çizgiyi koruyarak, bir 
meslek örgütü olmanın bilinciyle hareket 
emiştir. Diğer yandan taşıdığı yurtseverlik sorumluluğu 

4e de soruntanna ilişkin görüşlerini kamuoyu ile 
pcraşaçelm iştir.

Son yıllarda Cumhuriyetin temel ilkelerindeki 
îc-nşmctar ülke gündemini işgal etmekte, bu durum 
rnes’ek sommanmızın artmasına, ormanlarımız ve 
c-rmancritğtrmza ilişkin kuşkuların, kanamsarlıklann 
vcvçmlcşmasma da yol açmaktadır. Ekonomik yönden 
r şc bağımlılık ve dış baskılar artmaktadır. Ekonomi, 
Kccret, bankacılık, tanm vb sektörlerin çalışma 
rîke ien n iç g e leceğ in i ulu s I ö r a ra s ı g ü ç le r 
b e lirle m e k te d ir. A yn ı kasam d a ü re ttiğ in i 
öe jerendirem emes' sonucunda fedakar ve çilekeş 
Türk inşam üretimden soğutulmuş, tembelliğe ve 
<aramsarltğo itilmiştir. Yakın geçmişte gıda ve 
endüstriyel tarım üretimi açısından yeterli alan 
ü lk e m izd e , ya k ın  g e le ce k te  h a lk ın  tüm 
gereksinmelerinin uluslararası firm alarca karşılanır 
duruma gelecektir. I

i  Ç'SÖ’d.e ülkemizin ve ekonomimizin kurtuluşu 
diye dayatncn 24 O cak korarlan ve bu kararların 
uygulanması İçin getirilen 12 Eylül yönetimi; ülkenin 
geleceğinin uluslar arası sermayeye ipotek edilmesinin 
kosu’lcnm ve yöntemlerini belirlemiş, toplumun değer 
■yaraklarını değiştirmiştir. Düşünmeyen, araştırmayan ve 
ülke sor unlan ile ilgilenmeyen bir gençlik yetiştirme 
cmcçîcntruş, bunda da boşcrılı olunmuştur. Çağdaş 
medeniyeti amaçlayan icik bir toplum, Islami devlet 
mn-şmclcnna itilmiştir.

U’usfcr a resi sermaye 1980’lerden sonra çok 
Güçlenmiştir. Dünyaya hakim olma kararlılığını açıkça 
er*uyc koymuştur. 1995 yılmda deklare ettiği ilkeleri 
ü fe trizce  yaşama geçirme ortamım do bulmuştur.

geleceğin© iaotek koyma yolunda kendisine 
övyûk bîr destek de bulabilmektedir. Karşısında ulusal 
dere" istemediğini açıkça ilen eden Dünya Ticaret 

bunu birçok yerde başarmıştır. Ülkemizde de 
v-vs-a; brrîktaLâin temelleri sarsılmakta, Sevr koşullan 
yaranmeva ça':rş>;maıctcaır. Dikenin yer altı kaynaklan 
-»e P-ağcr zer-cinnkte.ri uluslar eresi firma iare ihale 
eCrfm^'edjimekîedtr. Yönetim kurulumuzun "Maden 
'■yvrz "îccrunco belirtildiği gibi, zengin yer altı 

r̂ r ysusrar cro'Sı firm alara u lusal
t - - ' s - r a  Offert ?vr şekilde adeta peşkeş 

Heö* ,to© ilkel yöntemlerle ve Türk

halkının sağlığı hiçe sayılarak bu rnadenlerir! 
işletilmelerine göz yumulmaktadır. Öte yandan doğa! 
zenginliklerim iz olan o rm anlarım ız, Bıuhafozc 
ormanları, m illi parklar, tabiat parkları, tabiat alcnlaıç 
taş ocağı işletm eciliği dahil her türlü maden 
işletmeciliğine feda edilmiştir/edilmektedir. Oysa bu 
alanların geçerli mevzuattaki tanım lanna bakıldığında, 
bırakın maden aramayı gelişim planlannın;/.yapılması 
için bile son derece dikkatli olunmağı gerektiği 
an laşılacaktır. Çünkü tanım lardan " ....m illi vş 
milletlerarası ender bulunan tabii ve kültürel. kaync-k 
değerleri..." gibi özellikleri olan yerlerin bu kapsamda 
korunduğu anlaşılm aktadır. Bu alan lar hiçbir'sakınca 
görülmeden maden işletmeciliğine açılm akta, bu 
anlayışla uluslar arosı önemde olan doğal, ve küitüıei 
kaynak değerleri önemsenmemektedir. Bu konude 
somut bir örnek de verilebilir, ilkel yöntemleri© maden 
işletmeciliği ve Soluşlar arası 'Serma^snin baskısı 
konusunda Çevre ve O rm aneski Bakanı söyın ösm cft 
PEPE, Europan Nikel şirketinin bir uzantısı olan SARDcS 
firmasının Çal dağındaki (Manisa) n il^ jşletm eciliği ils 
ilgili olarak şöyle demiştir; "Bu şirket bölgede ‘dediğim 
dedik, çaldığım düdük1 anlayışıyla hareketedİyor, çd< 
güçlü bir firma ve büyük devlet imkanlarını .arkasına 
alm ış, Türkiye'yi çiftliği haline dönüştürmeye çalışıyor. 
(31 .07 .2009 NTV)

Yukarıda kısaca özetlenen gelişmeleri© - karşın 
uluslararası sermaye ile bütünleşen bazı kesimler kişise! 
çıkarları uğruna ülke çıkarlarını hiçe saymakta, 
1920'lerin mütareke basınından daha da ileri ve 
tehlikeli boyutlarda davranışlar sergilemektedirler 
Muhalefet partileri ise bu konularda hiçbir tepki 
g ö s te rm e m e k te , d ü şü n  ce  v.©: (Ts/öy i e İŞ; 
gelişti rmemekted i rler.

Yönetim Kurulu olarak, 85 yıllık kamu yaranno pçŞ 
dernek olmanın sorumluluğu ile  kayg ılanm :r 
kamuoyuna yansıtma gereği duyduk. Bu kapsam*5 
ülke kaynaklannın halkın mutluluğu ve refahı 
kullanılması, ülke doğal kaynaklarının yok edilmeme51 
ve ülkenin geleceğinin kararhlmamast gerektiğim 
inanıyoruz. Gelecek kuşaklann da bu ülkede ho</-! 
bulunmaktadır.

Aydınlık yarmiarın bizierin olması dileğiyle sayg,;â’ 
sunanz.

TOD YÖNETİM KURULU

Hantala ması ve
.......— ■■■■ Cumhur GÜNGÖROÖLU ' ■
Batı Akdeniz Ormanolık Araştırma Müdürlüğü, Antahra

Qİvî.ş i ncelem ekfedir.

. , . , Kavram olarak bıyotop ve biyotop tipiÜlkemiz bitki ve hayvan tur çeşitliliği bakım ından
nkjgkça zengindir. Ö zellik le sayısı son yıllarda Biyotop kelim esi Çepel (1982 ) tarafından ülkemizde 
• 1.000‘i aşan bitki türü ve , bunlardan 3000'in in Türkçe term inoîiilde kullonıim ışîır. Çepel (19 82 )’ye 
f.r„ jçrri(k olm ası, tür çeşitliliği bakım ından dikkat göre biyotop terim inin kısa karşılığ ı "yaşam a m ekanı" 
çekmektedir (Ç O B 2008). D iğer yandan, om urgalı veya "yetişme ortam ıd ır". Yazar tarafından Latince 
hayvan türlerinden özellikle m em eli, kuş, sürüngenlere "b ios" terim i "yaşam : boy o t", "fope" ferim i de 
g îi:u rsayısı da dikkat çekici düzeydedir. Avrupa kıtası "m e k a n : y e r"  te r im in in  k a r ş ılığ ı o la r a k
'4e kıyoslanabilenecek- bu zengin tür çeşitliliğinin kullanılm aktadır. Çepel (1982) tarafından değişik 
boştaki asıl sebeplerinden biri o larak; ü lkenin değişik yazarlara atfen biyotop terim i tartışıldıktan sonra 
bölgelerinde tarih se lsü reç içerisinde -farklı jeo lo jik, biyotop terim o larak , "belid i canlı toplum lar! için , 
ıççmorioiojik ve iklim sel özelliklere dayalı karakteristik kendine özgü homojen yetişme koşullarına sahip 
coğrafyaların o luşm ası gösterilm ektedir. Farklı bulunan bir yaşam  m ekanının banndırdığı can lıla rla  
coğrafyalarda farklı yapıda alt bölgelerin oluşm asıyla birlikte ifade edilm esi için kullanılan bir terim dir" diye 
b'ik* ve Hayvan türlerine yaşam şartlan sağlayan zengin özetlenm iştir. Ç EPEL tarafından biyotopun kısa 
«kosıstem çeşitliliği ortaya çrkmaktadır. Yukarıda tanım ının "yetişm e orta m ı" o la rak verilm esiyle 
bahsedilen tür ve-yaşam alan ı çeşitliliğim ize rağmen Kantara (1990  ve 2005)'yc göre yapılan yetişme 
ne yazık ki orm ancılık, kırsal peyzaj ve yaban hayatı ortamı tanım ına ulaşılm aktadır. Kantara (2005 )’ya 
yönetiminde sürdürülebilirlik Veya doğa koruma bilim göre yetişme ortam ı; coğrafyaca belirli b ir m evkide, 
takrok vç yöntemlerine dayalı prensip ve yaklaşım lann - yeryüzü şekli, iklim , anokaya/toprak ve can lıla r 
yst©?SÎ2İiği söz konusudur.. Buna karşın ; hızlı bir faktörlerinin (etkenlerinin) ortak etkisi altında oluşmuş 
Sörioylİeşme yoluyla kalkınm a sürecinde; bulunan belirli bir karakteristiğe sahip ekolojik b ir birimdir.

Icsmizde önceliğin ;; İsosyaTekonomik kalkınm aya Buna göre "yetişme ortam ı" yaşom a birliğ i (biözonoze) 
boyalı arazi kulfariırriTf^ktlferine verilm esi, doğa île  birlikte ekolojik sistemin (ekosisîem) iki büyük 
sofuma alan ındaki sorunların  yeni boyutlara bölümünden biridir. B ir ekosîstem , canlıların  yetişme 
Ulaşmasına neden olm aktadır. Ülkemizde doğa ve yaşam alannı kontrol altında tutan, onlan etkileyen, 
’rarumo alanında ge i^ :îştah  günümüz©, kadar fakat canlılann da bazı özelliklerini etkilediği bir 
Oîuşlunjlon yasa ve kurumlann çeşitliliği ve onların yetişme-yâşam a ortamı ile conlı toplam larının bir 
taolîyç! alanları a ras ındö yetersiz ka lorr işb i rliği araya gelerek oluşturduğu bir yaşa n o  birliğ i olm ak 
tarımda kurumsal düzeydehkaynak bazrnd^|çatışan üzere iki bölüme ayrılm aktadır. Yabancı literatürde ise 
tarju, uygulamalar söz konusudur. Diğer taraftan hızla biyotop ile yetişme ortamı arasındaki en büyük fark 
ortan ve gelişen doğal kaynak kullanım talepleri biyotopların oluşturulm asında canlıların  biozönoze 
*fKÇ!s:rtdo,. biyotik v e .a b ty o tik  doğal kaynak (=yaşam o birliğ i) kavram ı şeklinde ele alınm asından 
^ ‘girdiklerimizin sürdürülebilir bir korum a ve kaynaklanm aktadır. Bu yaklaşım a uygun biyotop 
^•lanımım sağlayacak -f^anlctfria *©& -yönetim tanım lam ası Pott (1996) ve Drochenfels (1994) 

0̂̂ , !q  ̂ı m | o ri; g e l iş t i r i l ip ,-  u y g u la m a y a  tarafından da tartışılm ış ve ştan o larak "Biyotop, bir 
* '•'‘•utamomoktadır. yaşam a birliğinin en az belirli büyüklükte ve bütünsel

o larak çevresine karşı sın ırland ıniâb ilen yöşam 
Am aç ve Kapsam  alan ıd ır" şeklinde tanım lanmıştır. Bu tanım lam ada

yaşam a birliği (Biozönose) belirli bitki ve hayvanlardan 
çalışmanın am acı biyotop tip haritalam asının oluşan ve az yo da çoksücekli tekrarlanan yaşam birliği 

"'tarak ortaya koyarak, ülkemizde doğa koruma anlam ında yer atm aktadır B ir başka term inolojik 
I*  ;-T^erirıe yeni yaklaşım ların sağlanm asına katkıda ayırım ın hobitatia biyotop arasında yapılm ası 

Çalışm a bu am aca yönelik olarak gerekmektedir. Anglo-am erikan İngilizcesi kullanılan 
H; bıyotapla ilgili kavram lann açıklanm asını, ülkelerde biyotop terim i yerine habitaf terim :
V  1 , ?  horitalannın önemi ve kullanım  yerleriyle, kullonılm aktadır. Bu dili kullanan ülkelerde hafcitet

•• -».-K3nn harjtalanmasmda izlenen yöntemleri terimi hem biyotop anlam ında hem de bir türün

Biyotop Tipleri 
Doğa Koruma



o-* y *ri (monotop) o larak
■ 'v \ \ \ ' \  ownw i}} ve Schwabe 2001).

».e*- Povr>:ndan LİNNEVe dayanan
\v -v ■ *öh rOrvn karakteristik yaşam yeri"
, s, o ■ .'v.s'actr ($chwerdtfeger 1978) (Kloft ve

' 9SS). Yaban hayatı çalışanlar, bu 
|  c '--c.c o s oiaıak, bir yaşam yerinde bir hayvanın 

gerektiren ilişkilerle o yerin özellikleri 
t v.s.' bağlantıya dayanan bir autekolojik ve 
: s o o k yaklaşım da kurmaktadırlar (Kleyer ve ark.
C . Habitct terimi biyotop karşısında bir yaşam
■ mr parçası olarak ortaya çıkabilmektedir. Bu 
cşımcio habiiatm aksine biyotop yaşam alanı

kîerî çakımından her bir canlı türü için aynı 
-ce n  özellikler taşımamaktadır (Pott 1996). 
x»n varımda açıklanması gereken diğer bir kavram 
o yotop tipidir. Bu kavram Pott (1996)‘a göre; 

:şc.ma birlikleri için tekdüze oluşmuş yaşam 
-anm karşılayan aynı karakterdeki biyotopların 
münaen özet b ir tip  ç ıkarm a" o la rak  
vralonmaktadır. Biyotop tipi, biyotopların aynı 
p-ısal özellik lerine göre s ın ıfla n d ırıla rak , 
mi e ne iril meşinde ortaya çıkmaktadır (Güngöroğlu 
erk 2008).

Biyotop tip haritalamasmın ülkemizdeki yeri
Ülkemizde biyotoplann haritalanmasına yönelik 

alışmalar ilk olarak kentlerde ve sonra tarım ve sulak 
sanlarda ziraat fakülteleri tarafından yürütülmüştür 
ıCöseoğlö 1983, Uzun ve ark. 1995, Alton ve ark. 
001, Arik ve Akan 2004). Kurumsal düzeyde

Korunması Yönetmeliğine uygun olarak onz*!** 
korunan alanlarda biyotopların haritolonmü., 
gündeme getirilmiştir.

Biyotop tip haritalamasmın doğa korurns 
açısından önemi ve kullanım yerleri

Doğa korumanın en temel ilgi alanı türlerin *  
biyotopların korunmasıdır. Doğa koruma bilim dçi 
yabanıl yaşayan hayvan ve bitkiler ile bunların yQçq?« 
şartlarını ve yaşama alanlarını belirli kriterlerle koruye* 
ve geliştiren direkt ve somut tedbir ye eylemler onay-; 
koymaktadır (Erz 1980, Plachter 1991). Doğa korüme 
yukarıda bahsedilen amaçlarını farklı kapsamlif. 
bulunan aşağıdaki görev alanlarında yürütmekte#: 
(Erz 1980, Plachter 1991, Güngöroğlu 2007):
Alan Koruma Korunan Alanlar 
Biyotop Koruma -»Yaşam Alanlarının Korunması 
Tür Koruma -+Doğal Tür Çeşitliliğinin Korunması 
Kaynak Koruma Su, Hava ve. Toprağın Büîufi 
Organizmaların Temel Yaşam Şattı O larak Korunmam 
Süreç Koruma-* Doğal Prosşeslerin Korunması yo di 
Yenilenmesi
Genetik Koruma-* Doğal Genetik Kaynakların Yerindi 
Korunması
Doğa korumanın bu görev alanlarından özellikle 
biyotopların korunması ülkemizin zengin biyolog 
çeşitliliğinin yerinde korunması bakımından öncelik! 
oiarak büyük öneme sahiptir. Biyotop korumanın ea 
önemli araçlarından bir tanesi ise bi'yotoplan* 
haritalanmasıdır. Doğal ve kültürel peyzajın türier içki 
yarattığı yaşam alanlarının biyotop haritalamasıylv

lug
oordinaTörtüğünde Avrupa Birliği (AB) Eşleştirme 
1wtrming) projeleri kapsamında çevre alanında 
cpcsırenin artırılması amaoyla 2004-2006 yılları 

arasında yürütülmüştür. Bu projede EUNIS-Biyotop 
S.n.îicndırmasimn Türkiye'deki mevcut iki korunan 
atanda pilot çalışma olarak uygulaması yapılmıştır. Bu 
s'o. enin Belek Özel Çevre Koruma Alaninda 
yürütülen aiyotop haritaiaması çalışmalarındaki 
eşamcicn verilmiştir (ÖÇK'KB 2006). Ormanlık ve 
karunen aianiaraa biyotop tiplerinin horitalanmasma 
ĞmeK okjrak, Köprülü Kanyon Milli Parkında bir 
gSîşmc yoo»lmtşT»r (Güngöroğlu ve ark. 2008). Bu 
Çptfmadeç uzaktan aigılomo ve CBS sistemleri 

oiyoîop iıpten Hiyerarşik bir sistemde 
&«j>aariar netinde hcritaianmışîır (Şekil 1 Kitap 
ifOfiağmR arka bölümünün içinde). Ayrıca doğollık ve 

Kriterleri ile biyotop tiplerinin 
d*Öpe^*no<o*mesı yaptlmışnr. Afiye katsiım sürecinde,

; ^ t Ğ ı T i c  ı cpcrıOr>fufi çevfs obnmdaKi
M. ü fafflc Toraimdon oiuşrorulan iierieme 

N(|MrfQMI0CM JAscl Çevre Eylem Stratejisinde (ÇOB

opiarın honraianması Çevre ve Ormon Bakaniığ. İŞ ! 4 .
n 11 /- ı , , - , . . 1..- .. tespit edilmesi, koruma alanlarının te ls iye  yönetimi,K-oruma ve Mitli Parklar Genel Müdürlüğü „ .. ... .., , ... - .-fcvr-.c-.-.-;. . ■ ■ ■sürdürülebilir orman işletmeciliğinin fonksıyone!

planlanması ve yönetiminin sağlanması"nda ekolojik 
altlık oluşturarak biyolojik çeşitliliğin yerinde 
korunmasında önemli bir yere sahiptir. Bu yaklaşıme 
uygun olarak biyotop tiplerinin sınıflandırılması vs 
haritalanmasıyla aşağıdaki uygulamalara yönelik çat. 
önemli altlıklar sağlanmış olacaktın

|Korunan alanlarda yaşam alanı özelliklerinin İS 
-* biyotop ilişkisinde tespit edilmesiyle korünse,, 
geliştirme ve yenilemeye yönelik planlama ve yönetil 
stratejelerini ekolojik anlamda etkinleştirmek.

•Biyotoplann sahip oldukları yapısal özellikler 
koruma önceliğini dikkate alarak korunan alan a j 
sisteminin geniş alanlarda oluşturulmasına katlı 
sağlamak.

•Özellikle hayvan türleri ve onların yaşam ota* 
istekleri iie biyotoplann karakteristik özelliklerinin 
değerlendirilmesi sonucu sürdürülebilir avict 
işletmeciliği iie yaban hayvanı yerleştirme ve geliştim* 
sahaiannın belirlenmesine ve korunmasına yönoA 
yaban hayatı yönetimine altlık oluşturmak.

r  - resöi Etki Değerlendirmesi ve çevre koruma 
y ,, fşsreu#■ uygulamaların, ekolojik analiz ve 

4V ‘ ^jdjp’imsierirıde, ekosislern bilgi altlığını saha
Adö iötfıvîiüştırmak.

ifUnksiförie! ormancılık işletmesi yaklaşımında 
j vöban hayatı başta olmak üzere toprak 

' 'T jj rekreasyon vb.) ormanların sağlayacağı 
* (r; • tatiksiyonlann saha bazında karakterize 

,LivĞHuntolanrnasına katkıda bulunmak.

♦â !öZ‘ kuiiam m  şe k ille rin in  karakterize  
doğa! ve kültüre edilmiş peyzaj alanlarının 

’’ faHrfşÂrfiastna katkı sağlamak.

»CBS ve Uzaktan Algılama destekli sayısal 
•rAop haritalarıyla Doğa Koruma alanında ulusal 

{çbaniûıinın oluşturulmasına katkıda bulunmak.

gjyoiûp tip lerin in  h arita lan m asın d a  
fan d an  yöntemler

giyûtoplonn haritalanmasında seçilmiş alanlarda 
y» sahanın tamamında tam saha olmak üzere 

^jlıço iki yöntem uygulanmaktadır. Seçme yöntemi 
şçfussoyb değerli ya da yasayla koruma altına alınmış 
jî ztppicifn yönelik am açlanm ışolup, özellikle başta 
îpyyftaA atonkınn kurulması, ülke çapında korumaya 
j*geriî biyotopların tespitinde veya uluslar arası 
sntfefŞfftçJpfö uygun yaşam alanlarının kurulmasında 
■jrifûk fok öneme sahiptir. Bir sahada bütün biyotop 
ferinin eksiksiz haritalanmasr ̂ ş-tam saha biyotop 

v.ufsiolcsmosi olarak tanım lanm aktadır. Bu tip 
-Oî-V'Uİomalar özellikle stntrları belli il, ilçe, orman 
ışîetmfeşeftlği veya korunan alanlarda yürütülmektedir, 
siyotop tiplerinin haritalanmasında başlıca üç aşama 
Munmukradır. ilk aşamada çalışma sahasına ajt 
•'5ş«esycn, flora ve faunaya yönelik biyolojik 
zflynöktotlö yetişme ortamını karakterize etmeyp. 
yar-snk «Ultm ve toprak, jeolojik, jeomorfolojik- 
fticoğrcıtik ve hidrolojik’ verileriüelde: edilmektedir. 
Surtıûrtn yapında söz konusü çalışma sahasında arazi 

yönelik sektöre! p lan lar (orman 
planları, korunan alan yönetim planları, 

“' ” f n Silişim  planları k vb .jl v b .: diğer bilgiler 
” !iakladır. Bu aşamada, haritalamaya altlık 

'CÇ,1) •e-yisal ve basılı haritaların temin edilmesi ayrıca 
t '  Sayısal yükseklik haritalannın teminiyle

®â,rn' bakı, yaşam alanlarını etkileyen 
-•; L*/? V’-ipıoaki yetişme ortamı karakteristikleri elde 

'/"«tefcür? (örneğin, sıcak Akdeniz katı kurak saf 
, Ç _ ° rmarii), Diğer sayısal veri olarak çeşitli 

uydu görüntüleri ve hava fotoğraftan 
Bunlar özellikle uzaktan algılamanın 

:?4evı'ıe yöntemleriyle biyotopların çok hızlı ve 
sımflandınlmasında çok büyük öneme 

uosıiı haritalar olarak topografik haritalarla

yetişme ortomlan nakkincic biîgî ve?eö rop;ok ve 
jeolojik-jeomorfolojik horitalcr öric-m kezenmakecd':?. 
İk in c i aşam ad a ise , yaşam a o.-tom ia r. 
sınıflandırılması ve karakterize edilmesine yönelik 
harita ve diğer dokümanların incelenmesi he araz» 
çalışmalarım kapsayan ön çatışm alar yopAr. Büro 
çalışm alarında mevcut cfokümanlann, soyısoî ve bas:i* 
haritaların, uydu görüntüleri veya hava foTCğrofîorır'm 
yaşama ortamlarının haritalanmasına yönelik hcng; 
bilgileri içerdiği incelenir. Metodik olarak ek?'*: 
b u lu n a n  b ilg ile r in  a ra z i ç a lış m a la r ıy la  
tamamlanmasına çalışılır. Arazi çalışm aları ya sadece 
yersel yöntemlerle haritalam aya uygun olarak, 
örnekleme veya sahanın tamamında, ya da uzokicn 
algılama teknik ve yöntemlerini tamamlayıcı olarak 
görüntü sınıflandırmasının doğruluğunu ontırmcyo 
yönelik yürütülm ektedir. A razi ça lışm alarınd a 
biyoTopian temsil edecek karakteristiklerin envanteri 
düzenlenmiş bir arazi karnesi île yapılır. Üçüncü 
aşamada ise yaşama ortamı tiplerinin benzer homojen 
yapıdaki karakteristik özellikleri kodlanarak biyotop tip 
anahtarları oluşturulur (BfN 2002). Bunlar yaşama 
ortamlarım oluşturan farklı şortların kanşık ve detayiı 
şekilde ortaya konmuş bilgilerine genel bir bakışı 
sağlayarak, biyotopların tipiendiriîmesine uygun ortak 
bir terminolojinin oluşturulmasına yardımcı olurlar 
(Drachenfelş 1994, Breunig ve Demuth 2001). 
Biyotop tip lerin in  tanım lanm asında mümkün 
olduğunca kısa ve öz bilgiler verilmelidir. Ama bunun 
yanında koruma değerliliği ve içerdiği kompleks 
özellikleri bakımından bazı biyotopların daha ayrıntılı 
tanımlanması kaçınılmazdrr.

Sonuç ve Öneriler
Bu çalışmada biyotop ve biyotop tip haritaiaması 

üzerine kısa açıklayıcı bilgiler verilmiştir. Biyotop 
haritaiaması doğa korumanın en temel çalışma 
yöntemlerinden biridir. Buradan hareketle özellikle 
korunan alanlorın planlanması esnasında önemli 
biyotopların öncelikli olarak korunması, geliştirilmesi 
ve yenilenmesi bakımından biyotop tip haritalamasma 
ihtiyaç bulunmaktadır. Önemli yaşam alanlarını tür ve 
yetişme ortamı ilişkisinde tespit ve analiz etmeden, 
koruma ve yönetim amaçlarını sentezleyen bir korunan 
alan planlaması, doğa koruma yaklaşımı açısından 
yeterli değildir. Biyotop Tip haritaiaması' öncelikle 
korunan alanlarda yürütülmesi gereken bir çalışma 
olarak görülmesine rağmen orman biyologlarının 
tespit edilerek haritalanması ve korumaya değerli 
biyotoplann orman işletmeciliğinde muhafaza altına 
alınması da gerekli görülmelidir. Bu uyguleme, 
özellikle korunan alanlar dışında kalan ve işlerilen 
alanlarda yer alan farklı yapıdaki ormon biyotop 
tip lerine ihtiyaç duyan türlerin  yaşem ianm  
sürdürülebilmesi için önemlidir.
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işte doğanın sonu gelmeyen gizemlerinden biri 
daha!

Armutlu'da (Yalova), kesildikten sonra yıllık halka 
oluşturmaya devam eden bir fıstık çamı kütüğü 
bulundu.

Armutlu Yarımadasında doğal fıstık çamı 
meşcerelerinde yapılan incelemeler sırasında, 
kesilmiş ve üzeri yosun tutmuş bir dip kütüğü, toprak 
seviyesinden 5 cm. yüksekliğinde kesilip yıllık 
halkaları sayıldığında 46 yaşında olduğu ve balta ile 
kesildiği görüldü. İlginç olansa, fıstık çamına ait bu 
kütüğün canlılığını hala koruyor olmasıydı. Kütüğün 
çevresinin yaklaşık 1/4'lük bölümünde yıllık halka 
oluşumunun devam ettiği gözlendi. Yıllık halkaların 
sayılması sonucunda, kesilmemiş olsa bugün 75 
yaşında olacak olan bu fıstık çamına ait kütüğün, tam 
29 yıldan bu yana yıllık halka oluşturmaya devam 
ettiği belirlendi.

Peki, bu nasıl gerçekleşmişti?
Fıstık çamı, kesildikten sonra 29 yıl boyunca 

nasıl yıllık halka oluşturabilmişti?
Yıllık halka oluşturması için bitkinin 

fotosentez yapması gerekmiyor muydu?
Fıstık çamı, sağlıklı iken başka bir ağaç ya da 

bitki kökü ile ortak biryaşam mı oluşturmuştu?
işte bu sorular, çözülmeyi bekleyen bir bilmece 

şimdilik.
Bakalım fıstık çamı, yaşam sırnnı bizimle 

paylaşacak mı?

FISTIK
ÇAMININ
YAŞAM
SIRRI



*PAN PARKS” SURECİNDEKİ 
KÜRE DAĞLARI M İLLİ PARKI 

BİR ÖRNEK: MAJELLA M İLLİ PARKI
Doç. Dr. Erdoğan ATMIŞ

Barhn Üniversitesi, Orman Fakültesi, Orman Mühendisliği Bölümü/BARTIN 
doganatmis@hotmail.com

GİRİŞ
Vcıstamonu-Bartın Küre Dağlan Milli Parkı 

Karadeniz'in nemli ormanlarındaki karstik 
dağıık alanların sunduğu yüksek görsel değerler,
^'".ndırdığı bitki ve hayvan çeşitliliği, tarihi ve kültürel 
değerlerinin korunması ve tüm insanlığa sunulması 
• v "  2000 yılında milli park olarak ilan edilmiştir. 37 bin 
hektarlık bir alanı içine alan ve çevresinde, 80 bin 
hektarlık -resmi statüsü bulunmayan- bir "tampon 
îon’ a sahip olan milli park; yasal, yönetsel, ekonomik 
vb. nedenlerle arzu edilen
yönetim modeline bir türlü I 
kavuşamamıştır. M illi Parkın 
sü rd ü rü le b ilir yönetim in i 
sağ lam ak iç in  fa rk lı ilg i 
gruplarınca çeşitli çalışm alar 
yapılm aktadır. Bu m akale, 
KDMP'nin "PAN Parks" adaylığı 
sürecinde örnek alınabilecek 
olan İtalya'daki Majella Milli 
Parkı'ndaki çalışmalan tanıtmak 
ve bu milli parkın yönetim 
modeliyle, KDMPnin yönetimi 
hakkında çeşitli karşılaştırmalar 
y a p a b ilm e k  a m a c ıy la  
hazırlanmıştır.

PAN Parks

P A N

yılında kurulmuştur. PAN Parks, Avrupa ölçeğinde 
doğa koruma ve turizm arasında bir sinerji içerecek 
şekilde, korunan alanlar, yerel iş ortakları, seyahat 
acenteleri ve diğer ilgi gruplarının yerel, ulusot vg 
uluslar arası seviyede birlikte hareket etmesin* 
amaçlayarak bağımsız bir sertifikalandırma program; 
oluşturan bir organizasyondur.

PAN Parks sürecinde; vizyon, misyon, hedefler 
■ p re n s ip le r , k r ite r le r  ve

göstergelerin başlangıçta sağlık; 
bir şekilde belirlenmiş olmosmc 
oldukça önem verilmektedir. 
Ayrıca, izleme mekanizmasının 
kurulması da çok önemlidir. PAN 
Parks sistemine katılmak isteyen 
milli parkın, adaylık sürecinde 
her biri özel kriterler içeren beş 
p rensib i yerine getirm esi 
gerekmektedir. Bu prensiple1, 
şunlardır: 1) Doğal değerler, 7} 
Habitat yönetimi, 3) Ziyaretçi 
yönetimi, 4) Sürdürülebilir turizm 
gelişim stratejisi, 5) İş ortaklığı. 5e 
ana kadar 7 ülkede 10 milli port 
bu sisteme katılarak, PAN Parb 
logosu taşımaya hak kazanmıştır.

P a r k s  =
+ saygı+doğa şeklinde! 
nklemle özetlenmektedir, i 
brks, sürdürülebilir park 
minin yanı sıra yerel 
klann ekonomik anlamda 
i kİ e n m e s i n i (y a ra r 
pasını) hedeflemektedir, 
îdcs sistemi, milli parklar ve 
■îışkisıni güçlendirerek milli park çevresinde 

ntorm kırsal kalkınmasını hedefleyen, yabanıl 
rsn korunması için Avrupa'daki milli parklar 
■OCS»* eşgüdümü sağlamaya çalışan ve 

amaçlayan bir sistemdir.

niann yönetiminde kalitenin 
PAN (Protected Area 

Ağı) Parks Vakfı, WWF ve 
aten tarafından 1997

Kastamonu Üniversitesi Orman Faküftesi'nin, \ 
Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programlan 
Merkezi Başkanlığı Leonardo da Vinci 
Programı kapsamında yürüttüğü "Avrupa'da 
PAN Parks Uygulamalan ve Küre Dağları Milli 
Parkı1 no Entegrasyonu* isimli proje 
kapsamında 19-26 Temmuz 2009 tarihleri 
arasında İtalya'nın PAN Parks Qüyesi olan 
Majella Milli Parkı'na, Kastamonu Üniversitesi 
Orman Fakültesi Dekan Yardımcısı Doç. Dr. 
Sezgin AYAN başkanlığında dokuz kişilik bir 
ekiple bir teknik gezi gerçekleştirdik. Bu gezi 
çerçevesinde; Majella Milli Parkı müdür, 
yardımcısı Teodoro Andrisano, Majella PAN 
Parks koordinatörü Guiseppe Marcanthonio 
ile birlikte veteriner Simone Anglucci, j 
biyologlar Luca Spinogaffi ve Anfonio 
Antönuchi, botanist Gianpiero Ciasciheti ve 
diğer park uzmanlardan alınan bilgilere ve 
yapılan gözlemlere dayanarak Küre Dağları 
Milli Parkıyla MajeHa Milli Parkı'nı karşılaştırma 
fırsatı bulduk. Öncelikle PAN Parks Sistemi ve 
Majello Milli Parkı hakkında kısa bilgiler 
verdikten sonra değerlendirmelerimizi 
"Orman ve Av" okurlarıyla paylaşacağız.

m  p

PAN Parks sürecine aday 
olan milli parkın "PAN Parks 
Sertifikası"nr Macaristan'daki 
PAN Parks organizasyonu verir. 
Bu organizasyon aynı zamanda 
denetim işlevini görür. £>' 
denetimler sonucunda mili' 
parkların sahip olduğu PAN Parks 
sertifikası geri alınabilir. Örneğin; 

Bieszczady Ulusal Parkı'nın PAN Parks sertifikası askıya 
alınmıştır. Polonya'da bulunan bu milli park ilk üç kriteri 
yerine getirip diğer iki kriteri (dördüncü ve beşiriö 
kriterleri) yerine getirmeyi vaat etmiş. Fakat, daha 
sonra koruma ağırlıklı ilk üç kriteri sürdürmesini 
rağmen, turizm ağırlıklı dört ve beşinci kriterleri yerin® 
getirmediği için sertifikası askıya alınmıştır.

Majella Milli Parkı, ilk kez Ocak 20Q5'de PAtl

Fauna- a  ijlmok İçin başvurmuş, Kasım 2005'de ilk üç 
1 .rMt ? yerine getirmesi nedeniyle geçici sertifika 
; (. İrini 2007'de de diğer iki (4. ve 5 .) prensibi de 

surtk .üditıkayı almıştır. Küre Dağları M illi Parkı ise 
VjjiA yılında PAN Parks adayı olmuştur. Fakat, henüz 
v>.; ;<ırks sertifikasını alamamıştır.

MAJHLA MİLLİ PARKI

İtalya’nın Abrazzo Bölgesi'nde Apenin Dağlan 
sjneoMe yer alan Majella Milli Parkı, 1995 yılında 
,: ?0V5 hektarlık bir alando milli park olarak ilan 
jetimi şiir. Park civarında 39 köy/yerleşim vardır. 
>iuniordun 3 tanesi park sınırları içindedir. Proje 

ı.'f konakladığı ve bir kaplıca merkezi olan 
'Çafomonita Terme" kasabası da bu üç yerleşimden 
hîc'iır (fisto 1).

! oto î . Majello Milli Parkı KDMP'ye çok benziyor.

İtalya'da milli park ve ormanların yönetimi üst 
nu/.eyde farklı bakanlıklara bağlıdır. Milli parklar 
Si" c Bakonlığı'na, orman işletm eleri Tarım 
Şövpnlığı'no, orman ve çevresindeki güvenlik işleri 

Bakanlığı'na bağlıdır. Yani Çevre Bakanlığı' ile 
Sakanlığı'nın ayrı koruma birimleri yoktur. 

|%r- Ç hizmetini İçişleri Bakanlığı vermektedir. 
’ft'Vö'ea park stratejisini Bakanlık (Çevre Bakanlığı) 
u*îineç park yönetimleri bağımsız bir şekilde parkın 
yf.>’î*;iırrıin! yerine getirir.

°ork uzmanları, yerel halktan destek almadan 
- park, korum anın mümkün olm adığını 

^/temektedir Korumanın hiç dokunmamak 
' ’̂ cd .ğı,-,, ö ze llik le  İtalya'da kaynakların  
■■»a»':ırttnadan korunamayacağını belirtmektedirler. Bu 
• İtalya'da insanların kullanımına izin veren, 
v** kullanıcıların bilinçlenmesini amaçlayan bir 

an layışın ın  g e liştirilm esin e  önem 
’^'-'-nktadir.

Parkın sembolü kurttur Park yönetimi kurt 
konusunda Avrupa'nın en büyük popûîasyonuna sahip 
olduklannı belirtmektedirler.

Milli Park alanında Karaca ve Alogeyik gibi yobon 
hayvanlan 20 . yy. başında kaybolmuş. 1990 don 
sonra yeniden görülmeye başlanmıştır. Ayrıca, İtalya »a 
özgü küçük sayılabilecek Marsicano Kahverengi Âyısc 
milli parktaki diğer önemli bir fauna elemomdır 
Sansar ve Yaban Kedisi de alanın vahşi yaşam 
döngüsü içinde bulunmaktadır. Çengel Boynuzlu 
Apenin Yaban Keçisi alandaki korumaya alınan 
türlerden birisidir. Alanda 300 civarında Çengel 
Boynuzlu Apenin Yaban Keçisi yaşamaktadır ve tarım 
alanlan boşaldıkça daha alt rakım lara inmeye 
başlamıştır. Altın Korta! ve Şahin, yörede yaşayan nadir 
kuşlardır. Kartal yuvalan gözlem altında tutulmakta ve 
Park yönetimi tarafından Coğrafi Bilgi Sistemi (GlS)'le 
izlenmektedir. Alanda önemli bir Kuzgun kolonisi 
bulunmaktadır.

Flora

Majella Milli Parkında 2118 bitki türü vardır. 
Bunların 142 (%6,7)'si İtalya için endemik türdür. 20 
tanesi de M ajella Milli Parkı için endemiktir. İstilacı 
yabancı türlerin sayısı 58 ile %2,7 oranındadır. Parkta 
bulunan bitki türlerinin; 50'si İtalya kırmızı listesinde, 
263'ü Abruzzo yöresi kırmızı listesinde, 7'si Bem 
Konvansiyonuna göre, 75'i CfTES'e göre, 8'i Habitat 
direktifine göre tehlike altındadır.

Sahada Majella'ya özgü olduğu için Magelensis 
adım alan endemik türler vard ır. Gentiona 
m agellensis, Viola m agellensis, Ranunculus 
magellensis gibi bitki türleri de GIS'le izlenmektedir. 
Milli park çevresinde ekonomik olmayan patates, 
buğday yetiştiriciliği gibi marjinal tanm yapılmaktadır.

Milli park, Alplerde bulunmamasına rağmen 
Alpin özellikler (karakteristikler) gösteren bir alandır. 
Aynı zamanda Balkan yonmadasının da özelliklerini 
göstermektedir.

Dağlar, 900-1800 metre yükseklikleri arasında 
Kayın ormanları,. 1 700-2300 metre arasında ise Pinus 
mugo ormanlan ile kaplıdır. Rıh us mugo çalılaşmış 
formdadır ve toprağı kaplaması nedeniyle erozyonu 
önlemede etkilidir.

Tarihsel ve Kültürel Yapı

Majella M illi Parkı'nda, doğal kaynaklann 
korunmasının yanı sıra, kültürel değerlerin korunması 
da önem taşımaktadır. Sahada çok eski manastırlar 
vardır. Dar ve girişi olmayan vadiler, dik yamaçlar ve

mailto:doganatmis@hotmail.com


Otlatma Yönetimi-►fc.'sjofVA'-' t>; »montar rahipler ve münzevi 
v-oO-'s v . > o bit yeri eşim yeri olmuştur.

Ç v„ v  > vo l̂masrylo, yerleşimler yüksek ve 
-- dönüşmüş, manastır ve kiliselerin

<?* ** ' vcty-on evlerle birlikte çok yüksek ve 
■ v.x verleşimleri oluşmuştur. Çok iyi 

- s xv ' köylerin varlığı, ziyaretçiler için çok
' .^ -e '. er sunmakta, bu köylerde önemli sivil

v r-.ekterine rastlanmaktadır.

v--eae çeşitli kutsal mekanlar vardır. Bunlardan 
V j ,  $ Spirito Majella Manastırı, alan içinde 
", »dileri tarihi ve kültürel değerlere sahip kutsal 

' uordır. Manastırın yönetimi kiliseye aittir ve giriş 
r • -Hif Burada, Majella Milli Parkı'nda müzeler 
^ ~.-kı hiçbir yerde ziyaretçilerden para alınmadığını 
* '-.»mamız gerekiyor (Foto 2).

f 2 S Spirito Majella Manastırı
Pöcentrd, Ortaçağ ve Rönesans döneminden 

, v' ' '-emli bir örnek yerleşimdir. Cantelmo Kalesi, 
5«or#ngnBte vb. yerleşimler, geleneksel demir ve 

'Ms işouğî ile taş oymacılığı örneklerinin 
yedeşimlerdir. Pescocostanzo ise, 

re Sarak dönemi sanatsal yapılarının 
g ı̂iMOMKeğı torîru bir mirastır. Salmana, Abruzzo 
//•» n r oiorok sayılmaktadır. Sulmonadaki
törtk* yok<nda mitti park ofisi haline

Yörede keçi otlatılmasına devam edilmekte, hntnj 
teşvik edilmektedir. Keçiler her yıl eski patikalarda!; 
denize ulaştırılmaktadır. Yörede geliştirilen "Kolit# 
Projesiyle (Quality Project)"; yaygın keçi otlatması v# 
yüksek kaliteli üretime geçilmiş. Keçilerin bakımı için, 
milli park yönetimi tarafından keçi sahiplerine yardım 
yapılmakta, keçi üreticiliği desteklenmektedir. | n  
nedeni; milli park yönetiminin bu kültür^ 
sürdürülmesine önem vermesidir.

Keçi otlamalarının yerleri ve otlatma alanları Giî 
tabanlı olarak belirlenmiş ve izlenmektedir. Zamo& 
zaman üreticilerle görüşülüp, herhangi bir sorun olup 
olmadığı sorulmaktadır.

Yerel PAN Park Grubu

"Yerel PAN Park Grubu" önemli bir katılımcı 
yönetim uygulaması olarak öne çıkmaktadır. Bu grup, 
milli parkın yönetiminde oldukça etkili konumdadır 
Grup; sivil toplum örgütleri, yerel yönetimler, turizm 
acenteleri, hükümet vb. paydaşlardan oluşmakta || 
park ile halk arasında bir bağ işlevi görmektedir. Hangi 
kuruluşun PAN Parks logosu taşıyabileceğini bu grup 
belirlemektedir (Foto 3).

Foto 3. Pretoro Çevre Eğilim Okulu'nun PAN Parks Sertifikası (Foto: Dr. Sezgin Anın!
Yörede milli park yönetiminin yaptığı eğitim 

çalışmalarından çok, yerel paydaşların yaptığı eğitim 
çalışmalarının etkili olduğu, bu nedenle Yerel PAN İ p  
Grubu'nun koyduğu kuralların belirleyici olduğa 
anlatılmıştır.

"Yerel PAN Park Grubu" üyesi otel yöneticileri ili? 
yapılan görüşmelerde PAN Parks sürecinin henüz yeni 
olduğu ancak milli park ilan edildikten sonra yörecte 
yaşanan değişimin çok önemli olduğu belirtilmiştir 
Turizm sektörünün artık ucuz düşünmediği daha kal işi| 
hizmeti amaçladığı vurgulanmıştır. Caramanico Tence 
kasabasının kış turizminden önemli pay aldığı, May» Miılı Parkı tanıtan hediyelik eşyalar

Foto 5. PAN Parks Sertifikalı bir işyerindeki Milli Parkı Tanıtıcı Pano
habitatların korunmasına do önem vermektedir. Park 
yönetimi araştırma yapmak için kendi bütçesinden poy 
ayırdığı gibi İtalyan Maliye Bakanlığından do 
araştırmalar için kaynak alabilmektedir. Ayrıca, AB'nin 
desteklediği araştırma projeleri de vardır.

Milli Parkta yürütülen bazı projeler şunlardır:
-Ulusal parklar, geleneksel çiftçilik ve hayvancılık 

aktivitelerinin korunması projesi.
-Kalite Projesi
-Çeşitliliğin Kültivasyonu Projesi

Park yönetimi ile ilgili her yerde idari binalarda, 
müzelerde, eğitim tesislerinde, milli parkı tanıtıcı 
broşürler ve hediyelik eşyalar bulunmaktadır. Milli 
Parka ait ayrıntılı bilgilerin bulunduğu ayn bir web sitesi 
vardır. Bunun yanında, PAN Parks web sitesinden 
Majella ve PAN Park logolu diğer milli parklara link 
verilmiştir (Foto 4 ve 5).

Park Tesisleri

Parkta farklı yerleşim birimlerinde çok sayıda 
müze ve ziyaretçi merkezi vardır. Bu merkezler park 
alanı içinde farklı yerleşim birimlerine dağıtılmıştır. Bu

Foto 6. Bisikletliler

11 cjyfonndo milli parka gelenler, Temmuz ve 
’ , aylarında ise kasabadaki kaplıca tesislerine 
W ı<}i'ri yoğunlaştığı belirtilmiştir. Milli park ilan 

yöredeki insanların bir kısmının buna tepki 
P l tepkinin korunmoya alınan yaban hayatı 

rüüicsyonunun artm asıyla  b irlik te , yaban 
^vvori'Sonrıin tarım alanlarına inerek zarar vermesi 
Vijrtvt'jridatı kaynaklandığı, fakat sonra kasabaya 
j-_.ii, |ğ |; çin çok sayıda turist gelmesiyle birlikte bu 
,ı,;sünc«lerfn değiştiği, halkın milli parka bakışının 
uerin'f'kle olumlu hale geldiği belirtilmiştir.

Park Yönetiminin Çalışma Konuları

Park yönetimi çalışmalarında; araştırma, üretimin 
zı-ıeklıtiği, in*situ ve ex-situ koruma, farkındalığın 
ijftffibıöSt.- eğitim ve tanıtım gibi konulara ağırlık 
.x!.'?ıîfiktt*clir. Yönetim, sadece milli park sınırları 

değil, dışarıdan gelen taleplere de yanıt 
«"/•mektedir. Örneğin; sadece yaban hayatını değil, 
»,-cti hayvanların tedavisi ve korunması ile de 
%iten#mektadir. Park yönetimi; sahada keçi, koyun, 
«şak,, ot ve buncı benzer evcil hayvanların otlatılmasına 
gin vermektedir. İzinler, hazırlanmış olan otlatma 
yöfltfirtıî programı dahilinde verilmektedir. Taşıma 
kapasitesi, habitat büyüklüğü ve besin değeri gibi 
faktörlerin araştırılması sonucu elde edilen bilgilere 

planlama yapılmaktadır.

Pork. yönetimi; doğallık ve biyoçeşitlilik arasında 
bîr denge kurmak istedikleri için; yüzlerce yıl önce 
çımandan açılarak meraya dönüşen alanların 
{vîkonder meralar) göçler nedeniyle tekrar ormana 
dönüşmesini istememektedir. Çünkü, biyolojik 
çeşitliliği korumak ve hayvanlara yaşam alanı 
bırakmak istemektedirler. İtalya'da Milli parklar sadece 
'4(3İoiık değerleri koruma amacıyla değil 1991 'de 
çikonian yasadan sonra tarihi, sosyal ve ekonomik 
ıJeğRiferi de gözetecek şekilde oluşturulan felsefeye 
grim yönetilmektedir. Bu nedenle yeni kurdukları milli 
parktan daha geniş alanlarda oluşturmaktalar. Avrupa 
Birfiği de sadece doğal habitatların değil yarı doğal



yoşom alanı ve botanik 
bo\-^>: v e  * cş -̂Km ço%n>aİQn yopılmo.ktadır.

\v.; |  ..v-Vo \nSc"" 600 km'lik hiking (uzun doğa 
^srkvn. »«*dır. Parkta; dağ bisikleti, atla 

ğgîj®£\ <çveÂ. c-ösu, tırmanma, doğa yürüyüşü gibi 
'iKaf̂ hapktff (foto 6).

ç©rk yönetiminin şu an kullandığı idari 
> \ v ,  ot: ’ ."' tesisleri ve müzelerin birçoğunun daha 
v^ve çemen idoresinin kullandığı, sonradan park 

binalar olmasının yanı sıra; şu 
C" k^vcmrlcr! misafirhane, konferans salonu ve bazı 

m;lii park ilanından sonra inşa edildiği

fbrktcki yollcrın tamamına yakını kaliteli sıcak 
ssSittiG kopildir. Fakat, bazı yerlere motorlu taşıtlarla 
gömmesine izin verilmemekte, buralarda ancak 
vC’vyüş, bisiklet sürme vb. etkinliklere izin
■»'emmektedir.

Mîllî parktaki 24 çalışanın çoğu teknik eleman ve 
- iman personelden oluşmaktadır. Ayrıca, geçici 
oersonel istihdom edilebilmektedir.

Mcjello Milli Porkı'nın özelliklerini daha iyi 
vurgulamak için; parktaki bazı tesislerin tanıtılması 
yararlı olacaktır. Majella Milli Parkında bulunan bazı 
tesislere aşağıda kısaca değinilmiştir.

Patena Tren İstasyonu: Paiena Tren İstasyonu, 
günde 5 trenin uğradığı bir istasyondur. Bu istasyon, 
i 250 m Yüksekliğinde Avrupa'nın en yüksek ikinci tren 
istasyonudur. Milli park yönetimi torafmdon daha önce 
*en yolcularının kalması için yapılan bir hostel 
"£ *•  makta ve turistlerin konaklam ası için 
cvzemenmektedir. Hostel, avru zamanda milli park için
bir ziyare tç i ve yönetim  m erkezi o la rak  
z c~ anmaktadır. Bu proje kopsomında istasyon binası 
oc restore edilmektedir. Eski istasyonun deposu 
Sfeş&etçrief ipin bisikletlerini bırakacakları bir alana 
ccmisrijrirmektadk. Milli park müdürlüğü, istasyonu 
— - kiyeSî i'c birlikte safın elmiş sadece restorasyon için 

bit» tura kaynak ayırmıştır. Bu projenin tamamı 
■taVs deviefi tarehndan finanse edilmektedir. Eski 
z a c *  ceocsunun bir kısmı at ahırı olarak restore 

trsss-e ve bu ağır atlo gezin*î projesinin bir parçası 
çftSsğs- şen değ birlikleri tarafından maddi olarak 
demekenr-ektecir.

Abruzzo bölgesinde bulunan 35 adet Marsiçor^ 
kahverengi ayısının 2 veya 3 tanesi Majella Milli 
sınırlan içinde yaşamaktadır. Fakat, bu sayının azlığın,, 
rağmen milli park sınırları içindeki Paiena kasabasın^ 
bir ayı müzesi açılmıştır. Bu müzede çizgi f-:**. 
kahramanı ayılardan, sembolleşmiş ayılara, ayıların

Foto 7. Ayı Müzesi (Foto: Dr. Kerim Güney)

Foto 8. Ayı Müzesi

-■* oent île itçili bütün düzenlemelerde 
* "  --«c*e çimdiği göze çcrpmaktodır.
' .  "c e^c is*osyonu ziyaretçi merkezinde 
cim; yon ocrryoda engellilerin rahat banyo

Orso Mersicano (Ayı Müzesi):

beslenmesinden, yaşam ortamlarına kadar 
malzemeler içeren bilgiler verilmektedir. Ayrı-11- 
müzede ayı iskeletleri, içi doldurulmuş ayılar &  
bulunmaktadır (Foto 7 ve 8).

Dağ Keçisi Üretim Sahası: Milli park#» 
•spenyo'dekine benzeyen bir dağ keçisi olan A p ^  
Dağ Keçisi, 20. yüzyılın başlanndo populesyon dü»--.

H
M

.î-i ^Kd düşmüş, Abruzzo M illi Parkındaki az sayıdaki 
•..;kr<!:ünce’i> 20 tanesi, 19901ı yıllarda M ajella Milli 

;-«.ı trunsfer edilerek, milli parktaki populasyon 
, v ... :]00'e ulaştırılmıştır. Bu dağ keçilerinin sayısını 
vttırmtık 'Cirt' Loma Dei Peligni'de bir üretim sahası 
^ tyrylm uşfvr. Buradaki keçilerin, park yönetimi 
Ğ M  ;döP izlenm ekte, sahaya tem atik türler 

mekte ve çe şitli eğitim  etk in lik le ri 
ç^vri'akt&öır,

tamo Dei Peligni A rkeo lo ji M üzesi: Yöredeki 
.-ı'ksatojik kalıntırang sergilendiği Arkeoloji Müzesinde 
ipf* ?:ümGnda botanik bahçesi de vardır. Burada tarihi 

ilişkin canlandırmalar vardır. Örneğin 
İK rvdo Neolitik döneme ait çatısı sazdan evler de 
vpfd’ir. Soianik bahçesinde bir tohum bahçesi, vardır, 
îöhvm iaboratuannda efno-botanik araştırm alar 
rspilmaktodîr.

Pretoro Çevre Eğitim i O kulu : Daha önce 
•IkçKul olan bir bina, 1996'da doğa eğitimi verilecek 
föf tesise dönüştürülmüştür: Burada özellikle çocuklara 
•soğc eğitimi verilmektedir. Bu kurum, 3-4 kişinin işleri 
dürdüğü bir aile işletmesi şeklinde çalışmaktadır, 
d’ficdo sulak alanlar, ormanlar, biyolojik çeşitlilik, 
5vmT> ve buna benzer konularda eğitimler verilmekte 
üe laboratuarda çeşitli a ra ç la rın  kullanım ı 
öğretilmektedir (Örneğin; pusula, mikroskop vs.). 
M-kroskoplon ekrana yansıtılan bir sistemle bitkiler, 
böcekler hayvanlar İncelenmekte, tohumların nasıl 
yçl’jğu öğretilmekte, evrim hakkında bilgiler 
»eriî-mekted'r. Biyolojik evrim laboratuar koşullarında 
crtetilm.akksdif. Aynoö; çeşitli fosiller ve kayalar 
tSBŞkkrsafoa; Majella bölgesinin tektonik gelişimi 
kcUunöc bilgiler verilmektedir. Burada çocuklar taş ve 
ferilere dokunabilmektedîr. Bu kamplara İtalya’nın 
Vnö ve Avrupa'nın diğer ülkelerinden çocuklar 
çimektedir.

Avrupa'nın çeşitli ülkelerinden gelen çocuklar, 
Ŝ vre Korusunda çalışan sivil toplum örgütleri aracılığı 
dç fru-ayo gelmektedir. İtalya'da bu işi Leganbiente adlı 

örgütü üstlenmektedir. Yakın yöredeki öğrenciler 
îsnç içıvi5İr,cie günübirlik geldikleri gibi yaz kampına 
du vçıidmcıktadır. Yaz kampları içinde nehirde yüzme, 
teAkmg, doğa gezisi gibi etkinliklerde vardır. Buradaki

c s y o " d a  3 eğitimci ye 3 lojistik destek elemanı 
S**W yapmaktadır. Bu eğitim merkezi bölgesel çevre 
1wn*îiıtrinin desteğini almaktadır. Örneğin; bazı 
mP'fcr'cî'erip kampa katılım ücretleri bu merkez 
-^otmdan karşılanm aktadır. Eğitim binasının 
'^afasyonu aşam asında AB'den de destek 
'- î ’-crrruşiır.

Pretoro Kurt Yönetim A lan ı: Milli parkta 70 bin 
' -•■■■r vonoca toplam 85 kurt bulunmaktadır. Bu oran, 
'*'**■ yönetimi tarafından dünyanın en yoğun oram 

i'abu! edilmektedir. Milli Park içinde kurt

yönetiminin başarılı olabilmesi için bcifcm b ; kon&dto 
bilinçlenmesinin çok önemli olduğu «nekfectV 
Küçükbaş hayvanlara zarorvtsrdikferi rçm kurifor fc** 
tarafından sevilmemekte, öldürülmek ister.rr;ek1eç.r 
Halbuki yapılan araştırm alar karilerin %95 oron^oa 
yaban hayvanlan ile sadece %5 inin evci' ner/Yortar^ 
beslendikleri ortaya çıkmıştır. Bunun na’ka onîo>Imas.? 
için kurt yönetim alanı da örnek so îîO okjrck 
kurulmuştur.

Halen üç adet kurdun bulunduğu Pretero K»jrr 
Yönetim Alanı nda, kurtlar insanlann gözü önünde 
yaşamaktadır. Kurtlar konusunda milli pork yönelimi 
ile yöre halkı arasında şu an için herhangi bir çatışma 
yoktur. Fakat, böyle bir çcltşma olması durumumda 
milli park yönetiminin neler yopması gerektiğine dair 
araştırm alar sürdürülmektedir. Milli pork yöneticileri, 
kurt yönetim alanında bulunan kurtların yaban 
hayatına kazandırılmasına hazırlık alanı olmasından 
çok, halkla ilişkileri soğlayan bîr gösteri olcnı 
olduğunu kabul etmektedir.

M aje latta: M ajelatta, 1700 m yüksekliğinde aynı 
zamanda kış turizmi aktiviîelerinin yapıldığı bir dağdır. 
Milli parkın kurulmasından önce oluşturulmuş bir kış 
turizmi merkezi olan alanda kışın kayak, yazın da atla 
gezinti, bisikletle tırmanma, doğa yürüyüşü gibi 
etkinlikler yapılmaktadır. Majelatta, küçük Majella 
anlamına gelmektedir. Burası orta İtalya'daki birçok 
şehre yakındır vernsanler bu şehirlerden kışın ve yazın 
farklı am açlarla buraya gelmektedir. Alan üzerinde 
oluşan yoğun talep nedeniyle alanda yeni turizm 
tesisleri kurulmak istenmekte, fakat park yönetimi 
buna izin vermemektedir. Alanda bir otel bulunmakta, 
diğer oteller telesiyejin ulaştığı aşağıdaki yerleşim 
bölgelerinde bulunmaktadır. Bu telesiyej 200 
metreden 1200 metreye çıkan uzun bîr ulaşım aracıdır. 
Konaklama tepede değil aşağıda yapılmaktadır. 
Alanda yapılmış olan bazı tesisler milli park ilanından 
sonra yıkılmıştır. Alandc İtalya İçişleri Bakanlığı 
tarafından yapılmak îstenen bir konaklama tesisi park 
yönetimince durdurulmuş ve mahkeme süreci sonunda 
yıkılması beklenmektedir. Bu dağın zirvesine doğru 
giden ve çift şeritli olan yol kapatılmış ve tel şeritli hale 
düşürülmüştür. Bu yolu sadece park yönetimine ait 
araçlar kullanabilmektedir. Diğer kullanıcılar bu olana 
motorlu araçla değil yaya, atla ya dö bisikletle 
girebilmektedir. Bu alandaki gelişimin, Uludağ ve İlgaz 
Dağı milli parklannda yaşanan gelişmenin tamamen 
aksi yönünde olduğu anlaşılmaktadır. Kış turizmi alanı 
yazın otlak olarak kullanılmaktadır.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Majella Milli Parkı, karstik yapısıyla, bcnndırdığı 
yaban hayatı, bitki çeşitliliği, ekosistemi ve yer 
şekilleriyle Küre Dağlan Milli Parkını andırmoktockr, 
Leonardo da Vinci Hareketlilik projesi için bu parkın



<v'v >,vnyş*ut. Öo sayede; iki parkı
V'^Sî^ - ' - ‘V  MAunmuştuı. Aşağıda tespit
%v- • • ■ X ' ve s w  \v \ , v.o;;ı'i Türkiye'deki miiii pork 
v\>v 5k »v‘ göstermesini ve M ajella Milli 

-v e ce  \ c e . oa yönetim  ç a lışm a la rın ın  
ü ve r ..vx-'v v- v. 'oa>ekoluşturmasını diliyoruz;

v e  e e VtÜİ'i roıktnın Küre Dağlan Milli Parkıyla 
ÖM ç ve ' few öonndan biri; türlerin (hayvan, bitki) 

yapılmış olması ve bunlann GIS'te 
v e ••ıC'< olmasıdır. KDMP'de ise kuruluşunun 
As-tcden dokuz yıl geçmesine rağmen bırakınız 
i'zî«?c's= mekanizmasının oluşturulmasını, hala sağlıklı 
co envanter dahi yapılamamıştır.

Mû-eiia M illi Park yönetiminin müdürlük 
cüzeyk'.de özerk bir yapıya sahip olması ve kendi 
-Crçesinî yapabilmesi önemli bir farklılıktır. KDMP ise 
aoş angıçta ayn bir müdürlük olarak kurulduğu halde, 
‘2003 yılındaki örgütsel değişiklikten sonra müdürlük 
Isclamkrrak, milli parkın yönetimi, iki farklı birime - 
öastam onu ve B artın  Ç evre ve O rm an 
Vıoddriüklerine- bağlanmıştır. Bu nedenle; parkın 
betim inde çeşitli eşgüdüm eksiklikleri görülmesinin 
yor.ı sıra, maddi kaynak temini ve bütçelenmesinde de 
güçlükler yaşanmaktadır.

Teknik kadro açısından Majella Milli Parkı'nın 
süre Dağları Mitli Parkı'yla karşılaştırılması mümkün 
değildir. Çünkü, Majella Milli Parkı farklı dallarda 
ocktora yapmış olan birçok uzmana (Kırsal kalkınma, 
betcnıst, veteriner vb) sahiptir ve bu uzmanlar 
yönetimin yanı sıra, arcştrrma görevini de yerine 
germektedir. KÜfytP'de ise çok sınırlı bir teknik 
r;odroyio Hizmet verilmeye çoiışılmaktadır.

Araştırma, tanıhm gibi işlevleri yerine getiren 
.v.zielic Mitli Park yönetimi, çalışmaların bilimselliği ve 
.rûteîvĞinî arttırma konusunda oldukça mesafe kat 
erm-lşn' KDMP de, gerek araştırma, gerek de tanıtım 
topusunda istenen seviyeye ulaşılamamıştır.

PAN Parks sürecinde oluşturulan yerel 
^mıteıenn, Ma>eiic Miiii pçrkı'nm yönetiminde etkisi 
öûyûktür KDMP de de kurutuşundan bu yana katılımcı 
a..' »âret >m anlayışının uygulanacağı belirtildiği halde, 

pcrk.n yönetimine ortak olduğu bir 
şföesesaŞs sistemi henüz oluşturulamamıştır.

VOteıvc Milü rarkı'ndc, parkın kuruluşundan 
sorara, çeştth müzeler, ziyaretçi m erkezleri,
i-rt*.v'4rv'>-v botanik bahçeleri, eğitim tesisleri.

ve kuru i meye devam
CljMP*oe peri•. yönetim iyle ilgili en
üe henüz kurutmadiği görülmektedir.

s r'cric. ndo sosece doğal değerferin
S0&- aeğerieör, yonetimîne de ağırlık

verilmektedir. Majella Milli Park yönetimi pork sımrü 
dışındaki çalışma konularıyla da ilgilerımeb*5>' 
KDMP yönetim i, henüz m illi park ir irmek 
organizasyonunu dahi tam olarak tamomlayabıiı-,> 
değildir. ;

Majella Milli Parkı'nın planlanmasında toşiıty 
kapasitesi, besin değeri belirlenmesi gibi tebik 
bulgulara ağırlık verilmesi, çalışmaların bilim;-*; 
niteliğini ve sürdürülebilirliğini arttırmaktadır. KD/'.A?>j:, 
daha çok dış kaynaklara dayanan hızlı değerlendirme 
çalışmaları içeren projelere ağırlık verilmektedir.

Majelatta Dağı'ndaki turizme yönelik bosbio 
sonucu yapılmak istenen bina ve tesislere Majelio MJ; 
Parkı yönetiminin gösterdiği tepki ve yönetinv. 
korumaya dönük uygulamalan, Türkiye'deki İlgaz Düç> 
ve Uludağ milli parklarında ve . benzer yerlerdi? 
yaşanan süreçlerin tamamen tersidir. Bu konuda 
KDMP'de de zaman zaman yol, hidro elektrik santra; 
yapımı ve geleneksel mimari ile hiç uyumlu olmayfi?-. 
beton binalann boy göstermesi gibi konular<fc 
gündeme gelen çözümler, siyasi baskıların da efkisiysj 
korumadan. çok doğal yapıyı bozacak yatınım 
desteklenmesi yönünde ağırlık kazanmaktadır.

Majella Milli Parkı'nda PAN Park?‘süreci yemek 
Fakat, bu sürecin sağlıklı işlemesinde en büyük etken; 
İtalya'daki korunan alanlara ilişkin mevzuatının 
yeterliliği, korunan alan yönetiminin devlet tarafından 
ciddiye alınması ve gereken maddi kaynaklar ile 
eleman ihtiyacının tahsis edilmesi, milli par* 
yönetimlerinin özerk bir yapıya kavuşturulmuş 
olmasıdır. Bu durum ülkemizle karşılaştırıldığındı:, 
ülkemizdeki korunan alan yönetiminin; korunan oton 
mevzuatı, korunan alan yönetimine verilen önem, 
korunan alanlara ayrılan maddi kaynaklar, personel 
sayısının ve niteliğinin yeterliliği ile milli parkların özen 
yönetim modelleriyle yönetilmesi konusundaki 
eksiklerinin sorgulanması da gündeme gelecekli.'- 
Hem diğer korunan alanlarımızın etkili yönetimi, hem 
de KDMPnin PAN Porks sürecinin sağlıklı işlemesi, bu 
sorgulamalar sonucu yeniden yb p ilandı rılaco- 
bilimsel nitelikli bir korunan alan sistemini* 
kurulmasına bağlıdır.

Daha fazla bilgi için
Ayan, S., Öziürk, S ., Yiğit, N., 2009. Karaderb 

Bölgesi M illi Parklarının Korunan Alan AS: 
Sertifikalandırma Sistemine Uygunlukları. Kastamonu 
Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi. 9 (1): 66-79
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Madencinin "Hukuk” Zaferi...
Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliğinde Yapılan Değişildik Üzerine....

Aynur Aydın COŞKUN - İ.Ü. Orman Fakültesi Çevre ve Orman Hukuku Anobilim Dafa 
14473 Bahçeköy İstanbul ° 0  212 226 17 9 9 -  02 12  226 11 00/25394 * aynur9Q@istonfojl gdy. tr

Ülkemizde A nayasanın  em redici hükmü 
orm anlar, m ülkiyet türlerine bağlı 

.■iimaksirin Devletin denetim ve gözetimindedirler. 
hukuku kurallarının egemen olduğu yönetim 

Devlet mülkiyeti , ve işletmeciliği esastır 
ve esasları yasal düzenlemelerle belirlenen 

.c-;e .;ec:e, şahısların ormanlardan yararlanmasına 
pM vsren istisnai hükümler de mevcuttur. Ana kurala 
«ykjrikk teşkil eden her konuda yaşandığı gibi, 
onttöniardari yararlanm a. usullerinin hemen hepsi 
v<&inde komuoyuna d a . yansıyan tartışm alar 
vC-̂ onmGkıodır. Orman alanları nın turizme tahsisi, özel 
cğaçicmdırma faaliyetlerine konu olması, madencilik 
=u<5;;ystlerine izin verilmesi hemen akla gelen tartışmalı 
kotlulardır. Koruma-kutlanma dengesinin çoğunlukla 
a'î'r.ankjf aleyhine bozulduğu günümüzde, bu tür 
kstışmalartn artarak süreceğini tahmin etmek de zor 
d«f;!öir.

Nitekim ormanalanlarında madencilik faaliyetleri 
VötshAo» konusunda yaşanan ve yargı kararlarına da 
ky'u sorun, 10 Ağustos 2009 tarihli Bakanlar 
Kurtitû toplantısında ilginç bir boyut kazanarak şimdilik 
ionionmiştır. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının 

üzerine, Bdlçanlor î ürulu'nca Salman. karar1 
vaüfine yapılan Yönetmelik2 değişikliği ile yaşanan 
cttîitçî ijî: süreliğine, madencilik faaliyetleri için izin 

açısından "aşılm ış" gözükmektedir, 
uzun ve karmaşık bir süreç sonunda yapılan 

c-~*vCt düzenlemenin hukuki boyutu, çözüm olmaktan 
birkarmaşadoğüracak niteliktedir.

Sorunun Gelişim i

Grmon alanlarında madencilik faaliyetlerine izin 
'fümesi konusu, yeni bir uygulama değildir. Orman 
• ontpfjrjda madencilik faaliyetleri için verilecek izinler 
^•ujuitdo 3213 sayılı Maden Kanunu3 ilk şeklinde 

huciiyerineTabi Yerlerbaşlığt altında, "Orman, 
alanlarında, askeri yasak bölgelerde ve 

A . '3--oniarı yakınlarında madencilik faaliyetlerinde
■Vrsu;oıos; ilgili Kanun hükümlerine göre izne tabidir "

/-■'•or içpoı. 2009/15307
Ağustos 2009 Tarihli ve 27324 Sayılı Resmî Gazetede

; "•a''ak yürürlüğe girmiştir.
d ,i9S S  tarih ve 18785 sayılı Resmi Gazetede 

yürüdüğe girmiştir.

hükmü yer almaktadır.
Maden Kanununun atıf yaptığı ilgili Kanun, 683 i 

sayılı O rm an Kanunu'dyr. Bu Kanunun 16. 
maddesinin ilk şekline göre "devlet ormanionr.ttt 
sınırlan içinde, mevzuu hükümlere göre maden 
ocakları araştırma veya işletme ruhsatnamesi ve 
imtiyazı verilebilmesi için Ziraat Bakanlığının onayım 
almakşarttır".

2004 yılında Moden Kanunu hükümlerinde 
önemli bir değişiklik yapılıncaya kadar geçen 5G yıllık 
dönemde söz konusu madencilik faaliyetleri, yukana'a 
b e lirtile n  kanun  h ü kü m le ri çe rçe ve s in d e  
sürdürülmüştür.

2004 yılında Maden Konunu'ndo yapılan 
d e ğ iş ik lik le 4 "O rm an , m uhafaza orm anı, 
ağaçlandırma alanları, kara avcılığı alanları, özel 
koruma bölgeleri, milli parklar, tabiat parkları, tabiat 
anıtı, tabiatı koruma alanı, tarım, mera, sii alanları, su 
havzaları.... gibi alanlarda madencilik faaliyetlerinin 
çevresel etki değerlendirmesi, ... hangi esaslara göre 
yürütüleceği ilgili bakanlıkların görüşü alınarak 
Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak bir yönetmelikle 
belirlenir" (madde 7/1) hükmü getirilmiştir. Moden 
Kanununda yapılan değişikliğe bağiı olarak, Orman 
Kanunu'nun aynı konuyu düzenleyen 16. maddesi de 
değiştirilmiş ve "Devlet ormanları hudurian içerisinde 
maden aranması ve işletilmesi, Maden Kanununun 7 
nci maddesinde belirtilen şanlara uyularak, ruhsat 
grubu gözetilm eksizin yapdacaku r"  şekline 
dönüştürülmüştür. Bu şekilde orm an a lan la rı 
dahilinde m adencilik faa liyetle ri konuşanda 
uygulanacak Kanun, Maden Kanunu haline 
gelm iştir.

Maden Kanunu ve Orman Kanunu hükümlerinde 
yopıian değişiklikler doğrultusunda, belirtilen 
alanlarda madencilik faaliyetlerinin hangi esaslara 
göre yürütüleceği konusunda somut uygulamc 
kurallarını belirlemek açısından Bakanlar Kurulu 
tarafından "Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliği''

'  Maden Kanununda Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun, 5 Haziran 2004 tarih ve 25483 sayA 
Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

* 2 i Haziran 2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi GazşSsde 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

http://www.oanoorks.o


; tarafından da 43 ., 63. ve 168. maddelerine aykırıdır.
fep N''- o- ' A\">Vĉ ck; Verilecek İzinler Hakkında 

jR pw N t) yürürlüğe girmiştir

V e"" vccriTicksıcm tüm doğa! kaynaklan 
î̂ C'?h, ‘ooSvetfenne açan bu düzenlemenin 
îvğe şR'mesç tartışmaların başlamasına neden 
ş ve bc sürecin sonunda konu, iptal istemiyle 
eso Mahkemesine taşınmıştır. İptal gerekçesi, 
en Konunu nda yapılan değişikliğin, "madencilik 
ninki sonjnhnna çözüm getirmek bir yana doğal 
ün?re? zenginlikler ve çevre değerlerine karşı ağır 
akim niteliği taşıdığı, gelişmiş ya da gelişmekte 
. Ke ende, madencilik toplumsal, doğal ve kültürel 

°yi giderek daha sıkı korumaya yönelik önlemlerle 
Imcba iken, Türkiye'deki durumun dünyadaki bu 
^nelere bütünü ile ters düzenlemeler içerdiği ve 
. ‘onması, halinde giderilmesi güç ya da olanaksız 
ar ve durum lar d o ğ a ca ğ ı" sa v la rın a  
ondrnlmıştır.

Anayasa Mahkemesi, maddeyi iptal istemi 
i-ruHusunda incelemiş ve oybirliğiyle iptaline karar 
n iş' ve bu kararım aşağıdaki gerekçelere 
■andrrrnıştır:

•M aden Kanunu’nun ip ta li isten ilen  
düzenlemesinde belirtilen yerlerde yapılacak 
madencilik faaliyetlerinin hangi esaslara göre 
yürütüleceği Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak 
yönetmeliğe bırakılmaktadır. Anayasa'nm 168. 
maddesi uyarınca, tabiî servet ve kaynaklarla ilgili 
gerçek ve tüzel kişilerin uyması gereken usul ve 
esasicnn yasayla düzenlenmesi zorunludur. Bununla 
birlikte, kıyılarla sahil şeritlerinden yararlanma imkân 
ve şartlan ile tarih, kültür ve tabiat varlıkları ve 
diğerlerinden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek 
s-nmcmalann da Anoyasa'ya uygun olmak koşuluyla 
vazoyla düzenlenmesi, Anayasanın 43. ve 63. 
maddelerinin gereğidir. Buna göre, belirtilen 
-ebendeki madencilik faaliyetlerinin yürütülmesine 
■"skin esasların yasada düzenlenmesi gerekirken, 
ipfeit istenen kural He bu hususlara ilişkin 
düzenlemenin Bakanlar Kurulu tarafından 
pkanfacak yönetmeliğe bırakılması Anayasanın

•Anayosa'nın 43.., 63 ., ve 168. maddelerin ,̂ 
aykırılık oluşturan kural, kuşkusuz, aynı zamanda 
Anayasa'nm 2. maddesinde ifadesini bulan "Hukuk. 
Devleti” ilkesine de aykırıdır.

♦İptaii istenen Maden Kanunu'nun 7/1 maddesi, 
Anayasa'nm 2 ., 43 ., 63. ve 168. maddelerine aykırı 
görülerek iptal edildiğinden 169.madde8 yönünden 
incelenmesine gerek görülmemiştir. Ayrıca, bu fıkranın 
uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç 
veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptol 
kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmi 
Gazetede yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün 
durdurulmasına da kararverilmiştir.

Bunun ardından, Maden Kanunu'nun Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilen 7.- rnaddesirsir. 
uygulamasını gösteren Madencilik Yönetmeliğfnin çok 
sayıda maddesinin iptali .istemiyle9 Danıştay'a 
başvuruda bulunulmuştur. Başvuru gerekçesi, 
"Yönetmeliğin hukuki dayanağı kalmadığı ve hukuksal 
dayanağını yitiren Yönetmeliğin uygulanamayacağı, 
Yönetmelikte belirtilen alanlar ile çevrenin 
korunmasına dair uluslar arası sözleşmelerde 
belirlenen alanların ortak olduğu ye bu nedenle 
Yönetmeliğin uygulanmasının Anayasa ve .uluslararası 
sözleşmelere aykınlıkoluşturacağı" şeklindedir..

Danıştay 8. Dairesi, iptal istemi doğrultusunda 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararı ile, Madencilik 
Faaliyetleri İzin Yönetmeliğinin yasal dayanağın!'1 
kalmadığını, bu Yönetmeliğin uygulanması halinde, 
Anayasa, yasalar ve uluslararası sözleşmelerin ihlal: 
suretiyle çevre üzerinde geri dönüşü mümkün olmayan 
tahribata yol açm ası ihtim alini ğözönünde 
bulundurarak, m addelerin yürütülmesin)!'- 
durdurulmasına karar vermiştir10 Danışta/ vermiş 
olduğu iptal kararında, Anayasa'nm çevre hakkın1, 
düzenleyen 56. maddesine, tarih, kültür ve tabia* 
varlıklannın ve değerlerinin korunmasını /sağlamcı 
görevini Devlete yükleyen 63: maddesine Sa 
ormanların korunmasını amaçlayan 169. maddesine 
de atıf yapmıştır.

Çnft |p

2004

26470 şpyıfi Resmi Gozefede

K. 2009/7 savılı Anayasa

Haddelerin  ̂ 6e ilen

20/2,3 4./21... 22.,~23., 
,37 .. 33., 39. .40.. 4 i., 
53., 54.. 55., 56., 57., 
0., 71.,77/3,5., 78/1.,

80., 8 1 8 5 . ,  86., 87., 88., 89-, 90. ve Geçici 1 inci Maddelerinin 
iptali ve yürütmenin durdurulması istenmiştin

'̂ Danıştay 8. Daire E. 2008/6285,1 10.2.2009. 2577 sayv* 
Yasanın 27/2 maddesinde öngörülen koşullann gerçekleşmiş 
olması nedeniyle davo konusu Madencilik Faaliyetleri irir. 
Yönetmeliğinin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17;, 18., 19* 
20/2,3,4.,21., 22., 23., 25/4., 26., 28., 29., §£§ 33., 34., 3Şİ
36., 37., 38., 3?., 40., 41., 42., 44., 45., 47., 48., 49., 50., 5' .
52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67.,
69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85-, 86., 87., 88.,89., 90- 
ve Geçici 1 inci Maddelerinin yürütülmesinin durdurulmuşu*-, 
10.02.2009 gününde oyçokluğu île karar verildi.

, al

Maden Kanunu'nun 7/1. maddesinin ve ilgili 
ctmebğin konuya ilişkin maddelerinin iptal 
’ irtsı sonucunda, orman alanlannda madencilik 
iystlferine izin verilmesinin dayanağı olarak 
mor, Sayılan Alanlarda Verilecek İzinler Hakkında 
tfnuıkk" kolan tek hukuksal düzenleme haline 
üzmüştür. Bu Yönetmeliğe göre, bîr üst hukuk 
?tu olan M adencilik Yönetmeliği hakkında 
itmeyi durdurma koran verilmiş olması nedeniyle 
taklada daha karmaşık bir durum ortaya çıkmıştır.

Mevcut karmaşayı çözümlemek için "Orman 
«sn Alanlarda Verilecek İzinler Hakkında

uygulanam ayacağı 
Müdürlüğü Hukuk

?öTıetmeiik"in uygulanıp 
Onusunda Orman' jGdîiöi 
nuşoviriiğinin görüşüne başvurulmuştur. Müşavirlik bu 
tORyyîg ilgili olarak cevabi yazısında11 "...Danıştay 8. 
Mimsınde Görülmekte Olan 2005/4198 Esas Sayılı 
-A'jvuda, üst Hukuk Normu Niteliği Taşıyan Madencilik 
'vo-'iyefferi İzin Yönetmeliği'nin Bazı Maddelerinin 

Ötmesinin Durdurulması, 6831 Sayılı Orman 
*-or<ın'jnun 16. Maddesine Göre Düzenlenen 'Orman 
Ooyrian Alanlarda Verilecek İzinler Hakkında 
rO:'ctmeliğın Madencilikle İlgili Hükümlerini 
/ '̂inmektedir..."19 görüşünü bildirmiştir. Bu süreçte, 

bir Genelge13 ile "...Daha önce izin alan kişi ve 
Kuruluşların devir, temlik, iptal ve altyapı tesisi talepleri 
riet’C, madencilik faaliyetleri ile ilgili taleplerin 
'^'durulduğunu" duyurmuş ve orman alanlannda 
'madencilik faaliyeti için başvuruda bulunan 
yarinmcıkınn talepleri askıya alınmıştır. Bu durdurma 
^örnjçu, orman alanlannda madencilik faaliyetleri 
■/oprriak üzere başvuruda bulunan, yatınm yapan ve bir 
<ekiide sürece dahil olmayı bekleyen kişi ve birlikler, 
mağduriyet 'ddialan Ue/Bakanlıklar düzeyinde çeşitli 
girişimlerde bulunmaya başlamıştır.

Kamuoyuna yansıdığı şekliyle, Ege Maden 
"’.rocotçiîarı Birliği’nin önderliğinde yapılan bu 
â-trişitrsıer, Bakanlar Kurulu'nun devreye girmesi ile 
madenciler açısından olumlu sonuçlanmış ve pek şok 
maddesi iptal edilen Madencilik /Faaliyetleri İzin 
^ünetmeîlği’ne geçici ; bir madde; eklenmesi ile14 
durboğaz. aşılmaya çalışılmıştır. Bu maddeye göre; 
Cvrfjon sayılan alanlarda madencilik faaliyetlerine 

%x/n yeni bir düzenleme, yapılıncaya kadar orman, 
‘■■,:ji>ohze ormanı ve ağaçlandırma alanlannda 
ladenlerin aranması ve işletilmesi ile ilgili

faaliyetlerde alınması gereken izinlerde Orman 
Sayılan Alanlarda Verilecek İrinler Hakkında 
Yönetmelik hükümleri uygulanacakta 7

Yönetmelik değişikliği yürüdüğe piren g-'m-ez 
kamuoyunda tartışmalar tekrar alevlenmiş hctto kon--* 
yabancı sermayeli madencilik firmaloantn Hüküm-eie 
baskı yapmış olduğu idd iciarı eşliğinde soru 
önergesiyle Meclis gündemine de foşınmıştrr.

Sonuç

G elişen ve farklılaşan toplumsa! talepler, 
ekonomik ve ekolojik dengeler karşısında mevcut 
hukuksal düzenlem elerin değişim e uğram ası 
kaçınılmazdır. Aksi halde, hukukun kendisinden 
beklenen toplumsal düzeni sağîamo işlevini yerine 
getirmesi güçtür. Yönetmelikler, soyut üst hukuk 
normlannın ilgili İdare tarafından somutlaştınldığı, 
uygulamaya ışık tutan ve sıklıkla değişime uğrayan 
hukuk kaynaklandır. Hiyerarşik normlar bütünü olan 
hukuk düzeninde, yönetmelikler yürürlüklerini üst 
normlardan alırlar ve bu normlara aykm olmamaları 
kuraldır. Bu iç denetim, her zaman tam anlamıyla 
gerçekleşmediği için yürürlüğü îdorenin takdir 
yetkisinde bulunan Yönetmeliklerin, sıklıkla üst 
normlara aykırılığı iddia olunmakta ve konu yargı 
sürecine taşınmaktadır. Bu süre içinde de hak kayıplan, 
hatalı uygulamalar ve öngörülemeyen tahripler 
yaşan a bilmektedir. Söz konusu olan çevre ve doğal 
kaynaklara yönelik bîr düzenleme olduğunda da, bu 
tahripler ve kayıplar geri dönülemez boyutlara 
ulaşabilmektedir. Burada da benzer bîr durum 
yaşanmaktadır.

. Şüphesiz, salt muhafazpcıbk yaklaşım ı ile 
madencilik sektörünün tüm taleplerinin reddedilmesi 
mümkün değildir. Zira, "Madencilik sektörünün 
çalışma yerini seçme şansı yoktur15". Madencilik 
faaliyetlerinden elde edilen gelirin , ülke öz 
kaynaklarının değerlendirilmesi ve ülke kalkınması 
açısından son derece önemli olduğunu yadsımak da 
mümkün değildir. Devlete güven ilkesi doğrultusunda, 
mevzu hukuk kuraüanna cöre,' izin başvurulannt 
ve/veya yüksek maliyetli yatınmlannı gerçekleştiren 
maden firmalarının avlardır belirsizlik içinde karar 
beklemeleri de hakkaniyete uygun değildir. Ancak, 
hukuk temel normlanno aykırı usullerle çözüm aramak

’OOM  Hukuk Müşavirliği 4 Haziran 2009 Gün Ve 1125

'/ürO'- Hik görüşünü çok netaçtklamomakla birlikte, burada 
*4*ı*n etkilemektedir” kelimesini, iptal edilen Madencilik 

r ' hükümlerinin,. Orman Sayılan Alanlarda Verilecek
•yoıftsngrj Yönetmeliğin madencilikle ilgili hükümlerini

uygulanamaz hole getirdiği şeklinde yorumlamak gereklidir. 
1324.07.20G9 Tarih Ve2927 Sayılı Genelge 
1 ■'Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliğinde Değişikli t: 

Yapılmasına Dair Yönetmelik 19 Ağustos 2009 - Sayı: 2 324
”tac Maden İhracotçılan Birliği Yönelim Kurulu Boşkcrvnm 

açıklamasından,.



. .. ^  — - ," v  k'>’"ok işlen daha içinden
Xv> o *̂*"vV'vVnöteye gitmeyecektir. Burada 

<0̂  Yönetmelik düzenlemesi çeşitli
c_ ,^ x '* ' •'vsvkecvkır gir düzenlemedir.

N̂’cde^ Kanununun orman alanlarında 
vcrive^erir» düzenleyen 7/1. maddesi çok 

«fçiççetede Anayasa Mahkemesi tarafından 
<vc* e*c?d^:r. Dolayısıyla, Maden Kanununda ve 
^  oir düzenleme öngören Orman Kanunu’nda
'  o-'e-1—o :ö“' dayanağını oluşturacak bir Kanun 

kolmcmıştır. M adencilik konusundaki 
ibcMvederin düzenlenmesinin bir kanun hükmü ile 
c .—c .̂ oerçiçtiği, Anayasa 168. maddenin emredici 
Hükmüdür. Bu nedenle, meşru dayanağı olmayan bir 
vo-nudc Yönetmelik düzenlemesine gidilmesi 
•A-cyosc yo cykınlık teşkil etmektedir.

•Danıştay kararında, Madencilik Faaliyetleri İzin 
v'ö-retmeliğinin, Orman Sayılan Alanlarda Verilecek 
İzinler Hakkında Yönetmelik karşısında üst hukuk 
occmy olduğu açıktır. Bu nedenle, Madencilik 
yönetmeliğinin ilgili maddelerinin yürütülmesinin 
durdurulması karşısında söz konusu Yönetmeliğe bir 
madde eklenerek Orman Sayılan Alanlarda Verilecek 
kinler Hakkında Yönetmeliğinin uygulanacağının 
beiırtilrnesi, normferhiyerarşisine aykınlıktır.

•Hem Anayasa Mahkemesi hem de Danıştay 
<crennda salt hukuk kurallan çerçevesinde inceleme 
vaoı.momış; konu çevrese! değerlerin göreceği zarar 
ocsmacn dc irdelenmiştir. Bu zararın telafisi mümkün 
■- mayan boyuca olabileceği vurgulanmıştır. Bu 
“eceme yopılan düzenlemenin sadece, hukuki açıdan 
ae9u- korunması gereken çevre değerleri açrstndan da 
yo'vtjccğı tahribat açıktır.

Soarnlan çözebilmek adına, hukuka aykırı 
- - ren emeier yapmak, beraberinde son derece büyük 
s®ç̂ 5a 2İQî' doğuracaktır. Üstelik, düzenleme konusu 

<cru mciı olan ve salt varlığı ile üstün kamu 
rc'cran bir doâoi kaynak olduğunda bu 

~"<ann varotacağı sonuçlar telafi edilemez 
 ̂bacaktır Son Yönetmelik düzenlemesinde de

*  ~ - -zere, yokm zamanda orman alanlanndaki
rocîiyetferi için kalıcı bir düzenleme 

8u düzenlemenin Yasa düzeyinde 
de Anayascnm amir hükmüdür.

Modan Kanununda yapılacak bir
* -c'm A'ayosc Mahkemesinin iptal 

■ ^  fOre^çesinm d'<kcte alınması zorunludur.

Ormcrn ve

Zira, Anayasanın 153.; maddesinin son fıkrasında, 
Anayaso Mahkemesi karorionntn yasama, yürütme v» 
yargı organlar: ile yönetim makamlarını, gerçek ve 
tüzelkişileri bağlayacağı açıkça belirtilmiştir. Bu kurci 
gereğince, yasama organı yapacağı düzenlemeler!» 
daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi 
kararlarını gözönönde bulundurmak, bu kararlan 
etkisiz kılacak biçimde yasa çıkarmamak, Anayasa' ya 
aykırı bulunarak iptal edilen kuralları tekrar 
yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. Yasama orgonı 
düzenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara 
ilişkin kararların sonuçlan ile birlikte gerekçelerini de 
gözönünde bulundurmak zorundadır. İptal edilen 
yasalarla, sözcükleri ayrı da otsa aynı doğrultu, içerik 
ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması, Anayasa1 mn 
153. maddesine aykırılık oluşturacaktır.16

Sonuç olarak, ormanlar korunması gereken, 
varlıkları ite yaşamsal değer yaratan kamusal 
emonetlerdir. Bu alanların ormancılık faaliyetleri 
dışında başka bir amaca tahsis edilmesi,-ezerinde 
hassasiyetle durulması ve belli kriterler doğrultusunda 
iyi irdelenmek suretiyle karar verilmesi gereken bir 
konudur. Bu nedenle, madencilik faaliyetleri için 
orman alanlarında izin verilm esi konusunda 
düzenleme yaparken, başta Anayasa ybüarof olunan 
uluslar orası sözleşmeler T olmak i;;uz&je, ~; : hukuk 
kuralfanna uyulması ve "üstün kamu yararı ve 
zorunluluk" kriterlerinin mutlaka dikkate alınması 
zorunludur. Üstün kamu yaran kavramı eleolınırken, 
ormanlann sadece odun hammaddesi üreten bir varlık 
olmadığı, bunun yanı sıra çok çeşitli fonksiyonları olan 
bir kamû.malı olduğu gerçeği gözardı edememelidir. 
Zira, küresel iklim değişikliği sorununun uiysai ve 
uluslar arası boyutta tartışıldığı süreçte ormanlar, 
karbon depolama fonksiyonu He çözümün tam do 
odoğındadır. Nitekim, Türkiye, geçtiği m iz' ğü n I erde 
Kyoto Sözleşmesine17 taraf olmak suretiyle/."sera 
gazlarının yutaklarının, ilgili uluslararası çevre 
anlaşmalarındaki taahhütlerinin dikkate alınarak 
korunması ve geliştirilmesi; sürdürülebilir orman 
yönetimi uygulamaları ile ağaçlandırma ve yeniden 
ormanlaştırmanın teşvik edilmesi" konusunda uluslar 
arası bir sorumluluk altına girmiştir. Bu nedenle, 
madencilik faaliyetlerinden sağlanacak kazanımlorm 
yarattığı kamu yaran ile ormanların salt varlığından 
doğon kamu yoran orasında bir üstünlük mukayesesi 
yapılacaksa! orm anlann tüm fonksiyonlarının 
sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda değerlendirilmem 
zorunludur. 04 .09 .2009.

Çevreciler hükümet üyelerinin anayasayı ihlal saca isledîkierini soyfest

O rm a n la r m ad en ciye  teslim
Ozan YAYMAN -Özcan ÖZGÜR 21 Ağustos 2009
îZMİR-MUĞLA - Yüksek mahkeme kararma 

katsın orman olanlarının maden işletmecilerince 
kbücu'nrmrtp olanak tanıyan Bakanlar Kurulu kararı 
Resmi G azete 'd e :. yayım land ı. Ç evre cile r ve 
hukukçular, hükümet üyelerinin söz konusu 
;;rûu!amayla anayasoyı ihlal suçu işlediklerini 
belirtçreH Yargıtay Başsavcılığı ve Ankara Cumhuriyet 
Scşsavo lığ ı'n ın  konuyla ilg ili gecikm eksizin 
sc-ıyşturma başlatması gerektiğini savunuyorlar.

İzmir Barosu avukatlarından Nöyan Özkan, söz 
kpftysu karen imzölayanlann anayasayı ihlal suçu 
îşiecjığ in ivu rg u lad ı. "O rm anlık  a la n la rd a  
madencilik arama ve işletme faaliyetini önleyen 
san Anayasa Mahkemesi ve Danıştay 8. Dairesi 
kararının arkasına: dolanılmak ve hukuka karşı 
hile yapılmak ̂ suretiyle orman yağmasına izin 
vçren yönetmelik değişi kliği Resmi Gazete'de 
yayımlanmıştır" diyen Özkan, yaptığı açıklamada şu 
görüşlere yer verdi.: Bu karara imza atan
Cum hurbaşkanı, Başbakan ve b akan lar  
anayasanın hukuk devleti ilkesini ihlal etmek 
suretiyle Türk .^ eza Kanun.u'nun 3 0 9 .

maddesinde düzenlenen anayasayı İhla! suçum? 
işlemişlerdir.”

Ö zkan , Yarg ıtay B aşscvcılığ ı ve Ankara 
C um huriyet B a şsa v c ılığ ı nm konuy-a iîç îl i 
gecikmeksizin soruşturma başlctmosı gerektiğin? 
söyledi.

/ A A u ĞLA'NİN 3TE 2'SİNE 
MADEN ARAMA RUHSATI

Diğer yandan CHP Muğla M illetvekili Prof. Dr. 
Gürol Ergin Enerji.Bakanı Toner Yıldîz'don Muğla'da 
ne kadar olanda maden aroma ruhsatı verildiğini 
açıklam asını istemişti. Ergin'in soru önergesini 
yanıtlayan Yıld ız, Muğla ili yüzölçümünün üçte ikilik 
bölümü olan 389 bin 852 hektar alanda toplam 932 
maden a Fama ruhsatının verildiğini açıkladı. Ergin *Bu 
Muğla ilinin yansından fazlasının kazılması» 
anlamına gelmektedir. Dehşet verici bir durum. 
Muğla çok önemli turizm ve arıcılık bölgesi. Bu 
kadar ruhsat cinayettir." dedi.

DÜZELTME
Orman ve Av dergimizin 2009-3 sayısında yayınlanan "Seneler Sonra Ormancılığımız" başlıklı yazım 
bilgisayar ortamına geçirilmesi aşamasında tarafımdan sehven aşağıdaki yanlışlıklar yapılmıştın

1. Avrupa'nın verimli ormanlannda hektardaki ortalama verim/artım rakamı "4-5" olması gerekirken "45",
2. normal (verimli) ormanlarımızda hektardaki yıllık verim/artım artış hedefi "3-5'' olm ası gerekirken "35" 

ô amk yazılmıştır. Düzeltirve teşekkür ederim.
■ Saygılarımla. İsmet Tezcan

YUSUF VURMA
Orman Yüksek Mühendisi .
8 .3 .; 926 yılında Tarsus’ta doğmuştur. 1949 yılında İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesinden mezun olan 

Aıy.tf VURMA sırosryla; Tarsus Fidanlık (Karabucak) Müdürlüğü, Okaliptüs Araştısmo İstasyonu Müdürlüğü, 
" ■ona AGM Bölge Müdürlüğü (1974), ÂGM  Genel Müdürlüğü^! 978) görevlerinde bulunmuştur. 1980 yılında 

olan Yusuf VURMA 06 .09 .2009  tarihinde vefat etmiştir.
Merhuma Allah'tan rahmet, yakınlanna ve.meslek cam iasına başsağlığı dileriz, 

^^hfüt-eyin ÖZBAK1R - Mersin AGM Şube Müdürü

SROOÖAN ö zer MUZAFFER REKET YUSUF İZZETTİN AYDIN SERDAR YILMAZ
Kavak - 1937 İstanbul - 1937 Bursa - 1944 Çaydibi - 1966

v Oreion Fakültesi - 1966 İ.Ü. Orman Fakültesi İ.Ü. Orman Fakültesi - 1968 KTÜ Orman Fakültesi - 1986
L. 09 09.2009 28.07.200? - Edremit 02.08.2009 - Bursa 25.07.200? - Amasya



*$eT?n önünde duramazsın 
fakat bîr yağmur dam lasına 

hükmetmek gücündesin" 
Anonim

Temmuz ayında özellikle Karadeniz 
rclcesi-nde Artvin (Şavşat), Bartın, Ordu, Sinop, 
Gtaesuri'cta can kayıpları ve ağır hasarlara, ayrıca Rize, 
Jcrnsun, Kastamonu, Bolu, Düzce, Zonguldak'ta 
coemlî zarcrlara neden olan sel olaylon meydana 
asid i Su illere düşen şiddetteki yağışlar Türkiye'nin 
hemen hemen neresine düşse aynı şekilde sel olaylan 
meydana gelecekti. Bu durum Türkiye’de doğanın 
tah-np edilmiş olduğunun, yanlış arazi kullanımı 
»ap.kiığtnm ve sele karşı tedbir alınmadığının bir 
göstergesidir. Sel neden oluşur? Dağlık ve engebeli bir 
û&ece doğal orman ve mera arazîsi şu veya bu şekilde 

İİİâhna edildi ve bu araziler bilimsel olarak kullanılmıyor 
- e buralarda toprak ve su muhafazasını temin edecek, 
erozyonu Önleyecek tedbirler alınmıyor ise düşen 
yağmur suları büyük ölçüde yüzeysel akıma geçecek 
■■e se: oluşacaktır. Örneğin eğimi % 30-35'in üzerinde 
olan bir yamacın orman örtüsünü kaldırıp burada 
r car toprak ve su muhafaza tedbiri almadan fındık 
rcnmı yapılıyor ise burada erozyon rahatlıkla oluşur ve 
se* meydana gelir, çünkü bir fındıklığın toprağı 
kapatma ve koruma gücü bir orman gibi değildir. Sel 
"■-CYzacrnda bina yapımı da aynı sonucu verir. İşte 
stcno’jid a Kağıthane ve Akbey derelerinin hali.

T840'!arda Fransa sel olayları yönünden 
unayemr- bugünkü durumunda idi, Buna karşı 
z"s z c-oricmentosu büyük tepki gösteriyor. Yo bu sel 

ovrr-anrc bir çare bulunsun ya da bu memleketi terk 
edefcm diyorlar. Bunun üzerine Sureli adlı bir inşaat 
~ -"e-p'S: konunur' nedenlerini araştırm akla 

->r ’vtreü yoptiğı etütler sonunda sel in 
m olduğunu tespit ediyor. 

cTr neden

3 - Mpî&n> ofofk neden
5u îesacîeraen sonra Sureli ormonm sei üzerine

ormanın mevcudiyeti sel 7

KEMAL AŞK - Orman Yük.M üh.
Emekli AGM Genel Müdürü 

1462 Sok. No. 66 
Alsartcak -  İZMİR 

e-posta: mkemaiask@gmail.com

2 — Ormanın gelişmesi sel'in çekilmesini sağlıyor,
3 -  Ormanın kalkışı sel'in etkisini ikiye katlıyor ve 

sel'in yeniden doğuşuna neden oluyor.: Bu tespitlerden 
sonra Fransa'da 1856'da meydana gelen bir sel 
olayından sonra 1860'ta ilk ağaçlandırma yasası 
kabul ediliyor. Daha sonra yalnız ağaçlandırma ile 
sel'in önlenmesinin mümkün olmadığım ve emniyeti; 
bir ağaçlandırma yapılabilmek için evvela toprağın 
stabil hale gelmesi, bunun için de erozyonun 
önlenmesi gerektiğini görerek 1882'de yasanın ad> 
Dağlık Araziler İslahı olarak değiştiriliyor ve erozyonla 
mücadele de ele alınıyor. Böylece sellerle mücadelenin 
ormancının görevi olduğu fikri Fransa'da olduğu gibi 
tüm Avrupa ülkelerinde de kabul ediliyor. Nitekim 
Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Teşkilatı (FAO)NUN 
Ormancılık Bölümü'nün 1952 yalından başlayorafc 
her iki yılda bir toplanan "Sel Derelerinin Islahı ve 
Çığlarla Mücadele Çalışma Grubu" üyeleri olan 
ülkelerin (Fransa, Almanya, Avusturya, İtalya; İspanya, 
Ingiltere, Türkiye, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya) 
tamamı orman mühendislerinden oluşuyordu. Yalnız 
İsviçre delegeleri inşaat mühendisi idi. Bu çalışma 
grubunun 1956 Yugoslavya, 1958 Avusturya ve 1960 
Türkiye toplantılarında Türkiye'yi ben temsil 
ediyordum.

Türkiye'de sellerle mücadele görevi ilk defa i 937 
tarihli ve 3116 sayılı orman yasasının |79'uncu 
maddesi ile Orman İdaresine verilmiştir.

Madde 79: "Devlet ormanlarının sınırları içindeki 
ırmak ve çay kenarlannı ve bunların kaynaklarını 
tanzim etmek, sellerin husulüne ve yer kaymalarına 
mani olacak her türlü tahkimat ve imalatı yapmak 
Orman İdaresinin vazifesidir".

Bu madde 1956 tarih ve 6831 sayılı Orman 
Yasasının 58'inci maddesi ile aşağıdaki şekli almıştır:

Madde 58: "Devlet ormanlarının huduttan 
içindeki ırmak ve çay kenarlarını ve bunların 
kaynaklarını tanzim edecek, sellerin husulüne ve yer 
kaynaklarına ve toprak aşımına ve taşınmalarına men; 
olacak her türlü ağaçlandırmalar ve teknik tedbîrler 
Örmen idaresince yapılır."

Sellerle mücadele görevi 3116 sayılı yason’f. 
79üncu maddesi ile 1937 tarihinden itibaren Orman 
idaresine verilmiş olmasına rağmen T955 yılına kadar 
79'uncu maddenin öngördüğü şekilde çaîışmate' 
yapılamamış, konu yalnız ağaçlandırma olarak 4®

;-.f.na?ak Ağaçlandırma Şube Müdürlüğü tarafından 
çürütülüyordu. Bir yerde sel olayı olduğu zaman oraya 
v ,, ağaçlandırma ekibi gönderiliyor ve ağaçlandırma
yapılıyordu,

’ 955 yılından itibaren Tokat’ın Behzat Deresi 
havzasında, havza bazında yapılan bir planlama ile 
una vç tali derelerin ıslahı, ağaçlandırmalar, bozuk 
bakohklarıo canlandırma kesimleri ile ıslahı, havza 
içindeki meralann rslohı, teraslamalar ve her türlü 
iç.prak muhafaza: tedbirinin alınm ası şeklinde 
yjlişmalara başlandı. Bunun üzerine 1957 yılında 
Orman Gene! Müdürlüğü bünyesi içinde bir Toprak 
•Muhafaza Şubesi Müdürlüğü kuruldu. Bu Şube taşra 
çalışmalarını "Toprak Muhafaza ve Mera Islahı 
Tatbikat Grup Müdürlükleri" kurarak, sel riski olan 
ycrinre bu gruplar gönderilmeye başlandı.

1969 yılında Orman Bakanlığı kuruldu. Bakanlık 
Ağaçlandırma ye Erozyon kontrolünün yurt için 
önemini göz önüne alarak "Ağaçlandırma ve Erozyon 
Kontrolü Genel Müdür1üğü"nü kurdu. 1974 yılında bu 
Gçnel M üdürlük kendi bünyesi içinde bir 
fçerganizasyona g iderek, Erozyon Kontrolü 
çolışmalannı daha yaygın hole getirmek ve çok yönlü 
personel yetiştirmek amacı ile daha önce ayrı gruplar 
halinde çalışan Ağaçlandırma ve Müdürlükleri, Baş 
Mühendislikleri ve Mühendislikleri kuruldu. Benim 
ftmçkji olduğum 1979 yılında Türkiye'nin dört bir 
yanında 57 adet (AGM) Ağaçlandırma ve Erozyon 
Kontrolü Mühendisliği proje bazında sellerle 
mücadele çalışması yapıyordu.

5.1 î .2003;tarihindS|683î sayılı yasanın sellerle 
mücadeleyi öngören 58'mci maddesinde bazı 
değişiklikler yapılıyor.

Değişik Yosö No: 4999 ve Madde 11:
"Orman rejimine dahil veya yeniden orman tesis - 

edilecek yerlerde havza bazında yap ılacak 
c^açiondırma: vĵ gŞİbl kontrolü, çığ ve heyelanların 
çnlenmesi, ekosistemlerin korunup genişletilmesi ve 
havzada yaşayan insanların hayat şartlarının 
iyileştirilmesi faaliyetleri Çevre ve Orman Bakanlığının 
koordinatör!üğü n d || i I gi İl ; ku rul üşl arla b i rl i kte 
tıoziîlcnan entegre projeler halinde uygulanır."

Görüşler:
1 - 58'inci maddede, ırmak ve çay kenarlarını ve 

buniöfin kaynaklarını tanzim edecek, sellerin husulüne 
rh fçr koymalanna ve toprak aşınma ve taşınmalarına 

aiacak her, türlü ağaçlandırmalar ve teknik 
îüKKJirier "Orman İdaresince yapılır" ibaresi 4999 
sayıl.' yosonın 1 1 'inci maddesinde bulunmuyor. Bunun 

Çevre ve Orman Bakanlığına hangi kuruluşlar 
SSdvğy belli olmayan, ilgili kuruluşların iştiraki İle 
heZiiionacak entegre projelerin koordinatörlüğü 
'v-v-'v vçrıliyor. Bir entegre projenin koordinatörlüğü

Çevre ve O rm an Sakonîığm o ver'iebi! ç ancak bu yer* 
madde île O rm an İdaresinin scrum taA cu ıç.""kve 
bulunan dağlık ve orm anlık oö'getarin oğcç-c^a-nr.o 
ve erozyonla m ücadele görevi hana- harşK
m addesi ve hangi kuruluş taratınca"' vac acağ 
belirsiz hale geliyor.

2 -  Maddeye "havzada yaşayan insan icn r heyen 
şartlarının iyileştirilmesi" fıkrası ekleniyor. Değişik-iğe 
uğramadan önce 5 8 inci madde gereğince ıslahı e'e 
alman sei havzetan içinde bulunan insanlann hoyeri 
şortlarının ivilestiriımesi Çevre ve Orman Bekan ıgma 
bağlı O R KÖ Y G enel M üdürlüğünce yerine 
getiriliyordu. Ele alman havza, bir sel havzası değil de 
büyük bir su havzası ve amaç bölgesel kalkınma ise bu 
ayrı bir konu olup 58‘inci maddenin amacı dışında 
kalır. Öyle de olsa büyük su havzasındaki dağlık ve 
ormanlık bölgelerdeki erozyonların (oyulma ve 
yüzeyse!) önlenmesi, cğcçtandınîmas! ve örmen içi 
meralann ıslahı hangi kuruluş tarafından yapılacağı 
yeni maddeye göre belirsiz Kale gelmiştir. 58'inci 
maddeye dokunulmaso id i, büyük entegre projeler söz 
konusu olduğu zaman Orman İdaresi de kendine 
düşen görevi alırdı.

3 — 6831 sayılı yasanın değiştirilen 58'inci 
maddesinin yeni şekli 4999 sayılı yasanın 1 1 inci 
maddesinde Orman Idoresme görev verilmediği halde 
Ç evre ve O rm an Bokanbğrna b a ğ lı, olan 
Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Gene! Müdürlüğü 
görevine devam ediyor!

22-24 Mart 2005 tarihinde Antalya'da toplanan 
T. Çevre ve Ormancılık Şurası karartan raporunun 8. 
komisyon, "Çölleşme ile Mücadele, Erozyon Kontrolü 
ve Ağaçlandırma" bölümünün 39. maddesi (Sayfa 
126) şöyle:

"6831 sayılı kanunun değiştirilen 58. maddesi 
erozyon çalışmalarında havza bazında ve entegre 
çalışmayı öngördüğü holde, dış kaynaklı projeler 
dışında halo uygulanmaya geçilmemiştir. Bu nedenle 
havza bazında, katılımcı olarak çalışılacak orman 
sahaları belirlenmeli, kriterleri ve yönetim planlama 
esastan geliştirilerek uygulamaya başlanmalıdır" 
deniyor. O günden bugüne 4 yı! daha geçti yine de 
değişik 4999 sayılı yasanın 11. maddesinin 
öngördüğü şekilde bir entegre, proje hazırlanmış ve 
uygulamaya konmuş mudur bilemiyoruz.

Orman Fakültesinde Erozyon Kontrolü eğitimi 
alan ve bugüne kadar uygulamasını yapan hangi Türk " 
ormancısı 6831 sayılı yasanın 58." maddesi ile - 
kendisine verilen 'Sellerin husulüne mani olmak 
Orman İdaresinin görevidir" hükmünü yasadan 
çıkarabilir. Acaba tüm Türkiye dış koynakii projelere mi 
teslim edilmek isteniyor? Öyle ise 1 7. madde ile 
Türkiye'yi daha çok sel alır! 23.08.2009

mailto:mkemaiask@gmail.com
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taşkın afetinin Nuh tufanı 
othkoHi incelenmesinden; 

kte bahsedildiği ve örnek

Sumerlerin Basra Körfezi 
aqos vb şehirlerinin bugün 

.■.•.akta ve 15-20 m. toprak altında 
ağlarca belirlenmiştir.

_ ıda Dicle ve Fırat nehirleri 
ı ise av" denize dökülüyor, 
rde ise erozyon, se l, taşkın ve 
saradan o kadar yaygındır ki eskiden 

Efes, Milet, Soıi vb liman şehirleri
tefek denizden çok uzaklarda kalmıştır.
"̂ 5 yılındaki Senirkent selinde 74, son Rize 
28 vatandaşımızı kaybettik.
'i sel ve taşkınlar ülke kalkınmasını ve halkın 

ıdit eden en büyük sorundur. Her yıl sürdüğü 
[ s n çok hayatidir. Kesin tedbir alınmadan ülkenin 

iir olması mümkün değildir.
>ei, taşkın, sedimantasyon ve çığ gibi kötü olaylar 

İ r x re ro zyo n  ve heyelan sonucu bu da, bilgisiz arazi 
l v «I on'mı sonucu oluşmaktadır.

fiskemiz doğal şartlan itibariyle erozyon, sel, taşkın,
. g ve heyelan olaylarına hassas özellikler taşımakla 

[ bsrHkte insanların bilinçsiz kullanımı doğal olmayan 
i ebetleri de doğal olarak kabule bizi zorlamaktadır.
I ^ 'm ızı başımıza alamaz ve gerekli zorunlu tedbirleri 
| alamazsak sonumuzun felaket olacağı açıktır.

Bu konuda uluslar arosı seviyede yetişmiş teknik 
Seman vardır. Dünyanın her yerinde erozyon, sel, 
jşkm, heyelan, sedimantasyon, çığ ve çölleşme 

j îonınionyla karşı; tedbirlerin önce üst navzada alınması 
l ve üst havzada orman teşkilatının alt yapısı bulunması 
I nedeniyle orman teşkilatı personeli görevlendirilmiştir.
V ıcak ülkemizde 1950’lerde başlayan ve büyük 
başarılarla yürütülen bu çalışm alar bir kenara 
C'rakılarak ülke dışından yaratılan suni gündemlerle 
ülkemiz uğraşmaktadır.

Yıllık zarar toplamı; 49 can kaybı ve 3 milyar 
dolardır. Yılda bu zarann %10'u, doğal afetlerle 
mücadeleye ayı ılırsa zararlar ilk beş yılda önemli oranda 
düşebilir. Yani doğal afetlerle ekonomik gelişme 
arasında bağ vardır. Yasal tedbider ile konudan sorumlu 
m^tti-d>sipliner ekiplerin alet bölgelerinde kurulması ve 
çokşhntmalan sağlanmalıdır. ■ . r ..,-

Yanı sonuçla uğraşmak yerine sorunla uğraşılması %<rütütmelid'İr1Se'

Orman-’ke

yardım edilmeyeceğinin açıklıkla ilam gerekmektedir 
•Belediyeler imar planlarında afetlerle ilgili 

uzman özellikle Orman Yük.M üh. bulundurulmalı 
belirlenen afel bölgeleri titizlikle korunmalıdır.

•M illi dayanışma konusunda neler yapıkıcaV : 
belirleyen milli plan yapılmalıdır.

•Her türlü kullanımdaki arazilerde afetlere krırv 
tedbir alınması maliyeti arazi sahibi köylülerden tedbiri*} 
karşılığ ı istenmeden ve arazinin kullanım  şekH 
değiştirilmeden gerekli tedbir alınm ası sağlanmalıdır, 

•Türkiye'nin gündemi -  sel, taşkın, heyelan, | | |  
erozyon ve çölleşmeyle mücadele olm alıdır veya bu 
çalışm alar öncelik alm alıdır. Yoksa gelişmiş ülke ve | | |  
kuru entelektüellerin gündemleriyle uğraşırsak çok vgigf 
kaybederiz.

ÖNERİLEN YENİ YAPILANMA 
Türkiye'de yeniden organize olm a zarnoıu 

geçmektedir. Bunun için aşağıdaki teklif ettiğin, 
konularda fikir alışverişi geniş katılımlı yapılm alı ve birer, 
önce sonuca gidilmesi sağlanarak ülkenin dertlmi 
ekonomik olarak çözüme kavuşturulmalıdır.

Değişik kamu kurum ve kuruluşların verileri özellikle 
afetlerle ilgili görevler yeniden gözden geçirilerek 
arazide göstermelik çalışma yapan kuruluşların görevleri 
ve kanuni yükümlülükleri kaldırılarak bunların imkanlar 
yeniden kurulacak kurum ve kuruluşlara verilmelidir, pı 
konuda aşağıda sıraladığım konular ve kuruluşlar 
üzerinde görüşmeler açılm ası ve sonuçlarına göre yeni 
daha çok yerel örgütlemelere gidilmesi yararlı olacaktır,

•Çevre ve Orman Bakanlığı'nın Çevre Bölümü yo 
Başbakanlığa bağlı müstakil bir kuruluş olarak 
örgütlenmeli yani Bakanlıklar üstü yönlendirici bir binm 
gibi çalışmalıdır. Ya da Kültür ve Turizm Bakanlığını» 
turizm bölümüyle birlikte çalışm aları sağlanmalıdır. Yani 
Turizm ve Çevre birbirinden ayrılmaz bütün çitmik 
düşünülebilinir.

•Çevre ve Orman Bakanlığına bağlı bir genel 
müdürlük olan Milli Parklar, Av ve Yaban Hayatı Gene1 
Müdürlüğünün orman rejimi dışındaki milli parklar ve ov 
ve yaban hayatı işleri içişleri Bakanlığına bağlı olarok 
Valiliklerce yürütülmelidir. Orman rejimine giren milli 
parklar Orman Genel Müdürlüğünce yürütülmesinde 
teknik, sosyo-ekonomik nedenlerle zaruret vardır.

•Çevre ve Orman Bakanlığına bağlı Orman Köy 
İşleri Genel Müdürlüğü çalışm aları Orman Genel 
Müdürlüğünce Dağ Ekonomisi Geliştirme çalışmûlc»

katılımcı yakl<entegre ve

SELLERİN ÖNLENMESİNDE YENİ STRATEJİLER 
Orman ekosisteminin koruma; restorasyon ve 

sSminîn ancak ve ancak temel ormancılık eğitimi 
si gerekir. Diğer meslek gruplarının 
ma giren konularda orman 

essos*sjenwnin yönetiminde ya bu konularda masterveya 
Orman Yük. Müh. Veya diğer meslek grubu 

çal ıştın İmajı dır. Muitî disipiiner ekipler 
«onMmc. çalışmak ancak ekosistemin yönetimi temel 
-t ' rr ormonaiık; olanlara verilmelidir.

• : üm sŞağol risklere karşı önleyici çalışmalar yani
çığ ve heyelan meydorva gelmeden önce 

omoç ölmelidir.
* 'v  teso dönemde tik 5 veya 10 yılda; sel, 

[iMMİan, ‘aşkm ve tığlara moruz olanlar belirlenip ilan
m. r*, oynardaki tehlike altındaki yerleşimlere 

>■- ~ ve yerleşim varsa bunlonn
fe*«nlgwf id #  «afcfevürrv». buna rağmen yerleşenlere

•Orman Genel Müdürlüğünce yürütülen; ormo& 
yangınlarıyla mücadele çalışm alarından, önleyid 
çalışm alar; gözetleme, haberleşme, ilk müdahale (işçi vfi 
küçük binek araçlara monte arozözlerle yapıM 
müdahale ve silvilcültürel tedbirler) Orman Geriş* 
M üdürlüğünce. Arozöz ve uçak ve helikopter 
kullanımının idaresinde yine tüm yangınlar için (denir, 
fabrika, şehir vb) kurulacak bölgesel ve il bazındaki 
yangınlarla mücadele kuruluşunca yürütülmelidir. Yan! 
İçişleri Bakanlığına bağlı tüm yangınlarla mücadelı* 
edecek halkın emniyetini sağlayan bir kuruluşu 
gidilmelidir.

•Orman Bakanlığına ait mülkiyet ve hukuki 
sorunlarla ilgili işlerinden sorunlu bir genel müdürlük 
kurulabilir.

• Erozyon, heyelan, sel ve çığ afetleriyle ilgili yeni L*f 
genel müdürlük kurulmalı ve ou genel müdürlükçe 
bölgesel olarak 12 adet multi disipiiner uygulama birim* 
kurulmalı ve bu birimlere bağlı sel hovzalarındo şanftytt 
çalışmasına geçilmelidir.

TOHUMLU (GYMM02 PERMAE) AĞAÇLARIM 
ÇİÇEK KOZALAK VE TOHUM ÖZELLİKLERİ

Hazin Cemal Gültekin - Orman Mühendisi
GİRİŞ
Fidan üretim inin ilk ayağını tohumc 

b ilg iler oluşturur. Ülkem izde birçok türün tohum 
özellikleri konusunda yeterli düzeyde ya do topla 
o larak Türkçe kaynağa ulaşm ak yo çok güç yo 
da olanaksızdır. Bunu beni devam lı arayer 
m eslektaşlarım dan ve özel sektör üreticilerinin 
ta lep le rin d en  k o la y lık la  an layab iliyo ru m . 
Elbette bu konularda zam anla geniş çalışm alar 
yapılacaktır. Ancak bunlar yapılıncaya kadar da 
mevcut bilgilerin paylaşılm asında yarar var. 24 
y ıllık  m eslek yaşam ım da yığ ınsal üretim  
ça lışm aları, koleksiyon oluşturma ve araştırm o 
çalışm alannda elde edilen veriler düzenli olarak 
kayıt altına alınm ış durum da. Kayıtlı bilgilerin, 
paylaşım  yo luyla, uygulam acıların  işlerin i 
kolaylaştırm ayı, bilgiye kısa yoldan ulaşm aları 
am açlanm ıştır. Böylece bir nebze de olsa ülke 
e k o n o m is in e  k a tk ıd a  b u lu n a c a ğ ım a  
inanıyorum . Ç içek ve kozalağa ait bilgiler 24 
yıld ır tutulan düzenli fenolojik kayıtlann bir araya 
getirilm iş halid ir ve sadece kendi ülkemize ait 
özgün bilgilerdir. Tohuma ilişkin veriler; 2001 
yılına kadar 2 x 500  adet tohum tartılarak 2001 
yılından sonra da, International Seed Testing 
Association (ISTA) kurallanna uygun olarak 8 x 
100 örnek en az üç farklı yılda ele her geçen 
tohum tartıla rak  elde edilm iştir. Fidanlık 
pratiğine ilişkin b ilg iler de yıllard ır üretim 
çalışm alarından elde edilen bilgilerin bir araya



W ” î\,>< - , w > i  2 0 0 ^ “

V V Adoçlonn Çiçek ve Kozalak Özellikleri
i Tvk* v>civ ] Ç lç«kW nm e 1

i som an ı i
Cozaiak
o p la m a  za m a n ı

Tohum  
verm e yas»

B o fto f
yılı tni*.

l v‘ \S' 1 m ayıs-S  haziran eylül -15  ekim 2 5 -3 0 2 < r
.tyl

|  ____ iü >ay»s-5 haziran eylül -15  ekim 2 5 - 3 0 2-3"-*■
l  __________________ A s nay ıs-5 haziran eylül -1 5  ©kim 2 0 -3 0 2 3

nayıs -5 haziran eylül -15  ekim 2 5 -3 5 ~~2-3
i tn ay ıs-5  haziran eylül -15  ekim 2 5 -3 0
v. w  ̂ imocvM'ona n ay ıs-5  haziran eylül -15  ekim 2 5 -3 0 . 2-3
fc j\ "nayıs 1 5  ağ u s-ey lü l 2 0 -3 0 2 - 3 ^
1 y  «n h v * ^0feı*tiçty ağustos - ©kim eylül |  ekim 2 0 -3 0 _2-3  ~~
L V ’K^V'S. iv ^ ıfo lio eylül - ©kim ağustos - ekim 2 5 -3 5 2 - 3 " "
1 S <tv~V* cfreocfcvo eylül - ©kim eylül - ekim 2 5 -4 0 2-5
t  V ec^jfs eylül- ©kim ağustos-eki m 2 5 -3 5 2-3
J OHîrNs)eı>p<)ris 
. *3**$onjjgrK)

m art-nisan eylül -kasım 5 - 1 0 1-2 p

|JGİİI®Sk syootkotensis m art-nisan-m ayıs eylül -kasım 7 - 1 5 2-̂ 3
fhyoîdcs mart eylül -kasım 4 - 1 0 l-2~~ *****

w . *-~yp*>m©r»a japon/ca şubat-mort eylül 1 0 -2 0
L  vM W % ssy arıxonica kış v© mart eylül -mart 5 - 1 0 1-2
İ  5 Jfeâgj sem p erv ire n s suba*-mart-l 5 nisan eylül -mart 5 - 1 0 1 -2 ^
L ^ ^ 3 Q  bi/obo m art-nisan kasım 2 0 -3 0 1-2
L - ̂ «perus co m m u n is m art-haziran ekim -kasım 8 - 1 0 2-3 —
^  '- ? P *ru s  d u ru p a c e a e mart-mayıs kasım -nisan 2 0 -2 5 (1 0 -1  5 )* 2-3 —'—-a
t _iunpefus foetid issim a m art-nisan-mayıs kasım -ocak 2 5 -3 0 (1  0-1 i® ! 2-3
1 ju n ip e n js  sa b in a mart nisan-mayıs kasım -nisan 10 2-3
| -tonioer us exce/sa mart-nisan-mayıs kasım -m art 20-25(5-1  0)* 2-3
l J&ffip&rus o b lo n g a nisan-m ayıs ekim -kasım 00

 t 1 o 2-3 -
ıJ^ rıip eru s oxycedrus şubat-nisan ekim -kasım 8 - 1 0 2-3
L _-ivn*perus phoen/c/o şubat-mart eylül -ekim 5 - 1 0  (2-3)* 2-3
j__uyniperus virg iniana mart-mayıs kasım -aralık 8 - 1 0 2-3
L.t53nx dec/dua nisan-m ayıs eylül -ekim

lo00 3-5
| M e#osequoia 

9 vp#osfrobo/des
şubat-mart kış - -

!  P icea abtes m ayıs-5 haziran ekim -kasım 3 0 -5 0 2-5
| Piceo orienta lis m ayıs-5 haziran ekim -kasım 3 0 -5 0 2-5
I ^ oea g/auca mayıs eylül -ekim 3 0 -5 0 2-5
1 Piceo om orica mayıs ekim -kasım 3 0 -5 0 2-5
L Ploeo pungens 1 5 n isan-5 haziran ekim -kasım 3 0 -5 0 2-5
1 Piceo sitch en sıs mayıs ekim -kasım 3 0 -5 0 2-5
i ftnus brutia nisan-mayıs ekim -tem m uz 5-10 1-3
İ P n a s  cem b ra mayıs eylül -ekim 2 0 -3 0
1 Pnu$ concorto m ayıs-haziran eylül -ekim 5-10 1-3
1 Di/)us cou/teri m ayıs-haziran ağustos -ekim 10 -1 5 3-4
1 PtfHjs d en siflo ro m ayıs-haziran ağustos -ekim 2 0 -3 0 2-3
I Pinus e/derrco nisan-mayıs ekim -tem muz 5-10 1-3
1 en g elm an ii mayıs kıs 2 0 -3 0 3-4
1 f W s  h a le p e n sis mayıs eylül -arofck 7-10 1-3
1 PSnus motifti m a nisan-mayıs kıs 1 0 -1 5 1-3 ’
İ P&tm/s  rr»ugo mayıs -haziran ekim -aralık 7-10 1-2
i PWh; î  niçro 1 5 nisan-haziran ekim -kasım 15-20 2-3
I  Pinus polustris m ayıs-haziran eylül -ekim 15 -2 0 4-5
s Pffius porvffloro m aviş-haziran eylül -ekim 15-20 4-5
[ PVm/s pinco nisan -5 haziran ağustos -kasım 15-20 2-4

f I  _Pinu t rpdktfo nisan -mayıs ekim -aralık 5-10 1-2 ^
i *%mt ıfrobu ı mayıs -haziran eylül 5 -10 3-5

P'noiî sytvetns 15 nisan-haziran eylül -kasım 5-20 2-4
•*ViH »otffchiono mayıs -haziran eylül -ekim 10-15 1-3
P ı t v io e  c y a  m enztesıi 1 nisan-haziran ağustos -eylül 10-15 2-5

[ sernpervifens 1 şubat-mart eylül -ekim 5-1 0 -

t Sogı io»oder>dfo<'>
; MMioeepupv) i nisan -mayıs ağustos -eylül 15-20 -

dbftchofn 1 mart -nisan 1 ekim -aralık - 3-5
f a e »  frooço*o i mart -mayıs ! ağustos -ekim 2 0 -3 0 1
^aeee <Mppt<faio | m art-nisan I eylül -ekim 7-10 1

i m art-nisan 1 ağustos -ekim 20 -3 0 1
lliM<po€C»dWı*afc İ şubat -mart -nisan j ağustos-eylül 1 5 .2 0 3-5

| şubat -mart -nisan İ ağustos -ekim 5 -10 1-2
otsan - mayıs { ağustos i 15-20 3-5  —

- s

—  \ 
— 3 f l

o rtam İo n  ve kü ltür a la n la r ın d a

. Xlft ^  / :  »  IV«IWMI.w— ö
Tohum  1 0 0 0  ta n e  
ağ ırlığ ı g r

To hu m  ç im le n m e  
o ra n ı %  __ ____

IC o za lo k  to h u m  
—

J U İ L  _____ -5 , i' '* rıii n 3 0 - 6 0  ort 4 5 3 0 - 7 5  ort 4 5  _____- ¥— ————— --—
|  a^ } y . r r>tnüll<9/iano 5 5 - 8 4  ort 7 0 3 0 - 8 0  ort 5 5  ___ 8  > 12  p i L

~İ j q 7 m  p n  ' 2___ _8 7 - 1 6 0  ort 1 3 5 4 0 - 8 5  ort 6 0  ____
2 8 - 6 0  ort 4 3 3 0 - 7 5  ort 4 5 ______ 6  - 8 ^ ı t  7 [ ^ _______

1 m * ın t itro (o n i 5 0 - 7 8  ort 6 5 3 0 - 7 5  ort 4 5 8 - 1 2  9 .______

T jl* n t j r d m a n n i a n a 5 3 - 7 9  ort 6 2 3 0 - 7 5  ort 4 5 8  - 1 ?  ot*  ?— -----

S jAJI ,w .« 4 0 - 6 5  ort 5 5 3 0 - 7 5  ort 4 5 8 - 1 0 ________

i ntlantico 5 0 - 1 2 5  ort 7 0 5 0 - 8 0  ort 6 5 8 - 1 2  .o rt.-?________

| f  bm vifo lio 6 5 - 1 4 0  ort 7 5 4 0 - 8 0  ort 5 5 8  -1 9  ort 10  ....

|  t% d ep çio co 1 0 0 - 1 7 0  ort 1 3 0 4 0 - 8 5  ort 7 0 8  -1 A [o r^ J H ____ __
60-1  5 0  ort 8 5 4 0 - 9 0  ort 6 5 8 - 1 2  o rt 1 Û _  -4——— -

İ io rn rje cy p a ris 2 - 5  ort 3 1 3 0 - 6 0  ort 4 5 1 5 -2 0

i » rv.jm n o o tk a ten sis 3 -7 ort 5 “ n --------------- --—
ı L h iım oecypor/s th y o id e s — ------
f l~rvnt&mono jo p o n /c o 2 -3 2 5 - 4 0  ort 3 5 - ---- ı -------
i Ci/pj&s&us a rtzo n ica 3 -8 ort 6 3 0 - 5 0  ort 3 5 3 - 6  ort 4 _____
* C s c m p e rv ire n s 6 - 9  ort 8 3 0 - 5 0  ort 3 5 4 - 8  ort 6  ____
1 (ifr'îtgo b iİo b o 9 0 0 - 2 4 0 0  ort 1 2 0 0 5 0 - 8 0  ort 6 0 2 0 - 2 5  ___
| j^ lp & ru s  c o m m u n is 1 5 -1 9  ort 1 7 4 0 - 5 0 ü -3  o rt 24----- - _
i httıpmras d u ru p a c e a e 1 1 5 0 - 3 2 5 0  ort 2 6 7 4 3 0 - 7 0  ort 6 0 8 9

3  - 1 0  o rt  4 5 _____İ J ü n p ç m s  fo etid iss  im a 82-1 8 5  ort 1 0 8 6 0 - 8 0  ort 7 0
J M>niperus sa b in a 1 0 -1 2  ort 1 1 3 0 - 5 0  ort 3 5 1 -3 ort 2 ___
] -^niperus e x c olsa 1 5 -2 3  ort 1 721 3 0 - 7 5  ort 4 0 -5 0 2 - 7  o rt 3 -4
I yissofp*)rus o x v ce d ru s 2 3 -3 5  ort 2 6 6 0 - 8 0  ort 7 0 2 - 7  o rt 3 -5
} km iperıjs o b lo n g a ------ ;— '---
[ tunipeıu  s o h o e n ic ia 2 4 -3 6  ort 2 8 6 0 - 8 0  ort 7 0 2 - 9  ort 4 -5
1 Juniperus virçjln iana 1 1 6 0 - 8 0  ort 7 0 3 -6 ort 4
| Utn* d tıc id va 7-9 ort 8 3 0 - 4 0
f ftcea  a b ie s 7 8 0 - 9 0 1 -2
i Piceo orienta lis 5 -6 6 0 - 8 0 1 2
L  nCBâ a la u ca 2 -3 6 0 - 7 0 1 -2
* A‘"  — ------ -—— ■■■ -  ■ - ■ ■i P‘C©r/ a m o rico 3 -4 7 0 - 8 0 1 -2
s .ea p u n q e n s 4 -6 7 0 - 8 0 1 -2
î Picyo sitch en sis 2 -3 6 0 - 7 0 1 -2
| Pipuv bruko 4 0 -5 5  ort 5 0 6 0 - 9 5  ort 8 0 3 - 6
liMBmS cem b ra 2 0 0 - 2 5 0  ort 2 2 5 5 0 - 8 0  ort 7 0
|  co n co rto 3 -5 ort 4 6 0 - 9 0  ort 8 0 1
L  coulterl 3 0 0 -4 5 0  ort 3 5 0 6 0 - 9 0  ort 7 0 2 -3
u. Oflus d enslflora 8-1 1 ort9 7 0 - 9 0  ort 8 0 2
L fm a elm anii 4 0 -5 0  ort 4 5 7 0 - 9 0  ort 8 0 1
L A ftu f  ju lde rica 5 0 -7 0  ort 6 0 6 0 - 9 0  ort 8 0 4 - 6
i. fjj}i& ^ haleoensis 1 2 -1 8  ort 15 7 0 - 9 0  ort 8 0 3 -6
i  Pkıuş m ariftima 3 5 -5 5  ort 4 5 7 0 -9 0  ort 8 0 3 -6
L_tMu4 m uao 5 .5  -7 .5  ort 6 .5 4 0 - 8 5  ort 6 5 1

pi gra 1 5 -2 4  ort 18 6 0 -9 5  ort 8 0 2 -4
LJ?faü» palustris 75-1 1 0  ort 9 0 7 0 -9 0  ort 8 0 2 -3

oarviflara 1 0 0 - 1 3 0  ort 115 6 0 - 8 5  ort 7 0 1 -2
\ PiO'tâ v în e a 6 5 0 - 9 2 0  ort 7 8 0 7 0 -9 5  ort 8 0 1 0 -2 0
İ Ffoys rpdiato 3 0 -4 5  ort 3 5 6 0  -8 0  ort 7 0 0 .5 -1 .0
i . s t ro b u s 1 2 - 2 2  o rt 1 8 7 0 - 9 5  o rt 8 0 2 - 3

sy tv e fris 5 - 1 3  ort 7 - 8 7 0 - 9 5  o rt 8 0 2
j. ö(îw-f vvoH ich ia n o 4 5 - 5 5  o rt 5 0 6 0 - 8 5  o rt 7 0 2 - 3
\ .r * fu d o ix u Q a  m e n z ie s i i 2 0 - 1 2  o rt 1 1 7 0 -1  OO ort 9 0 1
[ a s e m p e r v ir e n s 3 - 6  o rt 4 1 0 - 2 0  Ort 1 5 6 - 8
i ^ ^ U a /o a e n c /ro n  
i ü'fyorıteum

5 - 6 3 0 - 4 0 T

j -L £ *? îd lu m  d ls t lc h u m 6 6 - 1 0 0  Ort 8 0 7 0 - 9 0  o rt 8 0 • -
t h a c c a  ta 6 5 - 7 5  Ort 7 0 5 0 - 8 0  ort 6 5
j zu n p lc la ta 6 0 - 7 5  ort 6 5 5 0 - 8 0  o rt 7 5 -
î I  ̂ i o  O c c id e n ta l  İs 1-2 3 Ö -5 Ö  o rt 3 5 1
| ^Jli^l^L^orlentalis 1 8 - 2 6  ort 2 3 7 0 - 9 0  o rt 8 0 5 - 1 0

1 -2 4 0 - 9 0  ort 6 0 1

MM

A



Ağaçların Fidanlık Pratiği
|T5* c*<î* ! Yastıkta

çizgi adedi
Uygun
ekim
zamanı

(m2) Ekilecek 
tohum miktarı
İ l

1 Elde 
| edilecek 

fidan (m2)

Ekim
derinildi j 
mm

7-10 güz-kış 85 3 5 0 -5 0 0 5-1 c r H
1 A W- ' 7 T ÎT " güz-kış 105 35Ö-5Ö0- 5=to— İ

\ \  «fı> v\A\\Vv\
7-10 güz-kış ~ 1 6 0 3 5 0 -5 0 0
7-TÖ güz-kış 80 “ 330= 500

Vw> 'rxvdmonnk>na
' 7-10 güz-kış “ 1 2Ö 3 5 0 -5 0 0

i s e H7-1Ö güz-kış il 15 3 5 0 -5 0 0
| CV*$Qpo 7-10 güz-kış 100 i '350'=5ÜÖ“ 3 T Ü ---- -|
t  ̂Cffkjntica “ 7 geç kış “ 50 2 5 0  -350 ~3=Tö— -
j v * j\ (S  brevifoha 7 kış-erbah 80 “ 2 5 0 -3 5 0 ■~5nTT~“‘ -
j C e H s  deodora “ 7 kış -erbah 110 2 5 0 -3 5 0 "5-173-----1
[ C.«*o»v)S (ibani 7 kış -erbah 80 ~55Ü-~35(T
[ C “x>frN5ecypons /avvsonıana 7 kış erbah 5 3 0 0 -4 0 0 3-5 i
| 0»om. nootkatensis güz-erkış 10 3 0 0 -4 0 0 3-5 —
| 'CSamaecyparis thyoides güz-erkış 5 3 0 0 -4 0 0 3-5
î Cr\ p*omeria japonica 7 kış 4 2 5 0 -3 0 0 2-3
| C upr*ssus arizonico ~ T ~ kış -erbah 8 2 5 0 -3 5 0 3-5 1  1
| CÂ/p^ssus sempervirens ~7~~ kış-erbah 10 2 5 0 -3 5 0 3-5
' Oinkgo biloba ~ 7 ~ kış 1000 2 5 0 -3 0 0 “ TÖ 2Ö  i
[  ̂^nıpenjs communis ~ T ~ yaz-güz 80 (dolu toh) 2 5 0 -3 0 0 3-5 İ
j Jonpenjs durupaceae 7 yaz-güz 1000 2 0 0 -3 0 0 15-23 İ
| Junperus foetidissima ~ 7 yaz-güz 1 6 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 5 0 1 0-1 5 1
| Junıpenjs sabina “ 7 “ yaz 5 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 0 0 3-5
j Junipenjs exce/sa T ~ yaz-güz 3 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 5 0 3-5
| Ju r .ıp  erus oxycedrus ~7 yaz-güz 5 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 5 0 4-6
[ Juniperus phoenicio ~ T ~ yaz-güz 5 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 5 0 4-6
| Juniperus virginiana ~7 yaz-güz 3 0  (dolu toh) 2 5 0 -3 5 0 4-6
f Lorix decidua “7 “ güz 15 2 5 0 -3 5 0 3-5
| Metaseğuo/a 
1 plyptostroboides 7 erken bah - 1 0 0 -2 0 0 10-15
| Picea abies 7 erken bah 6-7 3 0 0 -4 0 0 2-3J rncea onentolis / erken bah 6-7 “ 3 0 0 -4 0 0 2-3| rfcea g la uca 7 erken bah 4-5 3 0 0 -4 0 0 ~ T S '  1f Pfcea omonca ~ 7 erken ban 4-5 3 0 0 -4 0 0 2-3| rfceo pungens ~ T ~ erken bah “ 5-6 3 0 0 -4 0 0 '2 -3 '” I( Pfceo sitchensis 7 erken bah “ 3=4----------------- 300 -400 2-3

Pinus brutia 7 erken bah 2 5 -3 0 2 5 0 -3 0 0 5-1 öi rmus cem  b ra 7 son bah 140 1 60 2 5 0 -3 0 0 5-101 Pinus concorta 7 erken bah 3-4 2 5 0 -3 0 0 2-3j Pinus coufteri ~ 7 ~ erken bah 2 1 0 -2 3 0 2 5 0 -3 0 0 5 -1 İT "| Pinus densirlora ~7 bahar 9-10 3 0 0 -4 0 0 3-51 P‘nus engelmanil 7 bahar 2 5 -3 0 2 5 0 -3 0 0 5-l0*rmus elde rica 7 erken bah 3 0 -3 5 2 5 0 -3 0 0 5-1 Ö| Prnus hatepensis h-y— bahar 8-10 2 5 0 -3 0 0 3-51 Pmus marittima 7 bahar 2 5 -3 0 2 5 0 -3 0 0 5-1 0ı r^ngş fTHJQO 7 bahar 9-10 4 0 0 -5 0 0 3-5J ftaus nigna 7 bahar 1 1-12 2 5 0 -3 0 0 3-51 Pîous palustns 7 bahar 4 0 -5 0 1 5 0 -2 0 0 5-1Ö ~[ ftnm  paruıttara 7 kış n ? 0 - 8 0 2 5 0 -3 0 0 5-1 Öl İn/Hff pmto “ 7 bahar 4 0 0 -5 0 0 2 5 0 -3 0 0 1 0 -T 5 ___Pf«MS rodksta 7 bahar 2 0 -2 5 2 5 0  -3 0 0 5-10 —şftofoas 7 kış 13-15 2 5 0  -350 3 -5  MjJPjCTBS svtvetris 7 bahar 5-7 a5n  Sen
, sr r.v.——^

n rm  vvatlıchiona i er bah 30-35 9£;n ann 5 1Q — -It m enzies i i - 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i er bah 6-8 2 5 0  -300 3-5 t5xtouoto s&mpervirens 7—/-■...........-  , . , bob-er vaz 15-20 2 5 0  -3 0 0 2-3 -H:S 0QS*SHo*x ndron giganteum 7—6—__________ __ ! kıs -er bah 8-10 9 5 n  - T n n 9-3 Ar 'tmodnjer dtsrichum 7/ güz -er kış 35-40 1 5 0  -2 5 0 5 U 0  -1
^ » y g .b o g c g to  10 er yaz 75-80 3 5 0  -5 0 0 S ier yaz 50-35 3 5 0  -5 0 07*'*1Q a c a d m + o l i ş \ 7 kış -er bah 1 5-6 2 5 0  -4 0 0

1
 

> CN

****tfP o rt+ r*a m ________  [ 7 bahar 19-23 2 5 0  -4 0 0 3-5 -  1. .  p & c rP o  { 7 bahar | 3-5 2 5 0  -4 0 0 2 - 3 —

torak ekili:
izlik oranı

4 Açık Tohumlu Ağaçların Fidanlık Pratiği-2
Örtüleme G ölgeîen ıs °  I

i 1ü» cam  ibresi 1-2 cm 35-5Ö . A
■ V ---- -J

2  h Öv3 t 0  |cam  ibresi 1-2 cm 3 5  -5Ö
I |  ---- --------- cam  ibresi 1-2 cm 3 5 -5 0

cam  ibresi 1-2 cm 3 5 -5 0 2 i
î 'Abîet co rK p Jo^ ^ -------- |------- cam  ibresi 1-2 cm 3 5 -5 0
! A l ı i R f ------------ çam  ibresi 1-2 cm 3 5 - 5 0  ^ *}d > A zy _______ 1* r^rom onnıunu_--------- —

cam  ibresi 1-2 cm 3 5 -5 0 2  * v .a + u  j
| p]PJU[?2~---- --------------- C ed ru s libani ile aynı _____ L ı 1 6 ,2  ♦ 5  ___ 1
j -----1------------- C ed ru s libani ile aynı 4 1 +Ö72 t- ‘ö
! : breyifolia_______ .---------- Cedru s libani ile aynı 1 -t-Q
! r^ciruz d&oaora__________________
i Cvdrun libani

0 .5  cm çam  kabuğu (3-5 mm) 1 
vada sedir karpeli 1 -2 cm)

1 t-0 ,2  T 0

cim lenene kadar telis 2 + 0
f t oec^porıs — cim lenene kadar telis 3 5 -5 0 2 + 0

cim lenene kadar telis 3 5 -5 0 2 + 0[ r ’hanıaflcypans Tnymuw-------
çim lenene kadcır telis 5 0 -7 5 1 + 0 , 2 t-0
çim lenene kadar telis - 1 + 0

i U’p ry^3IJS s nzonıca—|---------- çim lenene kadar telis 1 + 0

çim lenene kadar telis İ 1 + 0 , 2 + 0
Cim lenene kadar telis 1 I + 0 , 2 + 0 ,1  1
çim lenene kadar telis 1 + 0 , 20 ,1  +1

t " /ijiroçn tK foetidissimo çim lenene kadar telis 3 0 -5 0 1 + 0 , 2 + 0,1 + 1
1 "juniuBfus sabina çim lenene kadar teli-s ----------------- —------ 1 + 0 , 2 + 0,1 +  1

çim lenene kadar telis ------------------------ --- i 1 + 0 , 2 + 0,1 + İ
T )ımjn&ru*i nxycearus çim lenene kadar telis ----------- ---- 1 -t-ö, “*-T
j Junlprirus phoeni c/a çim lenene kadar telis 1 + 0 , 2 + 0,1 1 1
| junlpenıs virginiana çim lenene kadar telis 1 + 0 , 2 + 0,1 + 1
i L'.j'iv decidua çim lenene kadar telis 3 0 -5 0 2 + 0
| Mtilnseguoia ç/lyptostroboides _ - 1 + 0
j f’/cça abies cim lenene kadar telis 3 0 -5 0  1 vasında 1 + 0 , 2 + 0
| Picaa orientolis çim lenene kadar telis 3 0 -5 0  1 yaşında 2 + 0 , 2 + 1
i Acea g/auca çim lenene kadar telis 3 0 -5 0  1 yaşında 2 + 0
t (v------------ 1------------------------i r icoa omorıca çim lenene kadar telis 3 0 - 5 0  İ yaşında 2 + 0
1 P/cea pungens çim lenene kadar telis 3 0 - 5 0  1 yaşında 2 + 2  0 1 1ı neon sitchensis çim lenene kaabr telis 3 0 -5 0  1 yaşında 2 + 0 ,  2 +  !
[ Pinus brutia _ • - | - 1 + 0
[ ('î ıus cembra 0 .5  cm çam  kabuğu - 1 + 0
i P{pu’> concorta çim lenene kadar telis 1 + 0 ,  2 +  0

coulteri 0 .5  cm çam  kabuğu 1 1+.9_______________
I densiflora 0 .5  cm çam  kabuğu -. : 2 + 0
i gngelmanii 0 .5  cm  çam  kabuğu - 1 + 0 , 2 + 0
I , . p w  eMertca _ - 1 + 0
i  d!}'\us_halepens]s - 1 + 0
j maritt/ma _ 1 + 0

çim lenene kadar telis - ■ 3 + 0
| d̂ Siui’̂ njgra 0 .5  cm çam  kabuğu - 1 + 0 , 2 + 0

-dluşjıutustris 0 .5  cm çam  kabuğu - 1 + 0
y!-.]yiJJarvi{lora 0 .5  cm çam  kabuğu - 1 + 0 2 + 0

t t-1-ÜP.Sîlriea - ' ■ - ‘ ' 1 + 0
’ r';:n^-'-QdİQtg_l . „ 1 + 0
\ i ^ - g r a b u s 0 .5  cm çam  kabuğu - 1 + 0 , 2 + 0
t- fP ^ jy jy e tr is çim lenene kadar telis - 1 + 0 , 2 + 0
İ‘ *pQtatwo/?fcKtofin 0 .5  cm çam  kabuğu 1 + 0 , 2  +  0
I menziesii - 3 0 -5 0  1 yaşında 1 + 0 , 2 + 0

1 --8{9.5ernperv/rens çim lenene kadar telis 3 0 -5 0  1 ay 1 + 0 , 2  + 0
I V-, ̂  '*?-‘̂ SİSHdron gjdanteum çim lenene kadar telis. 1 + 0 , 2 + 0

0 .5  cm çam  kabuğu 30-50 tem-ağus 1 + 0
( r > — -9SÇÇgfa 0 .5  cm çam  kabuğu 3 0 5 0  yaz 2 + 0 , 3 + 0
f f c ^ - ^ p jd p t a 0 .5  cm çam  kabuğu 30  -50 yaz 2 + 0 , 3  + 0
S f),;"/: -M<E£identa/is - 2 + 0 . 3 + 0
f ^ISlJpnfoTii -- r.7iT:—---- ------ - V  .............. ... 2 + Ö, 3 + 0

^ —Lı^/'icafg
___________________1 2 + 0 , 3 + 0
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ötebilmek amacıyla çevrilmiştir. Eserin eki olan 

w ro Q  peveîoping Forest Certification-Unedited 
< "e\es. 2008) ise ITTO üyesi Brezilya, Kongo 
Cum huriyeti, G abon, G an a , Endonezya ve 
M a le z y a 'd a k i u y g u la m a lı ç a lış m a la r  
oeieriendirilmiştir.

Ormanların sertifikalanması konusunda ayrıntılı 
İ  g için bu eserden, Türkiye'ye ait çalışmalarda ise 
eserin ekinden faydalanılabilir. Bu konuda Türkiye'deki 
bütün tarafları bir araya getirecek olan bir Çalıştayın 
düzenlenmesi yararlı olacaktır.

Sertifikalamadaki önemi nedeniyle ve kısmen 
tercüme edilen bu eserin sahibi olan ITTO hakkında 
aşağıda kısa bilgi verilmiştir.

ITTO üyelerinin (59 devlet) 33'ü üretici ve 26'sı 
müşteridir;

V. Ü reticiler (33): 10 Afrika (1) Kamerun, 2) 
Orta Afrika Cum., 3) Kongo, 4) Fildişi Sahilleri, 5) 
Kongo Dem. Cum., 6) Gabon, 7) Gana, 8) Liberya, 9) 
V  erya, 10) Togo); 10 Asya ve Pasifikler (1) Kamboçya, 
2* Fıii, 3) Hindistan, 4) Endonezya, 5) Malezya, 6) 
Myanmar, 7) Papua Yeni Gine, 8) Filipinler, 9) Tayland, 
10) Vanuatu) ve 13 Güney (Latin) Amerika (1) 
Bolivya, 2) Brezilya, 3) Kolombiya, 4) Ekvador, 5) 
Guatemala, 6) Guyana, 7) Honduras, 8) Meksika, 9) 
!teoama, 10) Peru, 11) Surinam, 12) Trinidad ve 
Tcbago, 13)Venezueia).

2 Müşteriler (26): 15 AB Üyesi (1) Avusturya, 2) 
5eiç ka/Lüksemburg, 3) Danimarka, 4) Finlandiya, 5) 
"onsc, 6) Almanya, 7) Yunanistan, 8) İrlanda, 9) 
r ı vc, 10) Hollanda, 11) Polonya, 12) Portekiz, 13) 

,c. i 4) İsveç, 15) İngiltere) ve 11 Diğerleri (1) 
- '..v ju ya, 2) Konada, 3) Çin, 4) Mısır, 5) Japonya, 6) 
NeccL 7; Yeni Zelanda, 8) Norveç, 9) Kore Cum., 10)
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Merkezinde (Yokohama, Japonya) sadece 35 kişi 
rO , 800den fazla projeye 300 milyon $ 

.-■c- seste*: vermiştir.T) Japonya, 2) İsviçre, 3) ABD, 
* "•v'o.-oc ve Avrupa Birliğinin mali destek sağladığı 
■ ->3c uve o»moyan taraflar Ticari Danışma Br. (TAG) 

Darvy’na Br (CSAG) ile karar süreçlerinde yer

Kaynak: Developing Forest Certification, 2ötf§ 
(Towards Increasing the Comparability p.,,; 
Acceptance of Forest Certification Systems World\Yİd%; 
I T T O ,  T e k n i k  R a p o r  N o .  2 9 . 
(www.itto.int/en/technical_report).

ÖZET
Rapor, ö ze llik le  tro p ik a l kereste leri* 

sertifikalanmasının desteklenmesi açısından, orm'r, 
sertifikalama sistemlerinin karşılaştırılabilirim i 
d en kliğ i sü re c in i gözden geçirm ekte v$ 
değerlendirmektedir. Tropikal ülkelerden kereste sote 
alan ülkelerin devlet ve özel teşebbüsünde 
sertifikalam a sistem lerini yaygınlaştırırken vf 
pazarlarken bu sistemler için gerekli olan kurulior 
sebebiyle bu çalışmaya ihtiyaç duyulmuştur.

1. MEVCUT DURUM
Gelişmekte olan ülkeler orman sertifikalama 

konusunda gelişmiş ülkelerin gerisinde kalmoyo 
devam etmektedir. Haziran 2007 itibariyle, dünyadaki 
ormanların 306,3 milyon hektarı sertifikalanmış!'? 
Bunun sadece %7'si (2002'dekiyle yaklaşık aynı oronj 
gelişmekte olan devletlere aittir. ITTO üyesi üretici üye 
ülkelerin dünya genelinde payı %5'ten fazla değildir. 
Gelişmekte olan ülkelerin 2007 yılı itibariyle 
dünyadaki yapacak odun payı %27,4Yür; miktar bu 
ülkelerin dünyadaki sertifikalı üretim paylarından |  katı 
kadarfazladır.

Toplamda dünya ormanlarının % 8'i sertifikalıdır; 
yani, miktarı %2,8 olan 2002 yılına göre önemli 
ölçüde artmıştır. Sertifikalama, birçok gelişmiş ülkecifc 
ve bazı ITTO üretici ülkelerinde önemli bir faaliyettir. 
Tropikal bölgedeki sertifikalı ormanların orafv 
Afrika'da %0,6; Latin Amerika'da %1,2 ve Asya'da | , '  
olarak farklıdır.

Dünyanın sertifikalı tropikal ormanlarının çoğu 
(%82) ruhsatlıdır; değilse, geniş Orman işletme 
Birimleri halinde (Ing. FMU) özel teşebbüs tarafından 
işletilmektedir ya da özel teşebbüse aittir. Küçük 
arazilerin sahiplerinin sahip olduğu sertifikalanmış 
ormanların toplam alanı ise azdır. Devletin sch'P 
olduğu veya yönettiği ormanlar, sertifikalı tropte# 
orman alanlarının sadece %14'üdür.

Ulusal sertifikalama süreçleri 4'ü gelişmekte öten 
ülke olmak üzere toplam 32 ülkede vardır. Kereste 
üreticisi tropikal ülkelerden Brezilya (CERFTÛ R-

.jryçfi Brosllfero de Ceriificaçao Florestal), 
..̂ ,.,,.*•̂ 0 [l.l'l-lndonesion Ecolobelling Institute) ve 
gtsâryyoritri (MTCC-Moloysian Timber Certification 

uluînl sistemi vardır. Gabon ve Kamerun dahil 
oian diğer ülkeler ise ulusal sistemlerini

^jjtjüfmtftktedirier.
Küresel ölçekte, uygulama tarzı bakımından 

eden 2 sertifikalama süreci vardır. Orman 
îÇmuiiîii Konseyi (FSC-The Forest Stewardship 
ip;:y ‘tci<)< merRezi standartlar ve akreditasyon 

karar verme sürecinde sertifikalamanın 
pKfîöl tüm bileşenlerini temin eder. Diğer taraftan Pan- 
Âvrepo Ormancılık Sertifikalama Sistemi (PEFC-Tfıe 
Frugramme for the Endorsem ent o f Forest 
O i’ tfseofion)., ulusal sertifikalam a sistemlerinin 

s J  birbirlerini kabul etmeleri şeklinde çalışır, 
’• ’ıiîn payı (78 ülke) % 28 iken, dünyada sertifikalı 
ürmonların yaklaşık üçte ikisi (%65'i) PEFC sertifikası 
52 ülke), öteki ormanlar ise ilgili devletin belgesine 
vjhtetiî, Tropikal kuşaktaki sertifikalı ormanların çoğu 
t İÇ  sertifikalıdır.

Haziran 2007 itibariyle 9000‘den fazla Gözetim 
ünete f(/ng. CoC)) vardı ve sayı düzenli artmaktadır. 
Orman Yönetim Konseyi-FSC 6000'den fazla sayıda 
üsrfcfiko ile pazarın lideri iken, kalan 3000 adedi Pan- 
4.i"upa Ormancılık Sertifikalama Sistemi onaylıdır. 
■ITOüretici üye ülkelerinde 374 adet CoC vardır ki, bu 
■funya toplamının sadece %4'üdür ve bu ülkelerin 
Ttektro seriifikalı ormanlar içindeki payından (%5) bile 
özci ir.

ITTO üretici üye ülkelerindeki CoC sayısı 
2005’don bu yana önemli ölçüde artmamıştır. Asya'da 
îmnsit geçişi sağlayan ülkelerin (özellikle Çin), 
teriitıkaiı malzeme zincirlerine katılması, tropikal 
<uın?ste imaretindeki sertifikalamanın genel anlayışı için 
kettik olacaktır.

Dünyada sertifikalı ormanların yapacak odun 
potansiyeli 405 milyon m3'tür ki, bu rakam dünyanın 
tapirim yapacak odun potansiyelinin VVüdür. Yapacak 
• J'j'jıe'ry geneli sertifikalama etiketi veya referansı 

î| olmaksızın satılm aktadır. Bu konuda 
j’teHoşjj çok nadirdir veya hiç yoktur. Gelişmekte 

h * ülkeler sertifikalı kerestenin tahminen % 6'sını (24 
■̂'yûn m3) üretirler. Bu küçük miktar o devletlerin, 
•öp>ro! bölgede yer alan tomruk üreticisi ülkelerdeki 
^ri'fıLvjjama ile neden ilgilendiklerini gösterir. Çünkü 
*Wifikalamo belirli pazarlara giriş için hızla şart 
/‘̂ ’kkıdtr. Sertifikalamadaki adaletsiz gelişmeler 
«fsasundö dünyadaki artan bilinçlenmeye karşılık, 
‘“MOfifl orman sertifikalamasında uygulanmasına 

A yacak  çalışmalar yetersizdir.
Dünyada sertifika lı ürün talebi giderek 

FftŞk’ndır. Tüketim hacmi bilinmemesine rağmen en 
:':Uan bazı ana Avrupa ithalat pazarlarında sertifikalı

ürün çok önemlidir. Ashndo yefensü (/tefin vuzund^ı. 
göründüğü kodonylo tropikol kereste bu »iyçtscdo 
yeterince temsil edilememektedir. İlgili ter.rrüerie >fode 
edilirse, diğer tropikal bölgeler değ;!, doho çok 
Avrupo'ya bağlı olduğu için, Afrika': ürelidlsre oksn 
etkiler çok güçlüdür.

Piyasadaki sertifikalamanın ana etkenlen, devfet 
ihaleleri, ortak sosyal sorumlulukların desteklediği 
kurum lar a ra sı ta lep le r ve yapım  /  inşaat 
sektörlerindeki sürdürülebilirliğe yönelik girişimleridir. 
Bazı ana müşteriler sadece yasal yolla ürehlmıy 
keresteyi satın almayı kuvvetlice taahhüt ederler, 
sürdürülebilir kaynaklardan elde edilen ürünleri tercih 
ederler ve politikaları bütün tedarikin böyle olması 
yönündedir.

Bazı pazarlarda ve pazar bölümlerinde özellikle 
FSC sertifikasına sahip yapraklı yapacak odun talebi 
temin edilenden çoktur. Sertifika lam anın  ek 
maliyetlerini ödemek için fiyat primlerine (yani, 
markanın değerini yükselterek aynı hizmeti daha 
yüksek fiyata satma) ihtiyaç o lacaktır. Fokat 
sertifikalama pazara girişte bir ön şart olursa, pazarın 
uzun dönemde bunu ödemesi mümkün değildir.

Birçok müşteri ve tüketici satın alırken 
sürdürülebilir olarak üretilmiş keresteyi tercih ediyor 
görünmektedir. Bu potansiyel talebi kullanmak için 
hedeflenen piyasa teşviklerine ihtiyaç vardır. Brezilya 
Orman Sertifikalaması (CERFLOR) hariç, kereste 
üreticisi tropikal ülkelerdeki ulusol sistem ler, 
onaylamada veya pazara kabulde çok az ilerleme 
göstermiştir; bu devletlerin pazarlama teşvikleri 
genellikle çok kısıtlıdır.

Birçok şirket odun temini ve pazarlam a 
gerekçesiyle, hem orman yönetimi, hem de CoC'ya 
bağlı olarak çift sertifikalamaya zorianmaktadır. Bu 
durum çevre faydası hiç olmayan ya da çok az olan 
maliyetleri aşırı artırmaktadır. Tüccarlar maliyet 
uygunluğu bakımından sadece bir sertifikalı markanın 
stoklanmasını tercih etmektedirler.

2.SERTİFİKASYON SİSTEMLERİ
ITTO üyesi üretici devletlerde 5 çeşit sertifikalama 

sistemi işlemektedir; 1) FSC (The Forest Stewardship 
Council) , 2) PEFC (The Programme for the 
Endorsement of Forest Certification), 3) CERFLOR 
(Programa Brasileiro de Cerlifîcaçâo Florestal), 4) LEI 
(Lem baga Eko label Indonesia (Indonesian  
Ecolobelling Institute) ve 5) MTCC (Malaysian Timber 
Certification Council). Bazı ülkelerde ise ulusal 
sistemleri geliştirme çalışmaları devam etmektedir. 
Mevcut sistemlerin değerlendirilm esi süreçleri 
güçlendirmek için önemli değişiklikler yapıldığını 
göstermiştir. Çeşitli etkenler buna katkı sağlamıştır: a) 
Dışarıdan değerlendirmeler, b) İthalat yapan ülkelerin

mailto:elifcolak@ogm.gov.tr
mailto:sabancetiner@yahoo.co.uk
http://www.itto.int/en/technical_report


TSw whr - A&jsKs Ormon

'̂*V2V!

."cv'onn değişen pazcr ve 
d) Poydaşlann baskılan, 
ferce etkilemektedir; bütün 
iüreçi.er arası daha çok

w  çok varm oşık merkezi b ir orman 
W  sistemine öncülük etmiştir; hükümleri 
îV'OC-mr; ve kurallara sahip diğer belgeler 
e vav-Jmtşhr. Önde gelen uluslararası çevre 

tcradnccn çok kuvvetli desteklenen FSC 
'■ast çokşcn ticaret şirketleri ve büyük orman 
'  şrrke-en için caziptir. Diğer taraftan tropikal 

üreticileri arasında önderlik eden sistem 
no rağmen FSC küçük ölçekli özel orman 
cinin büyük ölçüde katılımını sağlamaya uygun 
*. Tropikal kereste üreticileri arasında FSC en 
olmasına rağmen, bir kaçı hariç gelişmekte 

fevleHerde yavaş ilerlemektedir. Bu durum, eş 
îl: olarak çeşitli hedefleri karşılaması gereken 

çapında işleyen gönüllü bir sertifikalama 
nde farklı paydaşların isteklerini uzlaştırmanın ne 
zor olduğunu gösterir.
’EFC Komisyonuna 33 bağımsız ulusal orman 
salama sistemi üyedir; 23 tanesi karşılıklı 
maya yönelik bîr değerlendirme sürecinden 
lîştir: diğerleri ise sürecin çeşitli oşamalanndadır.
!, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki küçük ölçekli pek 
İçel ormanın sahiplerini, sanayi ve devlet orman 
neleri ile birlikte .harekete geçirmeye uygundur, 
imin tropikal tomruk üretici ülkelerdeki başarısı bu 
yie azdır. j
LEI ve MTCC, ilgili ülkelerdeki geniş orman 
etim b ir im leri ne o it önem li a lan la rın  
Asa'.cnmasındc boşan göstermişlerdir. Önemli 
ılıklara sahip olmalarına rağmen, ikisi de birçok 
k bileşene ve benzer sorunlara da sahiptirler. Bu iki 
imdeki tecrübeler göstermektedir ki tam donanımlı 
lai sertifikalama sistemlerinin gelişimi zaman ister, 
iveAicir ve buna yatırım yapmak için önemli bir 
tim ormanı ve kereste ihracı gerekir. Gelişmekte 
r devrederde bugüne kadar oluşturulan bütün milli 
emi er ciddi miktarlarda tomruk ihraç etmektedir.

S ER T İF İK A LA M A
iSTiRllMAS!

s is t e m l e r in in

oluşturma, logo mevzuatı ve akreditasyo 
belgeşij'dur.

Orman yönetimi standartlarına bağlı olarak 
yaklaşımlar uygulanmakladır. Sürdürülebilir Q ir,v 
Yönetimi (SOY) için diğer sistemler kendi standariİQrw. 
oluşturmada ITTO Yönetmeliği ile ilke ve goştera--.;̂  
dahil uluslararası kabul görmüş, bölge (kıta) öîtgV- 
ilke ve göstergeleri (C /l); FSC ise:' kendi ilke & 
göstergelerini (P/C) kullanmaktadır. Milli standortU. 
(PEFC onaylı standartları içerecek, şekilde) yördc- 
özelliklerine uygun hale getirildiği halde, FSC onp?!; 
ulusal standartlar yoksatsertifikalarna birimlerinin F$C 
ilke ve göstergelerini nasıl yorumlayacağı hakluoij 
endişeler artmaktadır.

Günümüz ormancılık standartları SÖY'un (kç 
SFM) ekolojik ve sosyal yönlerini birbirinden bağım*? 
değerlendirme eğilimine sahiptir. Oysa bu iki l$ğ 
birbiriyle bağlantılıdır. Sertifikalama standartlar- 
sürdürülebilirliğin çok kesin ölçütleri o(orc> 
düşünülemez. Fakat uyarlanabilen bir yönelim, 
sisteminde gelişen araçlar olarak son amca 
sürdürülebilirliktir. Münferit standartlar arasındaki 
farklara bakılmaksızın, sertifikalama standcrfiannu: 
başansının orman yönetiminde olumlu etkiye sahip, 
olduğu güvenli bir şekilde kabul edilebilir.

Standartları oluşturm a sürecim-^ katılım , 
örgütlenmesi zayıf olan paydaşların (yaniçsivil toplu.-?:, 
orman toplumları, özel küçük ölçekli ormanlcn:-- 
sahipleri) olduğu ülkelerde sorun çıkarmıştır. Standart 
oluşturmada sistemler arası ciddi farklar şunlarla ilgili 
görünmektedir: a) Paydaşların katılımındavetkinîik veya 
anlamlılık, b) Davet edilmelerine rağmen katılmaya?: 
paydaşlonn durumlarının yorumu, c) Belirli grupların 
olası üstünlüğü. Bu üç tarafın hepsi güvenirliğin önem»* 
elemanları sayılmaktadır. Farklılıklara rağmen, çeşitli 
sertifikalama sistemleri altındaki standart, oluşturma 
süreçleri, ulusal standartların geliştirildiği tüm. 
ülkelerde paydosların katılımını olumlu etkilemiştir.

Sertifikalama sisteminden bağımsız uluso* 
sertifikalama standardı geliştirmek için devlet 
desteğine genellikle ihtiyaç vardır. Kereste üreten tropik 
ülkelerde uluslararası kriterlere uygun standartlar 
oluşturma süreçlerinin zaman atma ve kolayca 
çıkmaza girme eğitimleri vardır. Bu yüzden dışarıdan 
yardım almak çoğu zaman doğrudur.

ıen sertifikalama 
r işbirliği imkanı 
:fıra Konseyi), LE*

Or
projeli

ırastnd

CoC için onaylama süreci çeşitli süreçleri 
hepsinde aslında aynıdır. CoC standarttan büyü» 
ölçüde benzerdir; farklılıklar ise temel olarak torvis 
materyal/ürün smıfiannın tanımlanması ve işleyiş» 
üzerinedir. Cidden kanştırılabilen bu farklılık#1 
etiketleme kuralları ile ilgilidir, farklı CoC belgeleri c- 
aynı yönde uluslararası sistemlerin varlığı sertifikan 
ürünlerin artmasına engeldir. Çünkü maliyeti artırır 
ürünlerdeki sertifikalı asgari îtf oran lan nı korşdayccrî

... r-âviyeşi için gereken kerestenin ilave 
boğl; olarak çoğu kez emisyonları 

rp. Belli bir olanda,, hem sertifikalama 
0 |  kendi etiketleme kurallanyla yürümesi 

c-rtreTirtU, hem de CoC onayına yönelik eşdeğer 
p j r çfK’.no.-r'icnnın geliştirilmesi bunu ifade etmelidir.

> üreçlerindeki tem el fa rk  onay 
ai&aitotyOn) aşomosındadır. Ç ıkar çatışm alarını 
’nAçatsk için, PEFC standart oluşturma ayırımını 

yönelik tanınmış mevcut ulusal akreditasyon 
güvenirken, FSC , kendi standartlan ve 

*a?jf.x»ssımc birimleri için merkezi akredrfasyonu şart 
8üçüne kadar LEI ve M TCC onaylama işlevini 

^c|.3»*nis!ofdif; fakat bunu gözden geçirm e 
tOs&shsdeöiffer. FSC ulusa! süreçlerin, onayına uygun 

MTCC ve LEI için uluslar arası kabule veya 
birbirini onaya yönelik tek seçenek PEFC

4. SERTİFİKALAMA SİSTEM LERİNDE KABUL 
n  DEĞERLENDİRME İLK İLER İ

dİ? politika aracı olarak ;.eşsiz yapısı nedeniyle, 
öîtttön sertifikalamasmın istenen veya geçerli 
«.steferiferi sertifikalorriamrı .başlangıcından beri; çok 
^rt^msktadır. Hükümetler, STKfcr, .orman endüstrisi 

bcccrian istenen veya geçerli .sertifikalamanın 
dçğtşfcenferini düzenlemeye-: çalışm aktadırlar. Bu 
Partim tüm paydaşlann isteklerini gideren mükemmel 
ör sb||min olmadığını gösterir.

jffiS çokşma orman değerlendirme ilkelerine ait 5 
y«p?yı trarşılaştırmaktadın'd) Küresel orman sanayinin 
uSfettAı yansıtan Uluslararası Orman ve Kağıt Birlikleri 
*or.şgyi (Jng. ICFPA), b)Finans kuruluşların bakışım 
■p?tş:İQfi Dünya Yaban Hayatı Fonu (WWF) / Dünya 
*ur%jsı Ormon Sertifikalama Değerlendirme Kılavuzu 
vCAöp v« M illetlerarası . Mali İşbirliği Başarı 

c ve-•• d) Devlet görüşlerini sunan 
vbr-imorke ve İngiltere kamu tedarik politikalan 5) 

kereste ithal atçılarının yaklaşımına örnek olarak 
sistemlerinin 'Onayına dönük Keurhout

ödeşmeleri.
Değerlendirme kurallarına ait yapılana hepsinde 

bir ortokiık derecesi vardır ve orman 
^PKafema sistemlefinib ilgili .yönlerini kapsamlı bir 
vtrı.-rt,- içerirler. Ancak, bu yapılar arasındaki şartlar 

bazıları ayrıntıları vurgular, diğerleri ise ana 
“Şriferg odaklanır. Bu kısmen an laşılab ilir;

sistemleri değerlendirilirken, "şeytan 
. ayrıntıda gizlidir". Ayrıntılar, torafların

^®9*rcerir!! ve sürdürülebilirliği nasıl belirttiğinin ve 
TSîf*srt!i nasıi tanımlanacağını ifade etmektir ve bunun 

arjoğu tanımlanmalıdır. Farkların çoğu 
standartlarına ve bunların gelişme 

bağlıdır ile ilgilidir; azıcık değişim diğer

yönfere de uygulanabilir.
Değerlendirme ilkelerine c if pek çok yo&do 

mevcut uluslararası kabul görmüş betçe Tk? ve 
gösterge süreçlerinden fcydc'an ;'arc< îrazrdo.nnyş 
olan SÖY'un dünya ölçekli 7 bileşeninden ürçuir.mş 
bütünleyici bir yaklaşım kullanılır. Konu, FTTO ı'kelen ve 
göstergeleri çerçevesinde SOY'u uygulama süreciaaç 
olan ITTO üyesi devletler için de caziptir. Yeni yapt veya 
yaklaşım lar uygulamada ek bir engel görünmektedir 
ve uygulamada SÖY'un ne irâde ettiği hekktodo 
karmaşaya yol açabilir.

Farklı değerlendirme yapıları, standart oluşturma 
süreci için oldukça terki; ilkeleri önerir. Fakcf hepsi, 
müzakerelere, kctıiîma ve paydaşlara yardım ece r. 
Faridı yapılarda belirtilen ayrıntılı gerekçe veya 
g ö ste rg e le r g e n e llik le  IS O  (U lu s la ra ra s ı 
Standardizasyon Birliği) Rehber 59‘o ektir. Bazılar 
ISEAL (Uluslararası Sosyal ve Çevre Onaylamo ve 
Etiketleme) Yönetmelîğmde vardır. Analizlerim iz, 
yapılarını basitleştirerek ve farklı şekillerde ifade 
ed erek a m a ç la rı d e ğ iştirilm e zse , ilk e le rin  
u yu m laştırılm ası n ispeten  ko lay o la ca ğ ın ; 
göstermektedir.

CoC ve etiketlemenin kesin şorrfan bakımından 
sistemler arasında farklar olmasına rağmen bunlar 
farklı yaklaşım ları sunm azlar. Çeşitli hükümler 
birbiriyle - uyumludur veÇbundan dolayı birbirlerini 
tam am layıcı o la rak  dOşün^ebilirtfe-fy Farktı 
değerlendirme yapılan esas alınırsa, etiketleme 
kuralları her sistemin iç düzenleme yetkisinde kalır. 
Ancak, CoC sertifikalamasına ve etiketlemesine ait 
kapsamlı kurallara yönelik genet bir yapı geliştirilebilir.

Standart oluşturma sürecinde, bazı düzenleme 
istemlerinin akreditasyon şartlan ulusforaras* bir 
sistemi diğerlerine tercih ediyor görünebilir. Örneğin 
İCPFA'nın yapısı, ISO yapısıyla yakın bağlantıya sahip 
göstergelerin bulunduğu PEFC-oncylı ve diğer ulusa! 
sistemleri açıkça belirtir.

FCAG'ın, ISEAL kuralları ite güçlü bağlantılarına 
dayanarak FSC'yi desteklediği söylenebilir. Bundan 
anlaşılmaktadır ki, çeşitti akreditasyon şartlan birbirleri 
ile uyumludur ve tamamlayıcı olarak düşünülebilirler. 
Yine de bunlann uyumu için uluslararasıkurallarla îigiît 
hükümlerde değişiklikler gerekebilir.

5 . SERTİFİKASYON SİSTEM İN İN KABULÜ
5 .1 . Devlette
Farklı ilkeler ve değerlendirme süreçleri, kereste 

- üreten tropikal ülkelerde işleyen orman sertifikalama 
sistemlerinin benimsenme seviyelerinin forktılaşmosıro 
neden olmuştur. Örneğin, MTCC sertifihoİamc$> 
yasoIlığın bir ispatı olarak tanınır. Danimarka,İngiltere 
ve Yeni Zelanda'da üretim politikalarında devamlılık 
için MTCC ispat sayılmazken, Japon politikasında

B B S SS & S



jmıripa-c Vv-xv-vv>n boşv yrdmoktadk Danimarka
*'?>-> dm * şK'ŝ VvS&’s 16i surecine ait belgeleri’

'«• K & ’kmk açısından yeterli görmez;
öe- A’ v>önçien de yeterli soyar. Sertifikalama 

de^eaendinlrnesi gelişmektedir; ancak, 
Ô Pp̂ pi o ■ D-. î i a I r.

x ;' e>'r Tefa*' tropikal ülkeler, çeşitli sistemlerin 
s ,'? , s?» fj$£ ' sağlayan satın alma politikofannı
Pc " 'a s ü r e ç le r in  daima şeffaf olmadığını 

şg ' •x'\*ec'’'e?. İngiltere'deki Kereste Uzmanlan 
v-.': S»r»mi {!ng. CPET) süreci şeffaflık, açıklık ve 

ocvdaşk>' âe sertifikalama süreçlerine sağladığı katılım 
-"c r-v a  bir örnektir. Birçok politika, ana hedefleri 
ftfaotor kereste üreticilerince başarılamadan önce 
reç şen burumlar oluşturarak, geçiş dönemindedir 
vevc gözden geçirilmektedir. İyi niyetli, yani, daha 
esnek bir uygulama için olsa bile, benzer veya başka 
demelere ait belirsiz şartlar, özel şartnameler vs. geçerli 
b-V sertifika olmazsa ekvator kereste üreticilerinin alış
veriş: nasıl yapacağı hakkında kuşkuya sebep olur. 
Geçersiz sertifikalar olursa FSC veya PEFC île benzerlik 
veya eşitlik gerekir (Örneğin Belçika ve Almanya satın 
em e po litika larında). Fakat bunun gerçek 
değerlendirmesi zor olacaktır. Ayrıca itirazlar için 
genellikle hükümler yoktur. Bizzat .se rtifika  
sistemlerinde itiraz hükümlerinin olması ise alay 
konusudur.

Norveç, son zamanlarda oldukça farklı bir 
yaklaşımı benimsemiştir. Tüm devlet arazilerinin 
yönetiminde ve buradaki inşaatlarda tropikal kereste 
kullanımını etkin olarak yasaklayan bir milli tedarik 
Dc’itikosı düzenlemiştir. Bu tür politikaların diğer 
ülkelere de yayılması (ki görünüşte Dünyo Ticaret 
Örgütü kurallarına aykırı) ister ormanlardan, isterse 
ağaçlandırma sahalarından üretilsin kereste üreticileri 
ve tropikal kerestenin ve kereste ürünlerinin 
ulustarcras! ticaretini mahvedebilecek etkiler yapabilir.

Devletlerin tedarik kurallarının yaygınlaşması ve 
c-oıcnndaki farklar tropikal kereste üreticilerinin 
koayyîa ilgilenmesine yol cçmıştır. Karar vericiler ve 
acyfaaşscr, böyle politikaların kapsamının yayılmaması 
ö r , rican engellerin doğmasını önleyecek güvenilir 
seri • <cicmc değerlerini oluşturmada dikkatli 
c :rr-~ e r e r  Çeşitti sertifikalama sistemlerine ait 
geşzrîîPk tikelerindeki yakınlaşmalar, üreticilerin farklı 
jfryoscmjrdo değişik sertifikalam a sistemlerini 
d. itarraçtanne Ihtiycc bırakmayacaktır.

5 2 Ozeî Teşebbüste
se z  öüyük şirketler orman serrifikofaroest 

'O rtrd ''; < ĉc- colitr<0!Crrr'.! ceıistirmrştır. Bazılan özel 
S-kî.çterc n e  ~öC; ertrf yapar. Baznan ise kabul
şrc-.-t.'v-- - ̂  ver*ıkVoioma.yı tom am tayccak ilke leri

farklar tropikal kereste üreticileri için zorluklar çıkort 
Şirket şartlanma yaygınlaşması, ticareti sertifikafamî 
sistemlerinden daha fazla engelleyebilir. Ayrıca, 
sertifikalama sistemlerindeki şartlar her zaman şçffl 
değildir ve çoğu kez uygunluk değerlendirmesinin nosı* 
yapıldığı açık değildir.

Şartlara ait yeni ve "Özer' terimler oluşturmanın 
katma değeri dikkatli değerlendirilmelidir. Çünkü 
bunlar gereksiz ek masraflara neden olabilir yo do 
üreticilere başka engeller çıkarabilir. Ayrıca, milli y$ 
özel satm alma politikalarına ait ilkelerde uyum yoktur 
Milli politikanın çoğu, açık olması ve paydaşlar# 
katılımıyla yasal hale geldiği için, özel sekfa* 
politikalan için yararlı bir kaynak olabilir. Böyiece 
kişisel maliyetli değerlendirmeler engellenir. Bu, &<$• 
sektör politikalarının şeffaflığını da artıracak*:!. 
Müşteri, kendi satın alma politikalarını geliştirirken, 
tropikal kereste üreticisinin farklı.köşuliarifsağlarkçii 
karşılaştığı güçlükleri anlamaya çalışm alı; üretim 
çalışmalanna ve yönetim Sitem lerini uyarlamaya 
yetecek zamanı vermeye gayret etmelidir.

5 .3 . O rm a n c ılık ta  'Sje.ftifikasyonun 
Uyumlaştırılması

Orman işkolunda sertifikalamanın uyumun:; 
sağlamak için en az beş yol vardır: a) Uluslararası 
standartlar, b) Denkliğin (yani mevCut&istemIerir 
birbirlerini) tanınması, c) Kıta veya uluslararosı 
işbirlikleri, d) Standartların tamamen uyumunu 
sağlamak, e) Tek taraflı kabuller.

FSC ilk yaklaşımı, PEFG 'is^  ikinci yaklaşımı 
kullanır. Bölge (kıfa) işbirlikleri (örneğin, ATO-Afriko 
Kereste Organizasyonu, ASEAN-Güney:- Batı Asya 
Ulusları Birliği) henüz uygulanabilir bir düzenleme 
yapmamıştır. Bazı devletler, kendi sertifikalamc 
stan d artların ı her ik i u lu s la ra ra s ı.. sistemi 
cevaplandıracak şekilde geliştirdikleri . için ah-üsi 
yaklaşımını kullanmaktadırlar. Fakat tecrübeleri 
karmadır. Tek taraflı kabul, sistem diğerini (kısmen oc 
olsa) kabul ettiğinde karşılıklı sözleşme yoksa bite 
uygulanabilir.

Sertifikalamo sistemleri arasındaki daha fazla 
çakışma, bunlann farklı politikalara uyum işlemini ve 
uygunluk değerlend irm elerin i şüphesiz k* 
destekleyecektir. Sertifikalama süreçleri arasındaki 
çakışm a artm aktad ır. Fakat süreç henüz 
tamamlanmamıştır. Tropikal kereste- üreticisi ülketenz 
göre, PEFC sisteminde karşılıklı kabul için ofesef 
sertifikalama sistemlerinin tam olgunkışmış oirrw  
gerekir. Ulusal kereste tedarik politikaları altında oyn 
onay aronması sorun doğurmaktadır. Ayrıca, 
ihracatçının talebe bağlı olarak milletler arası çes*t;' 
belgeler ile kereste satmasına esneklik sağlayabileceği 
için standorfların tamamen uyumiaşmosı da uygun

,ı.-b lir. Bu, uygulam a süresince uygulanan 
arası sistem hakkında bir karar olmadığımda, 
standartların gelişim sürecinin başlamasına da 

^ .$ 0  verecektir.

5 4. Ticaret Kuralları ile Uyum 
örtno'Ti ü rü n le ri tica re tin d e  ve orm an 

^SrHlikaİamosında ana sorun yasallık şartlarının ve 
r/itran yönetiminde sürdürülebilirliğin uluslararası 
tjçvjfst kurallarına nasıl uygulanacağıdır. Genel bir 
y&Ct, gönüllü programlara ait FSC ve CoC 
şçrŞtjkakmnın, yasallık ve sürdürülebilirlik şartlan ile 
uyumun ispatında kullanılabilmesidir. Diğer ispat 
»»enekleri de temin edilmelidir. Devlet ihalelerinde, 
-sa'sşmey: yapan İdare işim kapsamına veya açık 
e-si'smasiria göre teklif sahiplerinden ek belgeler 
isteyebilir. Devlet satın alma politikasında orman 
Sâfilfikâfama sistemlerinin belge olarak kullanılmasını 
ttşkîığâ kavuşturacak, ve kabul edilebilir belge 
seçeneklerinin nasıl tanımiariamoyacağı hakkında ek 
ğ'oştîrmo'ora İhtiyaç vardın

5.5. Sosyal İlkelerin Dahil Edilmesi 
Vasat olarak, devletin satın alma politikalarının 

föriteıında sosyal ölçütler bakrmından belirsizlikler 
rC"iv. Orman yönetiminin sosyal yönü, sürdürülebilir 
âfmön yönetimi kavramında zaten vardır. Bu nedenle 
f*3m orman yönetim standartlannda yer almaktadır, 
fteî*paydaşlar, sosyalîolçüHerin satın alma mevzuatına 
dehii edilmesini, anlaşılır ve vaktinde olma, tarafsızlık, 
esli Haklan uluslararası. PsÖideşmdejde- tanımlama, 
şeftot'ik, eşitlik ve ayrımcılık yapmama ilkelerini 
kerşikjmosı şartıyla, kabul edilebilir saymaktadırlar.

imafat sanayinde de ihtiyaç duyulan özellikle; 
irimdeki scğlık ve güvenlik, çocuk veya zorunlu: iş gücü 
Ş*' işçilerin haklan ile İlgili sosyal iyileşmelerden 
çteyyı, Uluslararası Yapı ve Ahşap Çalışanları (Birliği), 
V-aC sertikasyönund a so sya l s ta n d a rtla r 
ösğerlçndirmesinin olmasını önermiştir.' Bu haklı 

önemli bir değişim yapacak ve sertifikalamanın 
işkolunda sosyal devamlılığın teşviki için bir 

-'Oça-rnasını gerekli kılabilecektir.
MTCC, CoC sertifikala masının bir parçası olarak 
'lO  toplantısı ile uyumu değerlendirmek için 

."j-emler almıştır. PEFC bu Seçeneği düşünmektedir;
' ;‘1'- ise uygunluk (fizibilite) değerlendirmesi 
î ---'Tokladır. Bu durum, farklı kuralların ve süreçlerin 
'Ç^nasmclan kaçınmak için işbirliği yapması gerekli 
■ '~f: setfitikdoma sistemleri için önemli bir fırsattır. 

Ou durum çok önemlidir. Çünkü birçok somut ve 
konuların uygulama süresince dikkate 

gerekir; a) Sosyal ölçütlerin kapsamı ve 
,-r^rç göre yorumlanması, b) Sertifikalama 
-‘"•T-r-öe düzenleme ihtiyacı, c) Denetim biriminde

gerekli yeterliliğin kapsomınc c .c r  T-*v.-cç -Jt^İ k 
ihtiyaç duyulan ulusforo-roS’ işddrğîn.ri fav'fayfa 
gerçekleşmesi için maliyet etkileri de . oçAkğs 
kavuşturulma! ıq'ı r.

6 . B İR  Y Ö N E T İM  A R A C I O L A R A K  
ORM ANCILIKTA SERTİFİKASYO N

Bazı devletler gönüllü sertifikalama için mevzuat 
çıkarmıştır. Bu durum, sürdürülebilir orman yönetirime 
yönelik ulusa! düzenlemeler ve uluslararası kriterler 
arasında açık bir bağlantı sağlamıştır ki, bu çok îsîerıer 
bir durumdur. Çünkü orman yönetim birimleri fino, 
FM.Uj hakkında benzer ölçütlerin konulmasını, ayrıca, 
orman yöneticileri ve sahipleri arasında kanşıkl’k 
çıkm a riskini önler. Sertifikalam a sistem lerinin 
dolandıncılık ve rüşvet karşısındaki-sağlamlığına boğ'ı 
o larak, orman sertrikalam ası, yasadışı tomruk 
üretiminin ve ticaretinin beiirienmesine de yardımcı 
olabilir. Ancak, tecrübeler göstermiştir fer ceza olmazsa, 
yani, sertifikalama sadece bir ödül olarak etkili 
değildir.

Aslında sertifikalı ve yasal olarak işleyen orman 
yönetim birim leri, ülke iç  mevzuatı ve sertifikalama 
standartlarının ek kurallarını karalam ak için mecburen 
yaptıfeian ek m asraflar yüzünden kayıptadır. Hukuki 
çerçeve, sertifikalı orman yönetim birimleri için somut 
teşvikler üretecek şekilde tasarlanm alıdır. Diğer 
taraftan bazı tropikal ülkelerde yapıldığı gibi, orman 
işle tm eciliğ in in  ya sa llık  şa rtla rın ın  ve C oC  
.sertifikalama standartlarının hukuki kurullar ile sıraya 
konulmasına da ihtlyaçvardır.

. Hukuken G eçerliliğ in  O naylanm ası
Kereste üreten tropikal ülkelerde sürdürülebilir 

arm an yönetiminin sertifikalan ması ve hukuken 
geçerliliğin onaylanmam anasında açık ve güçlü bir 
işbirliği vardır. Mecburi araçlar kuşanılarak karmaşık 
tomruk üretme zincirlerini denetlemek zor olduğu için 
mutlaka bunlara da dikkat edilm elidir. Ayrıca 
sertifikalam a, m aliyetleri en aza indirmek ve 
bürokrasiyi azaltmak am acıyla, hükümetler için 
potansiyel bir yoldur. B || işbirliklerinin çalışır hole 
g e lm e s i, s e rt ifik a la m o  s ü re ç le r in in  ve ' 
sertifikalayıcılann hukuki onay kural ve yöntemlerim 
nasıl geliştireceğine ve bahsedilen konuların ne şekilde 
ifade edildiğine bağlı olacaktır.

Diğer taraftan şöyle de bir tehlike. vard'r; onay 
yüzünden dikkatlerin (örnek, Avrupa Birliği Orman 
Hukukunun Güçlendirilmesi, Yönetimi, ve Ticareti (Irrg. 
FtEGT) Gönüllü Ortaklık Arilaşmosı kapsamında) 
kaçak tomruk üretimine (ve ticaretine) verilmesi 
halinde, kereste üreten tropikal ülkelerin dikkati 
sürdürülebilirlikten daha düşük bir başarı seviyem dan 
yasal uyuma sapacaktır. Bu nedenle; SOY amacından
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v* \<'XV S'f‘ oczaHcr isterse bunun 
sağ lar. Bu durum da, 

r> S â v V orKiyîömc oroçbn arasındaki 
e^ s *om hesaplayacak bütünleşik bir

oğc ve hukuki uygunluğa ait kanıtların 
İ inçlerinin yapısında yayımlanması da 
V-evcu* CoC standartlan kereste ve 

"-  metnin keynağj hakkında hak iddia etmek 
îufKİvrter; yeni bir ürün sınıfı (kanuna uygun 
|âj oluşturulurken bunların sertifikalam a 
fe sadece biraz düzenlenmesi yeterlidir. M illî 
* i:e uygunluğunu onaylayabilmek için, orman 
vinin ve Gözetim Zincirinin hukukiliğini 

ilm ede esas alınacak uluslararası bir yapı 
veya benzer bir araç geliştirilebilir. Bu alanda rekabet 

sertifikalama süreçleri, işbirliği yaklaşımım 
savunan genel menfaatlere sahiptir. Aynca, piyasanın 
**c$cT kereste talebini karşılamak için, uyumlaştınlmış 
’cak’-oşım çok cazip olur ve sertifikalama sürecine zarar 
ve-ebîlecek tartışmalon önleyebilir.

7. TOMRUK ÜRETEN ITTO ÜYESİ ÜLKELERDE 
SERTİFİKALAMA SİSTEMLERİNİN UYGUNLUĞU

7.1,. Ölke Analizleri
.Altı ülkede sertifikalama sistemlerinin devletin özel 

şortlarına uygunluğunu değerlendiren çalışm alar 
vöp&raşîıt Çalışm alarda şunlar öne sürülmüştür: a)
-i üm sistemler yetersiz mevzuat ve kurumsal şartlardan 
: :o r görmektedir, b) Ulusal sistemler, tanımlan gereği, 
yerel şartlara uyarlanır, c) Uygulanan sisteme 
bck?imadon, milli (veya bölgeye ait) standartlar her 
devlete uygundur, d) Ülke seviyesinde doğal ormanlar 

ağaçlandırma orm cniarı, batta devlet ormantan için 
standorflor düzenlenebilir, e) Ülke şartlannda FSC 

?fke ve göstergelerini uygularken birçok kısıtlama 
vardır, f) Orman yönetim birimi çeşidine ve sosyal 
smektro göre farklılıklar yörelere uyumu artırır. Fakat 

cengel.er yüzünden yaygın kullanılamazlar, g)
• - :r  sistemlerin gene: problemi, LE! hariç, küçük ve 
srte; öfçerai işletm elere ve orm anlara uygun 
-•* -2 ötendir Sadece LŞ  sertifikalamasına girişte

— ®*û *cn aşamalı bir vcklaşım için yasal bir

standc-flonnın arazîde farklı 
- *" ! ~ -~ oına oîî bilgile- eksiktir. Mevcut birçok
j5+?şfTosîfi özünce s«n i r !a m o i a r v.ardır.

orman yönetim birimi ölçeğindeki 
^  ‘arofeız daha çok croştırmcyc ihtîvaç

Orimcm ,v«
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ôntonn öner

kısmı devlet mülkiyetinde veya yönetimindedir, F>,i( 
devlet ormanlannrn sertifikalanmasina sadece FSC 
LE! uygundur. Odun ve odun dışı ürünler pivamv 
sü rd ü rü le b ilir orm an yönetim ini ve or>rı«». 
se rtifika syo n u n u  ö d ü lle n d ire m e zse , devle* 
işletmelerindeki uzun vadeli maddî faydalan çi'Ö** 
yapıların sağlaması gerekir. Teknik yardım ve finar, 
desteğiyle kapasitenin gelişim i, sadece sertifikalan'; 
hakkında olmaktan çok rekabetçi üretim zincirier.-,; 
inşa etmeye de odaklanmalıdır. Toplumlar ve ü re tic i 
a rasın d a doğrudan a ra b irim le r oluşmoî.-:<: 
desteklemek de faydalı olabilir. Böylece, oucıSç-- 
birbirlerirıe ait kısıtlamaları ve öncelikleri daho S  
anlayabilirler. Tecrübeler göstermektedir ki, be- 
standardın şartlan, hem de sertifikalama prosedür??-*-, 
u yg u n  d e v le t  o r m a n c ılığ ı■. ş a rt lo r ır ,^  
uyarlanabilmektedîr.

Daha önemli başka bir kisıtlama. ise 
İdarelerindeki yaygın "halkın kendi ormanlar,o; 
yönetemeyeceği" şeklindeki yanîişC düşüncedir. 
ycnlış fikirler kanunen sağlanan kullanım ve yönp-'m. 
haklannı yavaşlatır. Böyle durumlarda, . devorr.M'ğ: 
sağlomok amocıyla sertifikalamayı bir-anaç obra?, 
kullanmada gerekli ön şartların oluşması" için devjçf 
ormancılığım teşvik edecek güçlü bir siyasi taabhi,-? 
şarttır.

7.3. Küçük Ölçekli Ormanların Söhipleri
A ğ açlan d ırm a ların  artm asınd aki poyiaf? 

nedeniyle küçük ölçekli özel ormanların sahipleri 
kereste üreticisi olarak önemleri gidei^-artmaktcdır. 
Özellikle bu küçük ölçekli ormanlanriC sahipleri?» 
sertifikalamak zordur. Halbuki onlara ait ormanbnr 
yönetimi çoğu zaman şartlan sağlayabilmektedir. 
Kereste üreten tropikal ülkelerdeki küçük Ormanlar? 
arazile rin in  sah ip leri nadiren resm i yönet!?? 
sistemlerine sahiptirler ve pazar karlan hiç yoktur veys 
en fazla sınırdadır. Sertifikalamanın böyle ormanların 
sahiplerine vereceği faydalar artırılırsa bunlunu 
konuyc ilgisi çoğalacaktır.

Kereste üreten tropikal ülkelerde küçük ölçekti 
orman arazisi sahiplerinin sertifikalama süreçlerim 
girişini kolaylaştıran işlemler şunlardır: a) Bölgesel 
birlikler, kooperatifler vb. düzenlemeler ile c<trû 
scbiplerinin örgütlenmesini kuvvetlendirmek, b) Uius$! 
orman politikalannda ve devlet destekleri içinde ÜŞjj 
orman sahiplerini tamamen tanımak, c) Kereste 
piyasalarının şeffaflığını artırmak, d) İletişim ve ycyırr? 
idarelerini bu orman sahiplerine ulaştırmak, e) Ö8$. 
orman sahipleri, bunlara ait kaynaklar ve hö® 
sürdürülebilir orman yönetimi hakkında bu insanim' 
bilinçlendirmek ve teşvik etmek konulu bilgiler*0 
ort’rılmcSf.

Çözülmesi gerekli önemli bir sorun da, öze??***1

■ M I

Asya’da tomruk temini için çok önemli 
kuuçyk odunu vb . ağ aç ü rü n le rin in  

L;’ .^olunmasıdır. Bunun için bir seçenek, mevcut 
•>f>ionıa süreçlerinde özel bir standart ile uygun 

* î»ır değerlendirme sürecini geliştirmektir. Am aç, 
’İ̂ riPridrî'ri'O sahalarından, kanuna uygun, zararlı 

ye çevre etkileri yapmayan ve sürdürülebilir 
onlayışıyla tomruk üretmektir. Sürdürülebilir 

Yağı Kurulunun devam eden sertifikalama 
kauçuk vb. ağaçlara ait ürünlerin 

\ ^.i,kaion?nosında önemii bir başlangıç o lab ilir

3. ITTO’NUN ROLÜ
:TTO ooliîika çalışm oları, çeşitli (PEFC , CERFLOR, 

f0 vş MTCC) sertifika standartlan için bir referans yapı 
{çk yaygın şekilde kullanılmaktadır ve Uluslararası 

ı&ççâca* Kereste Organizasyonu örnek belgelerine 
»fi&vCK b»r katkı yapmıştır. ITTO yönetmeliği ile ilke ve 

hem sertifikalam a sistemlerinin milletler 
kabul görmüş sürdürülebilir orman yönetimi 

ölçütleri ve göstergeleri, konulu bir çerçeve ile 
öğleni! kurmasına yaram aktadır; hem de; milli 
şöfrifckcloma sistemleri uluslararası kabulü bunlar 
«jyeştnde sağlayabilmektedirler.

iTTO , sertifika lam a sistem leri arasın d ak i 
te'jıloştînbbiiiriiği teşvik için  uluslararası çalıştaylan 
yg araştırmaları içeren önemli çalışm alar yapmıştır. Bu 
çfgşjırmo, tropikal ülkelerin kereste üreticileri ve 
I^ H kabm a süreçleri arasındaki bilinçlen meye? katkı! 
-îîjğ-pm'ştir. ITTO politika araştırm aları ayrıca, en 
ç&odan dolaylı olarak, belirli süreçlere a it işlem ler ile 
in.nîfşmtş veya kabul e d ile b ilir .Sertifikalam a 
^temlerinin kurallarını geliştirmiştir.

ITTO, çözümleyici araştırm alar ve sertifikasyona 
yüî^ik aşamalı yaklaşım ları teşvik am açlı kapsamlı 
îsmfhr müzakeresi (2003-2005) yapmıştır. Sonra 
sgrijîlkalama sistemleri, bu aşam alı yaklaşım ları 
desteklemek için politikalar tasarlam ış ve işlemler 
geliştirmiştir. Başka .aktörler (örneğin Dünya Orman 
‘ ıcaret Ağt, Ekvator Orm an.Güvenliği Vakfı ve Kereste 
İbareti Hareket Planı) de aşam alı yaklaşımı yürütmek 

çeşitli yollardan yardımcı olmaktadır. ITTO'nun 
politika ça lışm ası, bu gelişm eleri desteklem iş; 
f*?0 ;nun, izlemeden başlayıp, bilgi değişimi ve 
bıpasite güçlendirm e dah il konularda ilave 
ççiışmalcra ihtiyaa kalmamıştır.

Seriifikalı SO Y dünyada sağladığı kamu mallan 
ed en iy le , kereste üreten trop ikal ü lkelerde 
tefHîkobmayı desteklemek am acıyla mali destek 
fcspdgnno yönelik pazardan başka güçlü bir çerçeve 
-o-risf. Bu durumda, devletten SOY ve orman 
^■HVkpİprrıOsı için kalkınma yardımları alınm ası doğru 
âsSb'-fe. Fokat şimdiye kadar üreticiler tarafından 
r-“ ten finons desteği sınırlı olmuştur. Yeni yapıları

kullanan hedeflenmiş Anons desteği sayes nce .• 
sürecin htzlandınlmcsı gerekir, Değdik tozmte'c* 
düzenlemelerini o rastlarken ve iklim. deöişı'dîörir 
yavaşlatırken oluşan firsotfcr hesaba kctvvkc-n, û»ü**;er 
ve hizmetler dünya ölçeğinde ştnıftef^oknoîiıdiR 5 0 1 
sertifikalaması bu düzenlemeler için uydur* bir araç 
olabilir.

9. ÖNERİLER 
9.1. ITTO
i) Ö ncelikle , ITTO üyesi üretici ülkelerde kcocs-te 

g e liştirm e  ve g ö nü llü  u lu sa ! se rtifik a la m a  
standartlannın gelişim inin desteklenmesine devam, 
edilm eli, eğitim ve denetleme gibi ITTO projeleriyle 
üretilen çeşitli belcelerden -aydalan’İmalıdır.

iî) Rekabetçi faydasını düzenleyerek ve ilgili di6er 
uluslararası kuruluşlar (FAO, CITES-Neslı Tehlikede 
O lan Yabani Bitki ve Hayvan Türlerinin Ticaret? 
Hakkında M illetler arosı Sözleşme vb.) ile beraber 
yosal kaynak ve yasal uygunluk, ilaveten onların onay 
süreçlerine ait standartlara yönelik genel bir yaklaşımı 
geliştirmenin uygunluğu araştırılm alıdır. Bu, kereste 
üretici tropikal devletlerin SO Yu uygulaması için gayet 
etkileşim li o lacaktır. Çünkü uygulom o, mevcut 
sertifikalam a sistemlerinin içinde veya bu sistemlerle 
bağlantılı olabilecek ve üreticilerin yasal kereste ithoi 
eden önemli ülkelerdeki pazar talebine cevap 
vermelerine yardımcı olacaktır. Muhtemelen başlangıç 
aşam asındaki bir araştı-mayı içeren bu. çalışm a, 
FLEG T (Orm an Kanununun Güçlendirilm esi, Denetimi 
ve Ticaret) benzeri girişim leri tam am layacak ve kereste 
ithal eden ülkeler ile ikili anlaşm abn için ön koşullan 
olmayan ülkelerdeki ihracatçılara olumlu çözümler 
üretecektir.

ü î) Sosyal ölçütlere de sahio CoC  sertifikalam ası 
standartlannın uygunluğu hakkında bir müzakere 
b e lg e s i h a z ır la m a k . U lu s la ra ra s ı İşg ü cü  
Organizasyonu-İLO , FAO ve diğer kuruluşlarla birlikte, 
orman yönetiminin sosyal hedeflerdeki payını artıracak 
bir yöntemle, sosyal ölçütlerin C oC  sertifikalam asına 
nasıl dahil edileceğini araştırm ak iç in , orman 
sertifika lam a sü reçlerin in  ve ta ra fla rın  hazır 
bulunacağı uluslorarosı bir çalıştay düzenlenmelidir.

iv) Orm an sertiflkaiamas>nın, ekvator kereste ve 
kereste ürünlerinin erz, tolep ve fiyattan île orman 
yönetimi üzerine FMU ölçeğindeki olumlu ve olumsuz 
etkileri hakkında tarafsız araştırm alar desteklenmelidir. 
Orm an yönetimi standartlannın gelecekteki sureli 
incelenmesine, işletmecilerin karar verm elerine ve 
p o litik a  ta sa rım la rın a  re h b e rlik  e d e b ile ce k  
savunulabilir sonuçlar alabilm ek için karşılaştı-m olı 
oraştrm olan dikkatlice tasarlam ak gerekte

v) Tropikal tabii orm anlara ve bu orm anların 
küresel toplum yararlarına odaklanm ış, SO Yo yönelik



yo*?#* ve oya imtiyazlı finans
'•Ov', s- *.-«• x' ;  yapılmalıdır. Araştırma,

c.<ns- sN '̂vs'. vbnefimi için BM Orman Forumu 
x o. -n v  §^'övskt^ki bir mali yapının gelişimini 
• \ 'A 'v c .x \ ' Çcırşmc., sertifika lama suresince 

rantsan muhasebesi, biyolojik çeşitliliği ve 
V '<y v:<so..-r arman yönetiminin sosyal yararlarını ve 
övAovvn oçoyîorimcsını dikkate alan karmaşık 
vd’\«in  oıoştwrr.aiıdır.

y Kereste üreten tropikai ülkelerdeki orman 
.'v i ' ko lam a s is te m le rin in  d e n k liğ i ve 
«tacş-'-aştırsiObiUrliği izlenmeye devam edilmelidir. 
Cc ;"o v c . Temi; Kalkınma Düzeni ve karbona yönelik 
■mevco; veya önerilen başko mali yapılar (özellikle 
orman tahribatı ve ormansızlaşma yüzünden azalan 
e "  Sş-oniarm tazm ini) kapsam ında karbon 
aepoomonın incelenmesi, hatta, sürdürülebilir ormon 
esaslı ve diğer bio-yokırların sertifikalanması vb. 
koc-oiar dahildir. Uygun görülürse, ortaklıklan ve 
'•şairliklerini kolaylaştırmak için FAO vb. ilgili 

rom larla b irlikte  u lu sla rarası ça lıştay la r 
düzenlenmelidir.

viiı Devlet ormanlarındaki ve küçük arazilerdeki 
ormanlarda orman sertifikalamasını ve sürdürülebilir 
orman yönetimini desteklemeye yönelik stratejiler ve 
işlemler üzerine bir araştırma yapılmalıdır. Araştırma, 
orm anlarını sürdürülebilir şekilde yönetmeleri 
amcayla devlete ve küçük ölçekli özel ormanların 
sahiplerine yardım etme seçeneklerini tanımlamalı ve 
değerlendirm eli; gelişmekte olan ülkelerdeki 
Topiumior ve imtiyaz sahipleri arasında sıkça meydana 
gelen sosyal anlaşmazlıktan da çözmelidir.

9.2 . Üretici ve Tüketici Devletlerin 
Yönetimleri

I) Sürdürülebilir ve yasal olarak üretilmiş tropikal 
kerestelerin desteklenmesi için uygun tomruk satın 
atma politikaları uygulanmalıdır.

ii) Tüketici ülkelerin yönetimleri, tomruk satın cima 
.po'iîikatorıron daha tozla uyumu / birlikteliği yönünde 
cdüşmcudiV. Bu poi İTikoiarm şartları ile (başka belge 
seçeneklerine yönelik olanlar dahil) daha kolay uyum 
sağlamak için tropikal ülkelerin kereste üreticilerine 
cüonck veren ön şanlar dikkate alınmalıdır.

Kereste üreten tropikal ülkelerin hükümetleri, 
çcrOı’ü orman sertiTİkatamasımn, sürdürülebilir orman 
.or.̂ rnirü ve yasa': olarak ve sürdürülebilir şekilde 
yCftesımiş kaynak loraarı side edilen tropikal kereste 
. . r e '  '  aesrekieyen bir araç olarak önemini kabul 
rs—e c ' b- h'ükürneîier şeffaf tomruk satın alma 

Deriflem eii ve sertifika lam anın  
. - |  ■ " '  ce.'ev.eyici önlemler almalı; küçük

özel c-rmcnlar-n sahiplerinin ve devlet 
~ " r. ^ ienne özel önem vermelidirler.

Uy» Ztm&am. yönetimleri ATO’nur, gelecekteki 
pc-'e-- -e- 'dr-v.'-o^ oçsik ve değişmez bir karar

vermelidir. Buna, devletlerin sertifikasyonu geliş«H,̂ fc 
çalışmaları hakkında ileride kesin ve açık kcrari;-- 
oluşturabilmesi ve başka yapıları da kullanarak (gj 
bölge işbirlikleri oluşturmak için bölgede omids 
sertikalama yapısının lenfini de dahildir,

9.3. Tropikal Kereste Ticareti ve Endüstri
i) Tropikal kereste ve kereste ürünlerinin yasoi >,* 

sürdürülebilir şekilde temini için (gereken) koşullar,:-, 
yaygınlaşmasını azaltmada bir araç otan, işletip 
ölçekli satın alma politikalannın gruplaşması teşvik 
edilmelidir. En azından, daha önce uluslararası kab# 
edilmiş olanlar ile uyuşmayan terimlerin, görüşlerin v$ 
şartların  kullanılm asından kaçın ılm alıd ır. ck; 
çalışmalarda tekelcilik karşıtı kanunlara ait hükümlere 
ve düzenlemelere uyulmalıdır.

ii) Devlet, şeffaflık ve açıklık ilkeleri yönüyle, 
değerlendirm e ö lçütlerin in  ve' sertifikalam a 
sistemlerinin kabul edilebilirliği hakktnda repona? 
hazırlamalıdır.

9.4. Sertifikalama Sistemleri
i) Gelişmekte olan ülkelerde, kereste üreten 

tropikal devletleri özellikle vurgulanmakla birlikte,, 
orman sertifikalama sistemlerinin uygulamasını 
kolaylaştıracak ek düzenlemeleryapılmalıdır.

ii) Sertifikalamaya doğru ilerleyişte orman yönetim 
birimleri için kesin ve yörelere uygun bir- temel 
sağlamak amacıyla ulusal standart düzenleme 
süreçlerini (böylece süreç 1 yıl veya az olacak) 
azaltacak önlemler düşünülmelidir.

iii) ESC iletişimi geliştirmeli; gerekirse,, işletmelerin 
ve diğer paydaşların orman sertifikalaması hakkında 
daha kapsamlı kararlar vermeleri için bilgiyle dayak 
kararlar oluşturma fırsatı sağlamak amacıyla, ulusal 
olarak gelişmiş sertifikalama standartlarının ve 
sistemlerinin tanınması ile ilgili FSC politikalarını ve 
kurallarını düzenlemelidir.

iv) PEFC, ulusal sertifikalama sistemierinio 
geçersiz olduğu durumlarda ve devlet ormemlan dahil 
gelişm ekte olan ülkelerde PEFC  gelişim ini 
hızlandıracak düzenlemeleri dikkate almalıdır,

v) Kereste üreten tropikal ülkeler, iletişim 
amacıyla, ulusal süreçlerinin kapsamı ve içeriği, nelen 
başarabildikleri ve karşılaştıkları engeller, hakkınaö 
uluslararası daha çok çaba sarf etmelidirler. Bv 
devletler, başlıca piyasaların bu ulusal süreçleri 
değerlendirip kabul etmesini sağlamak amaoylc, 
piyasalann bu konuda ihtiyaç duyacakları bilgile?--- 
sahip olmasını teşvik edici çalışmaları üstlenmelidirler

vi) Piyasalarda sertifikalama sistemlerinin birbiri iv  
ile mücadele ettiği dikkate alınarak, bu sisten*';;-' 
arasındaki yakınlaşmayı kereste üreten tropik# 
ülkelerin lehine daha da artıracak fırsatta* 
araştırmalıdır. Araştırmaya yasal köken ve hukuka 
uygunluğun onayı, sosyal ölçütlerin CcvC 
standartlarına eklenmesi vs. dahil olmalıdır.

■ I I I
İSTANBUL İÇİN

’M «*

*0 % KAYA • Türkiye Ormancılar Derneği Genel Sekreteri YOKSA CİNAYET MI?
trranbulun ulaşım sorununu çözme gerekçesi ile 

.... tan ve birincisi 1973, İkincisi 1988 yıllarında 
, Sfi/ıffac açıicn köprülerden sonra 3 . köprünün de 
I ..bu! İçin ne kadar zorunlu hale geldiği tartışmaları 
j '/.Cferden bu yana sürdürülmektedir.

tNİhavet; geçenlerde İstanbul Belediye Başkanı 
sefandan 3. köprünün de programının yapıldığı ve 
■«JSfdfr sır gibi şaklanan güzergahın Tarobya-Beykoz 
.̂ cs-ndo olduğu kamuoyuna açıklanmış ancak;.bu 
sçj’tiüttiar.ın do gerçek olmadığı Başbakanin duruma 
g^döheiesı ileaniaşıim ıştı.

1970 öncesi ve sonrasında köprünün ne kadar 
sorunlu olduğu ve hergün büyüyen İstanbul'un ulaşım 
,;.rvr,unun ancak böyle çözülebileceği şeklindeki 
r*ÜcŞirn, 2 .köprü yapımından önce de aynı biçimde 
ve temelde sürdürülmüş ve nihayet 3 .köprü 
K.-n.ş'naSoımda da yaklaşım değişmemiştir.

Bu tartışmalar sürüp giderken aslında “köprülerin 
çcıüm olamayacağı, gözümün bütünleşik planlanmış' 
vç toplu taşımacılığı esas alan bir yaklaşımı 
Sö/sktlfdiği" konusunda her fırsatta yinelenen 
şorçskleri bir kez daha anımsamakta yarar var.

I- Boğaz Köprüsü İstanbul şehrinin rasyonel 
%&!tyrr,ini olumsuz yönde etkileyecek desantralize, 

kaymış büyük şehir yerine, tek merkezli, ulaşım 
■̂ ozratiorı çok yüksek, arsa spekülasyonuna açık 
öetttfjrfe, pahalı bir şehir biçimi geliştirecektir. Bu 
S^-ynenln sonucunda yeniden, başka köprü ve çevre 
Attıan, pelc masraflı-şehir içi arterleri inşası kaçınılmaz 
Ocaktır,

7- Boğaz köprüsü projesi Devlet planı ile tutarlı 
Eğsidir,

Acının ulaşım sektörü içinde yatırım masrafları 
-><«ntomişiır. Rantabl olmayan bir yatırım olduğu için 

® kalkınma hızını düşürecektir. Gelir bölüşümü 
XîK arsa spekülasyonu, yüksek gelirli bir bölgede 

y-v/ı konsantrasyonu vb- nedenleri ile bugünkünden 
0Cj Ouruma getirecektir.

? h  Boğaz köprüsü projesi. Boğaz geçme 
.... ' '-fa'rm, görecek diğer çeşitli çözümlerle 
: -'.'°§ ’V ılrnq m ış tır  ilk bakışta görülmektedir ki, araba

vapurlarının geiişıiriim esi p ro jesine  nazaran  
kıyaslanmayacak kadar pahalıdır. Bandon başka.

Gerek inşaatında, gerekse servis ömrü boyunca 
döviz harcamalarını arttıracak. Türk ekonomisinin 
yabancı ü lkeler ekonom ilerine ■ b-oğırnhkğ.r.ı 
körükleyecektir.
Bilhassa toplum yönünden, rantabl bir proje değildir,

4- Ne tatbikat projesinin hazırlanması, ne de  
inşaatı ile Türk mühendisliğine bir şey kazandıracak, 
teknolojik bir hamle yaratacak bir yapı değildir. Türkiye 
dışında, yobana proje ve inşaor mühendislerinin bir 
eseri olacaktır.

5- Hem kendi çelik varlığıyla hem de kıyılarda 
sebep olacağı yüksek yapılarla Boğazın tabii 
güzelliğini, cazibesini yok edecektir.

6- Boğaz köprüsü fikri her devirde, diş 
memleketlerden gelmiş, etütler, projeler hep dış 
memleketlerse hazırlanmıştır.
. . . .  Her şeye rağmen bu köprü yapılabilirse, bundan 
direkt olarak yararlanan azınlık dışında, ekonomik 
bilince varamamış sınırlı bir çoğunluğun da bu abide 
karşısında hayranlık duymaları, "ne iyi oldu da yapıldı" 
demeleri pekala mümkündür. Zaten halk kitlelerini 
büyük yapıların psikolojik baskısı altında ezerek kurulu 
düzene karşı reaksiyon cesaretini kırmak eski Mısırdan 
beri süregelen, bugün hala Kuzey ve Güney 
Amerika'da uygulanan, belli bir stratejidir.

Ancak duyuş ve davranışlar ne olursa olsun, 
hiçbir şey köprünün Türk ekonomisi ve sosyal 
bünyesinde açtığı rahneyi* kapatmaya yeterli 
olmayacak, köprünün ölümsüz etkile-n nesiller boyunca 
Türktoplumuna zarar vermeye devam edecektir "{!}.

Yukarıdaki alıntı çerçevesinde ortaya konan 
gerçekler yeni ileri sürülen ve bugüne ilişkin 
saptamalar değil ne yazık ki.

1968‘ierde TMMOB'ye bağlı Mimarlar Odasının 
hazırladığı raporun sonuç kısmında yağlı olan 
gerçeklerdir.

Aynı .süreçte; mühendis, mi morlar ve şehir 

'Eskimiş, Gedik, Delik-



OİOrK**ı»V‘. 6*$Ü*K: o Vv. ÎMMOBVtin ve bağlı 
CxX o ' 00 " o ^ - d e  içinde olduğu kitle

^ <■ ' ,'u v 'io n n  üstüne basa basa  
h *v s w »\' ğ«j>çekter bugün geldiğimiz noktayı 
- o o x't"! gözler önüne sermekteydi.

bölgesel anlayışla ve şehrin genel 
. -  $c ; *kr- çerçevesinde ele alınmasının zorunlu

bez şeyden önce köprü projesinin geleceğe 
etkilen ite birlikte ele alınarak değerlendirilmesi 

o-- ç köprünün yapılması durumunda İstanbul'un 
■>*' gön büyüyen ulaşım sorununun hiç bitmeyeceği, 
ortaya çıkan ihtiyacın ikinci, üçüncü köprüyü 
dolatacağı, İstanbul'un kuzeyine doğru bir 
oasktktnmantn artacağı, bu baskının plansız 
vapiionmaya, göçe davetiye çıkaracağını, kamu 
önerilerinin ve ormanlann işgal edileceğini ve giderek 
köprüler tuzağına girileceği" gerçeği, daha o günlerde 
yom birinci köprü yapılmadan önceki tartışmalarda 
sürekli yinelenmiştir.

Köprünün yapımı sürerken bile;
1 -Köprü kısa zamanda ikinci, üçüncü köprüleri 

gerekli kılacaktır.
2- Köprü ile birlikte yapılacak çevre yolu, 

yerleşmeler için cazibe merkezi olacak ve böylece 
oluşan değer artışı birkaç spekülatörün cebine 
inecektir.

3- Kent ulaşımına kalıcı çözüm getirmeyecektir (2) 
diyerek; İnşaat Mühendisleri Odası bir kez daha 
uyarıyordu.

Ancak; planlamayı göz ardı eden ve tartışmanın 
her aşamasında köprüye korşı çıkanları Vatan Haini 
’ian eden yaklaşım sahipleri, sorunu politik bir tercih 
"aıine getirmiş ve her şeye karşın 1973 yılında Boğaz 
Köprüsünü trafiğe açmışlardır.

Yazıloniar, söylenenler, uyarılar haklı çıktı, 
ran ffrck için fazla beklenmedi. 5-6 yıl sonra 2. Köprü 
aünöeme getirildi.

»CİNCİ KÖPRÜ (FATİH SULTAN MEHMET 
KÖPRÜSÜ) SORUNLARI ÇÖZDÜ MÜ?

-storpjt un ulaşım vb. sorunlarını çözme 
üe çok geçmeden 2. Köprü tartışmalarına 

fcapaMMm ve 1988'de 2. köprünün yapılması 
Şano köprü bu sorunları çözebildi mi?

'"e. pszm  < Hayır. Ulaşım sorununu çözmek yerine 
fernifi' temtndKt b«rçofc kentse) ve doğa sorunlarını

arttırmak yönünde bir işlev gördü 2. Köprü.
Bireysel taşımacılığın ön plana çıktığı, toplu İo&;a 

sistemlerinin seçenek olarak düşünülmediği ve 
uygun çözümler üretilmediği için trafik sorunu gideli 
çığ gibi büyüdü.

Köprülerden araba geçişinin %200, yaio, 
sayısının %4 oranında artması, trafik yoğunluğun^ 
çığ gibi büyüdüğünü ancak ulaşım sorununu  ̂
çözülmediğini gösterdi.

Çözülmeyen ve çığ gibi büyüyen sadece ulaşıp 
sorunu ile mi sınırlı kaldı?

İkinci köprü; içme suyu havzalarını ve içm* 
sularımızı mahvetti. Büyükçekmece, Omerli, Eimo'j 
havzalanndan geçen ikinci köprü otoyolu (TEM), bu 
bölgelerde nüfus patlaması yarattı. İstanbul'daki nüfu* 
artışının %20-25 olması yanında, bu havzalarda 
%140 civarında nüfus artışının olması açıkça durum».: 
ortaya koymaktadır.

Bununla birlikte İstanbul'un kuzey kısmında 
yoğunlaşan ormanların bu artışla birlikte tahribatı vç 
talanı hız kazandı. Büyük ölçüde orman alanlarının ve 
kamu arazilerinin işgali ile oluşan yeni İlçeler 
belediyeler ve mahalleler ortaya çıktı (Sultanheyli, 
Çavuşbaşı, Çekmeköy, Beylikdüzü vb.). Kamuoyu 
giderek 2/B denilen ve orman arazisinden yer kapmn 
diye adlandırdığı kavramla tanıştı.

İKİNCİ KÖPRÜ YETMEDİ, HADİ ÜÇÜNCÜ  
KÖPRÜ'YE

1973‘de Boğaziçi Köprüsü,
1988'de Fatih Sultan Mehmet Köprüsü,
2 .. .'de 3. Boğaz Köprüsü,
Ve daha sonra büyük olasılıkla Boğaziçi'nin 

betonla kaplanması......
3. Köprü tartışmalarında da ileri sunulan ve 

3.köprünün zorunlu olduğu gerekçeleri yine ayrı 
temelde sürdürülmektedir.

Ne kador benzer bir süreç değil mi?
Sanki başa sarılan birfilmi yeniden izliyoruz.
Yaklaşık 35-40  yıldan bu yana köprü 

tartışmalarında seçenekleri ile sunulan karşı 
görüşlerin, ortaya konulan tespitlerin haklı çıkması»’ 
görmek ne yazık ki bizlerde övünç kaynağı yaratmıyor

Her şeye karşın iktidarların ve halktan yonö 
olanların tercihinin hangi noktada farklılık gösterdiği’*' 
görmek açısından önemli sü reçler olarok 
anımsanması gerekirdiye düşünüyorum.

SONUÇ VE ÖNERİLERÜçüncü Köprii'nün İstanbul'un ormanlık olan 
: ,:c; bölgelerinde yaratacağı baskının ve güzergahın 

bölgelerde yaratacağı rantın hangi 
t>,,t';îîi»rda olacağı, orman alanlarının ve kamu 
«afilerinin yağmalanmasını görmek için kahin 
veriye yerek yoktur. 1970'lerden bu yana yapılan 
■»•rinalarda söylenenler, gerçekler ve İstanbul un 
tetŞŞnıj ortadadır.

O ZAMAN CİNAYET, PEKİ BUGÜN NE?

'Üoşbakan Recep Tayip Erdoğan'ın 2006'nın Aralık 
Marmaray Projesi temel atma töreninde yaptığı 

' ' : ' j,7iada sarf ettiği "Bu ülkede boğaz köprüsü 
yiı'itıçoğı zaman ne gürü ltü ler koparıld ığ ın ı 
•3l,dayınız. Bugün bile hâlâ üçüncü köprü yapılmasına 
***> çıkanlar var. Bu zihniyetler m aalesef hâlâ 
st'imızdalor" şeklindeki sözleri ister istemez dikkatleri, 
■*nrKı ve ikinci köprülerin yapıldığı dönemlerde 
rp'?yon eden tartışmalara çekiyor.

Gerçekten de üçüncü köprü ile ilgili karara 
'V'mak için vakti zamanındaki tartışmaları hatırlamak,

köprü ile ilgili itirazların hangi noktalara  
■Yoklandığını bilmek gerekiyor ki, dördüncü, hatta 

köprülere ihtiyaç duyulmasın.
Tarihe yapacağımız yolculuk, 1995 yılına uğrak 

bilmesini zorunlu kılıyor. Bugün boğaza köprü 
vC'piJmos/na karşı çıkanları şiddetle eleştiren Başbakan 
((doğan o yıllarda İstanbul Büyükşehir Belediye 
^kanıydı ve kelimenin tam anlamıyla üçüncü köprü 

görüşleriyle tanınıyordu.
Başbakan Recep Tayyip Erdoğan İstanbul 

fcyökşehir Belediye Başkanı iken 27 Nisan 1995 tarihli 
kd&'/t toplantısında kelimesi kelim esine şunları 
V'itüyordu: "Üçüncü köprü bir cinayettir. Böyle bir 
kijfbbüs İstanbul’un çağdaş kentleşmesi ve şehir içi 
tefe şan sistemi için ölümcül sonuçlar doğurur."

Bugün üçüncü köprüye onay veren Sayın Recep 
vfyıp Erdoğan "İstanbul için ölümcül sonuçlar" 

doğuracak b ir sü re c i b a ş la tm a k ta  sa k ın ca  
'yememekte, "cinayete" bizzat ortak olmaktadır. Açık 
H 'dün dündür, bugün bugündür" anlayışı ülkemizde 
c,-*cerliliğini korumaya devam etmektedir. Ancak dün 

gibi bugün de boğaza köprü yapılmasına karşı 
Ş&ofrlâı olduğu, dünkü itirazların zaman içerisinde 
f <’khlığmın ortaya çıktığı unutulmamalıdır (3).

Planlamadan, koma yorarından ve ha'.ksn 
çıkarlarından yana olanlar geçmişte ve bogün 
sö y le d ik le r in in  hak!» ç ıkm o sın d o n  ü r ü m Q 
duymaktadırlar. Bu yazının kaleme alındığı günlerde 
İstanbul da meydana gelen sel felaketinin a: ı sonuçlan 
ve 30 yurttaşımızın yaşamını yitirmesi planlamanın, 
doğaya sahip çıkmanın önemini ortaya koymuyor mu? 
Su havzalarım imara açanlar, Toplutoşımocı bir 
yaklaşım yerine Karayolu geçişlerini ve yollarım tercih 
edenler, İstanbul'un akciğerleri olan ve $$( 
baskınlarına, yoğıştann felakete dönüşmemesinde 
sigorta görevi yapan ormanlık alanların talanına 
zemin hazırlayan, rant sağlamayı planlamaya, çağdaş 
yaşanabilir ortamlar yaratmaya tercih edenler suçtu 
değil midir? Ama ne yazık ki, on binlerce insanımızı 
kaybettiğimiz deprem felaketinde sorumluluğu 
üstlenmek yerine ölenleri soçloma pişkinliği bu olayda 
da farklı olamamıştır. Sel felaketine uğrayan, yaşamını 
yitiren, zarar gören insanlar uyanlan dinlemedikleri 
için suçlu ilan edilmişlerdir.

Ancak; geçmişte olduğu gibi bugün de 
gerçekleri kamuoyu ile paylaşma ve uyarma görevimizi 
aksatmama adına daha önce köprü yerine seçenek 
olarak kamuoyu ile paylaşılan çözümleri bir kez de 
buradan sîzlerle paylaşmak gerektiğine inanıyorum.

-Karayolu geçişi köprüler tuzağının devamını 
sağlayacağı için sakıncalıdır. Bu geçişler ulaşım 
sorununu çözmek yerine kilitleyecek, bir süre sonra 
araç geçişine yeterli olmayacaktır.

-Geçmişteki 1 .ve 2 .Köprü karayolu geçişleri 
kentin su havzalarını mahvetmiş, ormanların ve kamu 
arazilerinin talanına zemin hazırlamıştır.

-Üçüncü Köprü nün yapılmasının bu nedenlerle 
İstanbul'u geri dönülmez bir sürece sokacağı açıktır.

-Ulaştırma tek elden yürütülmeli ve eşgüdüm 
sağlanmalıdır.

-5 O cak 2007 tarihli “İstanbul Boğazı Karayolu 
Boğaz Tüp G eçiş i, Yap-İşlel-Devret M odeli 
Kapsamında Kapalı Teklif Alma Usulü İle İhale İlanı" 
Boğaz tüp geçişinin toplutoşımocı bir yaklaşımla ele 
alınmadığım ve karayoluna, otomobile dayalı 
ulaştırma tercihlerinin devamını göstermektedir.

-Öncelikle Boğaz Tüp Geçişinin Toplutaşımacı bir 
anlayışla yeniden ele alınması zorunludur.

-Ulaştırmanın diğer türlerine ilişkin projeler 
uygulamaya alınmalı, öncelikle Denizyolu ve mevcut 
köprülerin olanakları toplutaşımacı yaklaşımla sonuna 
kadar değerlendirilmelidir.



Bugün "3;Koprü mutlaka yapılacaktır* diyebilen 
Başbakan Recep Tayip Eıdoğan, İstanbul Belediye 
Başkanı iken, 27 Nisan 1995 tarihinde verdiği 
demecinde "3. Köprü bir cinayettir. Böyle bir 
teşebbüs İstanbul'un çağdaş kentleşmesi ve şehir 
içi ulaşım sistemi için ölümcül sonuçlar doğurur" 
diyordu.

Başbakan'ın ülkeyi yönetmeye başladıktan 
sonraki görüş değişikliğinin ise özellikle 2003'teki 
Malezya ziyaretinde, Malezyalı firmalann "yap-işlet- 
devret" modeli tekliflerinden sonra ortaya çıktığı 
banıyor.

3. Boğoziçi köprüsü, bir devlet projesi olan 
Mormoroyın fizibilite raporlarında da gereksiz" 
görülüyor. Çünkü Mormaray ın işletmeye geçmesiyle 
i*''«re Boğaziçi'ne artık yeni bir köprü ihtiyacı da 
ot̂ odcn kalkacağı belirtiliyor. 
w  bigîier, devletin resmi raporlarında da yer aldığı 

3 Köprünün yeniden gündeme gelmesi ise, 
k .z. - ye*-devret yöntemiyle "köprü rantı’m bekleyen 

şno r/ormaray’dan önce" amaçlonna ulaşmak 
dluoMtr) r  gösteriyor. Boğaziçi'ne yeni köprünün

"  oö*nc değil, pora toplamak" için tasarlandığını

v m İk o i yeri bile kesin olmadan uygun görülen 
wtt$- M ip ro je s in d e k i "karayolu ve demiryolu" 

'  ve gerçekçi olabilmesi için, Avrupo

ve Asya yakalarındaki demiryolu sistemlerinin yeni 
köprü güzergâhına göre etüdü ve yeniden 
planlanması gerekiyor. Bu çalışma ise 30 yıldır ancak 
Marmaray için gerçekleştirilebildi.

Yani, üzerinde demiryolu da bulunan bir karayolu 
köprüsünün Boğaziçi'nde hiçbir güzergâhta teknik ve 
rasyonel altyapısı da zaten bulunmuyor.

Bunlarla birlikte; başta 3. köprü ve kent içi oto 
tünelleri v.b. hiçbir plana, SIT kararlarına, yasaluıu 
uluslar arası sözleşmelere uygun olmadığı için, hiçbir 
plana işlenememektedir. Buna rağmen hükümc* 
tarafından yapılan açıklam alarda öncelikle bu 
planlara işleyeceğiz denilerek, belediye meclislerinin 
iradelerine ipotek konulmaktadır.

Bu ülkenin evlatları, İstanbul için alınan ve 
alınacak olan yanlış yapılaşma kararlarının ve 
uygulamaların zararlarını temizlemek için çok büyük 
uğraşlar ve kayıplar verdiler ve veriyorlarl Omtünıü* 
hep yap-boz ile mi geçecek?

Üçüncü köprü fikri bir kere binlerce kere yanlıştı)1. 
Çünkü;

İstanbul'da nüfus artışı yılda yüzde 4 , arabu 
sahipliğindeki artış ise yılda yüzde 16'dır. Buna göre* 
2020 yılında bu talebi ancak 7 köprü il* 
karşılayabiliriz. 2040 yılında belki 70 köprö 
gerekecektir. Dolayısı ile köprü inşası çözüm değildi 
Çünkü köprü inşa etmek bir kısırdöngüdür. Problem'

vjftaiüğünüzü zannettiğiniz anda, aynı problem ile 
karşı karşıya kalırsınız!
Göztepe ile 4. Levent arası bir metronun maliyeti 

450 milyon dolar iken Üçüncü köprünün çevre yolları 
*  viyadükleri ile birlikte maliyeti en az 900 milyon 

olacaktır. D olayısıyla, 3 . köprü sadece 
teenbut'do yaşayanların sorunu değildir. İstanbul'da 
çorçu.' edilen kaynaklar, vergi ödeyen tüm Türkiyelileri 
dilendirmektedir.

3 Köprüye karşı çıkanlar Sayın Başbakan'ı 
oüycrmuş.

Bizde üzülüyoruz Sayın Başbakan! Ama bu sefer 
roNzca üzülmekle yetinmeyeceğiz bilesiniz. Bu sefer, 
«indimiz, çocuklarımız ve doğadaki tüm diğer 
ttmiıtorm yaşama hakkı için; ormanımıza, suyumuza, 
i'irır/sltelerimize sahip çıkacağız. Üzmek istemezdik 
mvc yıllar önce 'cinayet' dediğiniz, Belediye 
Bojkonınızın bile arkasında duramadığı bu projenin 
W  do önünde durucağız.

Akademisyenlerin, meslek odaların ın , kent 
inlerinin, tümüyle bilimsel gerekçelerle karşı 

4y«İyğu bu projeye dair kararlılığınızı görüyoruz. Biz 
w kararlıyız! İstanbul'un arkadan hançerlenerek 
^«dilmesi demek olan 3 . köprü "cinayetini" 
$,*>«.iYöc.eğlz.

Biz karşı çıkanları, ‘bunların yıllardır bir dikili ağacı 
w  mıdır?' diye suçluyorsunuz ya, işte tam da o dikili 
:Ak)(,ionmızı korumak için bugün sokaklardayız. Yargı 
p !j da dâhil olmak üzere her türlü meşru hakkımızı
Mbnacağiz.

Üçüncü Boğaz Köprüsü ilk iki köprüde olduğu 
İstanbul'un trafik sorununu çözmeyecek, yeni 

v^ftiınsüzlukler üretecektir.. Bir yandan İstanbul'un 
^*1 kesimi olan Beykoz ve Sarıyer ormanlarında 

yerleşimi teşvik ederken, diğer yandan çevre ve 
"Jyİ9nti yolları güzergâhındaki mevcut yerleşimlerde 
, ‘toyon insanların, kam ulaştırm aların ardından, 

1 dönüşüm projeleri uygulaması gibi nedenlerle

m ahallelerinden geç etmelerine ve' 
aç ıla caktır. Yak laşıl; 5 0  > önce . 
Sarıyer'deki tersanelerde, bir duana 
m arkası olm uş Poşobohçe Şîşecam 
Fabrikası'nda, Sümerbank Beykoz Deri 
K u n d u ra , Tekel İsp irto  ve Rokı 
Fabrikalarında işçi olorak çalıştırılm ak 
üzere Anadolu'dan b u ra la ra  göç 
e ttirile n  in sa n la rın  b a rın m a la rın ı 
sağ lam ak  a m a c ıy la , günüm üzde 
usulsüz diye tanım lanan yapılaşm alar 
bilerek teşvik edilm işti. Beykoz ve 
Sarıyer de doğan, büyüyen, evlenen ve 
ö lü m le rin d en  so n ra  b u ra la rd a k i 
m ezarlıklarda yatan insanlar, işgalci gibi 
g ö ste rile re k , "ke n tse l dönüşüm " 
p ro je le r i y o lu y la  ş im d i g ö çe  
zorlanm oktodır. Bunların ara larında 
arsaların ın  değerleneceği umuduna 
k a p ıla ra k  köp rünün  y a p ılm a s ın ı 
isteyen lerin  de önünde sonunda 

yaşadıktan yerleri terk etmek zorunda b ırakılacağı 
unutulmamalıdır.

3 .köprü demek, ecri m isillerin artm ası, yıkım lann 
başlam ası ve bannma hakkım ızın gasp edilmesi 
demektir. Biz Beykoz, Sarıyer ve tüm İstanbul halkı 
olarak köprü atında egzoz gazında yaşam ak yerine 
yaşamı savunuyoruz. Yapılm ası gereken, sermayenin 
değil İstanbul halkının ortak çıkarların ı ve kamu 
yararın ı gözeten, doğal ve tarih se l çevrenin 
korunduğu, halkın demokratik katılım ını esas alan bir 
planlam ayı acilen hayata geçirmektir. İstanbul için , 
raylı sistem ağ ırlık lı, deniz yolunu en etkin biçimde 
kullanan ve otobüslerle desteklenmiş bir toplu taşım a 
sisteminin oluşturulması gereklidir. Planlı o larak toplu 
taşımayı etkinleştirm e, ucuzlatm a ve bu am acı 
destekleyecek biçimde otomobil kullanım ını caydırıcı 
ted b irlerin  a lın m ası sağ lan m alıd ır. Tarım ı ve 
hayvancılığı çökm üş, yerleşim  ve sanayileşm esi 
plansızlığa dayalı, kırlarım yönetemeyen bir Türkiye'de, 
İstanbul'un ulaşım  ve taşım acılık sorunu köprülerle 
çözülemeyecek, aksine bu sorunlara yoğun kent, kişi 
başına ulaşım m aliyeti, su, rekreasyon, yaban hayatı 
gibi pek çok sorun daho da eklenecektir.

Mart 2008'den buyana dün; Hovantepe’de, 
Sarıyer merkezde, Rum elikavağı'nda, Tarabya'da, 
Beykoz'daydık. *3 . rant köprüsü" söylentilerinden 
vazgeçilinceye kadar, bundan sonra da gerekirse 
Türkiye'nin tüm meydanlarını dolaşarak mücadelemizi 
sürdüreceğiz, İstanbul halkına, kente, çevreye ve 
doğaya karşı suç işlenm esini, ülkenin parasal 
kaynaklarının çarçur edilm esini önleyeceğiz.
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! - Orman.

K IZ IL  O R M A ]
M yod es glar

>İ FARESİ
ichreber)

SİSTEMATİKTEKİ YERİ: Yrd
Takım: Rodentia (Kemiriciler) Bari
Familya: Muridae (Uzunkuyruklu f
Tür: M yo des g la reo lus  (Schreber) (
Ing: Bank vole
Alm: Rötelmaus
Fm: Campagnol roussatre
Syn: Clethrionomys glareolus (Schreber)
Evotomys glareolus (Schreber)

, Doç. Dr. N. Kaarv ÖZKAZANÇ 
lın Üniversitesi Orman Fakülte? 
areler, Sıçanlar)
Kızıl orm an faresi)

m m V
1

Morfolojisi:
Toplam boy uzunluğu ortalama 15-18 cm, vücut 

bo yu  8-12 cm, kuyruk 4-7 cm, arka bacak uzunluğu 
' -2 cm ve ağırlığı 15-40 gr'dır. Tıknaz vücutlu bir fare 
rürOdur. Genel rengi koyu kızıl kahverengidir. Sırt 
kısmındaki kürk koyu kırmızımsı kahverengi, yan ve alt 
tarafları koyu gri kahverengi ya da yeşilimsi beyazdır, 
teorin ise sarımsı gri renktedir. Gözler küçük, kulakları 
geniş, kısa ve yuvorlaktır. Burun kütleşmiş yapıdadır. 
Bacaklar gri renkte üzerleri ince kıllarla kaplıdır. On 
ayaklan 4, arka ayakları 5 parmaklıdır. Kuyruk belirgin 
şekilde çift renklidir, üst kısmı koyu kahverengi, alt 
nısnr.t açık gridir. Kuyruk üzeri ince kıllarla örtülüdür, 
fcuvruk sonu uzun kıllıdır ve az kıllı bir 
srçaya benzer.

Yuvalar toprak altında, ağaç 
köklerinin arasındaki boşluklarda ve 
oğaç kütükleri ya da tomruklann altında 
yapılır, Yuvarlak şekilde olon bu yuvalar 
bir çok giriş deliğine sahiptir. Yuva ot ve 
kuru yaproklorla bozen bunlora ek 
aferak yosun ve tüy gibi yumuşak 
materyaller ile döşenmiştir. Bu yuvalar 
birbirlerine toprak yüzeyinin hemen»  
afemdo kazılmış olan goler ile bağlıdır.

Yayılışı:
inde uç Kuzey ve Güney Avrupa hariç 
merkez Asya, Batı Rusya ve Sibirya'da

Yurdumuz 
do ise Kuzey ve 
Ku z ey d o ğ u  
Anadolu 'da  
y a y ı l ı ş  
göstermektedir. 
Özelikle karışık

Marmara bölgelerinde yaygındır. Bolu, Abont, 
Zonguldak, Tosya, Uludağ, Sinop, Giresun, Düzce. 
Rize, Trabzon, Bartın kızıl orman faresinin yaygın 
olduğu alanlardır.

Yaşam Alanları:
Yapraklı ve yapraklı-iğne yapraklı karışık 

ormanlarda, çalılık alanlarda, çitlerde, seyrek ağaçlı 
kırlarda yaşayan kızıl orman faresi 2000 m 
yüksekliklere kadar yaşam ortamı bulabilmektedir. 
Özelikle geniş yapraklı nemli orman alanların çalılık ve 
böğürtlenli kısımlarında bulunurlar. Bazen besin ve yer 

örtücü bitkilerin bulunduğa 
bahçelerde de bulunabilir.

Besin leri:
Kızıl orman faresinin örmen 

L a ğ a ç la r ın ın  to h u m la n , 
'4  m eyveleri, taze sürgünler-'. 

K+ tomurcukları, ağaç kökleri ve 
yumuşak yaprakları içine alon 
geniş bir beslenme rejimi vardu. 
Ö ze llik le  meşe palam udu; 
gürgen ve göknar tohumlan, 

böğürtlen ve kızılcık meyveleri en sevdiği besinler 
arasındadır. Kışın besin azlığında ağaçların kabuklan'’- 
da yerler. Funguslar, böcekler, 
to p ra k  s o lu c a n la r ı , 
sa lya n g o z la r ve böcek 
ia rvala rı da kızıl orman 
faresinin besinleri içinde yer 
alm aktadır. N adiren kuş 
yumurtaları ile beslenirler.

Biyolojisi:
Kış uykusuna yatmayan 

yerleşik bir yaşam süren kızıl 
orm an fa re s i gündüzcü 
o lm a sın a  rağm en gün

^fundan gün doğumuna kadar aktiftir.
§ 5ı;j|M®rİ toprak üzerinde açtıkları 

,!|(i:dun ve toprak altında oydukları 
Lj!;,.'i'ferde faal olarak bulunurlar. Fakat 

erkan ve akşam geç saatler kızı 
.,-t-” in faresinin en hareketli olduğu 
î /püflardır. Hızlı koşarlar, iyi tırm anırlar 

yüzebilirler, Ancak kızıl orman faresi sık 
^ fiyatlarla aktivitesine ara  verir.
(^ ellik le ürkek bir yapısı olmayan kızıl orman faresi 
■izcilikle kış aylarında insan faaliyetlerinin olduğu 

samanlıklara ve am barlara girerler. Eğimi fazla 
ak»f> yamaç arazilerde toprağın hemen altında 
gerilerini ve küre şeklindeki yuvalarını yaparlar. Kızıl 

o rm a n  fa r e s in in  
p o p ü la sy o n u  y ıl 
b o y u n c a  b ü y ü k  
f a r k l ı l ı k l a r  
gösterm ektedir, yaz 
s o n u n a  d o ğ r u  
yükselmeye boşlayan 
popülasyon ve kış 
b o yu n ca  d ü şe re k  
Nisan ayında en düşük

tev-iyesine ulaşır.
Yılda 3-4 defa çiftleşirler. Gebelik süreleri 

ortalama 21 gündür. Optimum durumlarda bu süre 
17-1S gün olur. Çiftleşme dönemi Mart 
ve Eylül ayları arasındadır. Ilıman 
bölgelerde özellikle üreme şartlarının 
■rfj'Jn olduğu alanlarda yıl boyunca 
demeler görülmektedir. Dişiler, erkekler 
tarafından salınan cinsel bir feromonun 
«tkis! ile çiftleşm eye hazır hale 
^ inektedir. D işiler her çiftleşm e 
tonunda 1-11 (ortalama 3-5) yavruyu

Kaynaklar:

yuvada doğurur. Üreme potansiyel; çok 
yüksek olan kızıl orman fon&sioia dişiler; 
bazen emzirme döneminde tekror gufc-e 
kalabilirler. Bu durumda gebelik suresî 
21 günün üstüne çıkm aktadır Kör ve 
çıplak doğan yavruların 9-15 gün iç nbe 
gözleri açılır. Yavrular 2-3 hafta 
sonunda anne sütünden kesilirler. Yeni 
doğan yavrular 4-5 hafta içinde eşeysel 

olgunluğa, 9 hafta sonrada da tam bağımsız! ğa 
ulaşırlar. Üreme sezonu içinde erken doyan yem 
bireylerin yaklaşık yarısı 4 aylık olmadan ölmektedir. 
Sezonun ilk yavruları aynı üreme sezonunun sorunda 
kendi yavru ların ın  
m e y d a n a  
g e tire b ilm e k te d ir.
Yaklaşık olarak 2-3 
yıl yaşarlar.

K ız ıl o rm a  n 
faresi hızlı koşan ve 
iyi tırmanan bir fare 
türüdür. H er k ızıl 
orman faresi yuva 
bölgesinin etrafını idrarı ile işaretler ve yuvadan 50-60 
metreden daha uzağa nadiren gider. Erkekler 
genellikle dişilerden daha geniş alan lara yayılırlar ve 

g ün  b o y u n c a  o t la r  a ra s ın d a  
görünm eden yem len irler. Erkekler 
yavru la rın  ye tiştirilm esin e  yardım  
etm ezken  d iş ile r  yavru  b ak ım ı 
konusunda çok hassastırlar. Eğer bir 
yavru herhangi bir şekilde yuvadan 
ayrılır ise dişi bunu hemen fark eder ve 
yavruyu bularak sırtında tekrar yuvaya 
getirir.

Çonakçıoğlu, H ., Mol T. (1996) Yaban Hayvanları Bilgisi.
'♦ionbul Üniversitesi Yayın No: 3948 , Fakülte Yayın No: 440 ISBN 
975-404-424-4 X + 550 s. İstanbul

Çolok, E., Kıvanç E. (1991) Distribution and Taxonomic Status 
ol Clethriomys Tilesius, 1850 (M amm alia:Rodentia) in North 
Afgdolia, Common. Fac. Sci Univ. Ankara, C ,9 :1 -16

üemirsoy, A , Yiğit N .( Çolak E., Sözen M ., Karataş A ., (2006)
Socents of Türkiye "Türkiye Kem iricileri" First Edition ISBN: 9944- 
5-560-0-9 Meteksan Co. Ankara

Macdonald, D.W ., Tattersall F.H. (2001) Britain's M ammals: 
h*e Chüllenge for Conservation. People's Trust for Endangered 
■»Pfecıes, London

Sözen, M ., Karataş A . (2008) Zonguldak ili Biyoçeşitliliği,
^ıdontia: Kemiriciler. T .C . Çevre ve Orman Bakanlığı, Zonguldak İl
Yıüdüdüğü, Doğa Koruma ve M illi Parklar Şube Müdürlüğü. Bakanlık yayın No: 3 6 2 , S .: 51 4-524 ISBN 9 ' 
*05 393-033-4 Ankara.

htto://www.americazoo.com/goto/index/mammols/l 78.htm 
http://www.the-piedpiper.co,uk/thl r.htm 
htİD://www:mbgnet.net/sets/temp/animals/vole.html 
hitp://www.arkive.ora/bonk-vole/dethrionomys-glareolus/info.htm l 
h?tP ://www.junglewalk.com /popup.asp?type=s&Anim olW ebsitelD=2214 
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Tarihi: 03.08.2009 
No t 1

0* 07 .2009 ve 0 3 .08 .2009  tarihleinde 
Kunjlütüm üyelerin katılımı ile 2009 yılı l . 

Tx~ctes'r>c baştandı. 5253 sayılı Yasaya göre 
ceğrşririırrriş ve 22.04.2006 tarihindeki 52. Dönem 
Gere? Kurulunca kobul edilmiş, Ankara Valitiği; fi 
Demekler Müdürlüğünün 19.07.2006 gün yşŞf 
'5314  2097 Sayılı yazısıyla onaylanarak yürürlüğe 
şken * Türkiye Ormanolor Demeği Tüzüğü " ışığında- 
melemelere başlandı.

0TJ01.1009-01.07.2009 tarihleri arasındaki 
dene-im ile ilgili olarak, Karar Defterleri, Faturalar, Üye 
kov * Defterleri, Evrak Kayıt Defteri, Demirbaş Defteri, 
■jçme Hesabı Defteri, Alındı Belgeleri Kayıt Defteri, 
Demek Genel Sekreteri Sezai KAYA, -Sayman üye 
Hüsevin ÇETİN ve Sorumlu Serbest Muhasebeci 
Necmettin KELE Ş'in katılımıyla denetlemeye başlandı.

1 .. KARAR DEFTERİ:

Numaralı Karar île> Dernekler Kanunu gereği 2003 yç. 
faaliyetleri île ilgili olarak " 2008 yth Vizonu Fooljyıg» 
Beyannamesinin" düzenlenerek 27.04 .2009 tarihin** 
Ankara Valiliğine- gönderilm iş' olduğu, ayrt-3
18.04.2009 tarihinde yağılan Genel Kurul neticesinde 
verilmesi gereken Genel Kurut Sonuç Bildirgesinin ç*.
13.05.2009 tarih 2.3/59 sayı ile Ankara VaHiiigin?. 
gönderilmiş olduğu,

T.-6 ..29 .04 .2009  tarihli toplantısındaki 5 
Numaralı Karar ile ,. Dernek Müdürü Meftun 
TÜFEKÇİÖĞL.U ve Büro Görevlisi Derya ÖZENin 
Dernek adına gelirtahsii etmek üzere yetkili kılındıktan.

1 .7 .. 2 9 .04 .2002  tarihli toplantısındaki 6 
Numaralı Karar ile, Orman ve Av Dergisi Yazı işeri 
Müdürlüğüne Murat AlAN'tn getirilm ene vÖ Dern î 
adına Dergi Sahibi olarak da Dernek Başkanı Müştak: 
YUMURTACI1 n 1 n gösteri I meşine ka ra r verildiği,

1 .8 .. 13 .05 .2009 tarihti toplantısındaki 2 
Numaralı Karar ile; Dernek adına Mal ve Hizmet 
Atımlannda;

Türkiye Ormancılar Demeğinde kullanılmakta 
olan onaylı Karar Defterinde yapılan incelemede;

1.1 ..Yönetim  Kurulunun 0 1 .0 1 .2 0 0 2  |p || 
18.04.2009 tarihleri orasında 52. Dönemde Genel 
Kurula kadar 14 oturura yapıldığı ve 36 kararalındığı,

18.04.2009-01.07.2009 tarihleri arasında 
do 53. Dönem de yapıion 14 oturumda 33 karar 
cimmiş olduğu,

T .2 .. 18.04.2009 tarihindeki Genel Kurulda 
Yönetim Kuruluna seçilen üyelerin 23.04.2009 
tarihinSa en yaşlı üye Fevzi KALELİ Başkanlığında 
-açtananik görev bölümü yapmış olduklan,

1,3 .-29.04.2009 tarihli toplantısındaki 2 
Ni-mşca’ı Karen ile Demeğin temsilinde Yönetim 
Cru-undcn Demek Başkanı Mustafa YUMURTACI, 2. 
Ecsre" tevzi KALELİ, Genel Sekreter Sezai KAYA ve 
'e-—en Uye Hüseyin ÇETİN olmak üzere en az 
■'r’-s'•-■m imzası Üe Derneği temsil etmekle 
ggBS*jend'ri' melerine karar verilmiş olduğu,

3 .4 ..22 .04 .2009  tarihli toplantısındaki 3 
* y—cm Kere' ite, İktisadi işletmenin (TURSOS) 
■'ererim K\yyjna ve İşletmenin temsili için Demek 

Mustere YUMURTACI, Genel Sekreter Sezai 
. Scyrncm üye Hüseyin ÇETİN ve Yönetim Kurulu 

v « r i  — s* !- C 1 m seçilip görevîendiriidîkieri,, 
i?':İ.A -2 ?JW -2 0 0 9  tarihi* toplantısındaki 4

250.00 TL ye kada r D e mek M ü d ü rü nün,
1000.00 TL ye kadar Dernek Başkanının,
1000.00 TL üzerindeki abmlonndo Yönetim 

Kurulunun koran ile  gerçekleştiritriteSİ ne, koror 
verilmişölduğu,

1 .9 .. 0 3 .0 6 .2 0 0 9 .tarihli 1 1 . ötürümün 1 
Numaralı Karar île, Demeğin aktif faaliyetlerinin 
olduğu İllerde Dernek Temsilcilerin atanmış olduğu,

1 .10 .. 10.06.2009 tarihli 12, oturumun T Nota 
Kararı ile, Demek binasının inşaati i aşamasında 
Çankaya Belediye Başkanlığının onayından geçen 
proje gereği zemin katlarda yopılmöS^-pldolanc!: 
sinema ve benzeri salonları kapsayan, kültür sitesi 
projesinin çeşitli nedenlerle (Oto park Yönetmeliği; 
gerçekleştirilem em esi netic es inde';. Demek 
Yönetiminden Kaynaklanmayan bu durumun 
düzeltilmesi ve Kültür Sitesinin ilk projede olan şek'ıiyte 
yapılması için dava açılmasına karar verilmiş ölduğu,.

2 .. ÜYE KAYIT DEFTERİ;
2 .1 .. 0 1 .0 1 ,2 0 0 9 -0 1 .0 7 .2 0 0 9 , tarihleri 

arasında 83 üyenin kaydedildiği, gîrişKveŞ2009 yı“ 
oidotlorının tahsil edilip, ikâm^ -yet çalışmc 
adreslerinin de ilgili hanelerine yazılmış olduğu

2 .2 .. 01.07.2009 tarihi itibariyle toplam üye
sayısının 1362 olduğu, bu üyelerden 325 üyenin 20ûe

j0nu itibariyle hiç borcunun olm adığı, üyelerin 
N-,y(ir. çoğunluğunun borçlu  gözükm esin in  

04.2009 tarihinde yapılan Gene! Kurulca atinmiş 
üye aidaflorinin 01 .01 .2009  tarihinden itibaren 

:$ .0O TL den 30 Tiye çıkartılmış olmasından 
:-;<îV.‘!C;k:ano'ığı,;- üye aidatların tahsilatı ile ilgili olarak 
<5e:nsk Yönetimi ve Temsilciliklerin gerekli titizliği 
germ elerinin gerektiği,

2 .3 .. Üye Kayıt Defterinin Noter tarafından 
tf,<«iiklerinin yapfirfuş olduğu,

5~AİJNDf BELGESİ KAYIT DEFTERİ:
5.1 ..3T .05.2005 forih ve 2S772 sayıl? Resmi 

Gazetece yayınlanan "Demekler Yönetene-kğtenfn 
Altı no Bölüm Defterler ve Kayırlar Bölümünde beridüer 
defterlerden Alıâ d; Belceler? Kcyri Defterinin 
teşbihlerinin yapılmış ve düzenli kayıHcnn yoev'mekte 
olduğu, 25 adet olma; belgesinin ve en son ölerek 
22.05.2009 terin- ît’beriyle 002601 İlk varak rolü 
alındı belgesinin Demek Müdürü Meftun TÜFEKÇİ ve 
veri i m iş olduğu.

3.. DEMİRBAŞ KAYIT DEFTERİ:
3 .T..Demek Merkezi ile Şube Merkezleri ve 

îcrnriicliikierdö bulunan Dem irbaşların Dernek 
yemezindeki Demirbaş Defterine en son 21 .03 .2009  
çerihi itibariyle 114 sıra numarası verilerek ayn ayn 
Gydediimiş ve Defterin gerekli tasdiklerinin yapılmış, 
•öz konusu Dem irbaşların verild iğ i. Şube ve 
temsilciliklerinin de usulüne uygun bir şekilde

6.. BİLANÇO HESABI DEFTERİ:
6.1.. B ilanço Hesabı Defterinin yeminli Serbest 

Muhasebeci Necmettin KELEŞ tercinden tutulmakta 
olduğu,

7.. AYUK GELİR VE GİDER HESAPLARI:

il

TÜRKİYE ORMANCILAR DERNEĞİNİN TEKDÜZEN HESAP PLÂNINA GÖRE HAZIRLANAN 
CETVELE GÖRE 01.01,2009- 30.06.2009 TARİHÎ İTİBARÎYLE GELİRLERİ

r-----------
\ Bsscpod* 2009 tahmini m  ! m 1/2 1 geeçsraeşen Otamiy i öumsuz 

fark i fark

u DEMİRBAŞLAR 1.000,00 500,00
....; | .

*600 î GELİRLER
i Üyeler Nakli Bağış Ve 

ü M  02 01 | Yardımlan 50.000,00 25.0Ö0,00! 37.382,00 12,382,00 j
i 600 05 05 Basılı Yayın Gelirleri 2.000,00 1.000,001 458,00 -542,00

\j*2 08
Vadesiz Mevduat Hesapları 
Faizler- 2.500,00 1.250,00 j 6C35 -1.185,65

i 445 öl Fon Satış Gelirleri 1,000,00 500,00 ' -7 ,5 0  : -382,50
164902 Kira Gelirleri 162.100,00 81.050,00 300,00 j 1 -80.750,00

İ67902
5510 Sayılı Yasaya Göre 
%5 Ve Diğ. 1.400,00 700,00 3.396,50! 2.696,50 f

|C TOD ikdisadi İşletme : 130.000,00 65.000,00 i i -65.000,00

t
IçveîDış Kaynaklı Proje
IgS mİ İ ,50.000,00 ! 1 25.000,00! I -25.000,00
GELİRLER TOPLAMI 400.000,00 200.000,00İ 41.718,35! 15.078,50 | -172.860,15

i 1 miş.old üğu,

4 ., EVRAkKAYlT DEFTERİ :
4 .1 ., Ö 1 ,01 :2009  -  0 1 .0 7 .2 0 0 9  torihleri 

testnda 214 evrakın geldiği, 92 evrakın gönderilmiş
k̂tağu,

4 .2 .,  Evrak Kayıt Defterinin her sayfasının 
PJriî?ora!cnıp yönetim kurulunca onaylanmış olduğu,

- Cetvelden de görüleceği üzere, ilk aJt> aylık 
4 1.71 S ,35 TL o larak gerçekleşen G e lirle rin , 
37 .382 ,00 TL miktarının üyelere..ait aidat ve bağış 
gelirleri .olduğu, geriye kalan 4 .336 ,35  TL oin Faiz ve 
Diğer Gelirler olduğu,

Bunlann dışında Türkiye Orm ancılar Derneğinin 
İktisadi İşletmeden 01 .01 .2009 -30.06.2009  tarihleri 
orasında Toplam 142.020,48 TL Borç almış olduğu,



TÜRKİYE ORMAKCÎUR DERNEĞİNİN TEKDÜZEN HESAP PLANINA GÖRE HAZIRLANAN 
CETVELE GÖRE 01.01.2009- 30.06.2009 TARİHİ İTİBARİYLE GİDERLERİ

GİDERLER 2009 tohmir i 1/2 gerçekleşen O lum lu
fa rk la  l, ” 1

{ ş î i , .  < y v#-*' 30.000,00 15.000,00
g iderleri 0,00

evre» Ve Giderleri 0,00 |
Giderleri 25.000,00 12.500,00 11.817,64 682,36

5.000,00 2.500,00 2.304,44 195,56 ' t..
P fc 'H S T j yı.ı .L Sigortası İşveren Pay 500,00 250,00 236,36 13,64

.. .........ı
fK dem Ve İhbar Tazminatı Giderleri 6.000,00 3.000,00 3.000,00
TOış.Sağlanan Fayda Ve Hizmet. 0,00 0,00 j
[Elektrik Su/lsınma Hon/Apt.Yön.Gid 20.000,00 10.000,00 15.711,34 -s.7iı.:;<j
[Haberleşme Giderleri 15.000,00 7.500,00 2.600,05 4.899,95

o 03 [Ooanm Giderleri 14.000,00 7.000,00 371,70 6.628,30
" X l İÖ 5 ]M . Duran Var. Bokım/Onanm Gider. 1.000,00 500,00 500,00

" C 3 04 Serbest Muh. Mali Müşavir Ücretleri 4.000,00 2.000,00 1.770,00 230,00 i
t

3 08 Avukatlık Ücretleri 25.000,00 12.500,00 12.500,00 M-- 1
J

:?7D3 U Nakliye Kargo G iderleri 1.000,00 500,00 1.914,42 -1.414.4^

L ' Dış Sağ.Diğer Fayda/Hizmet G i. 5.000,00 2.500,00 2.500,00 t
pTÖ 4 Çeşitli Giderler 0,00 0,00
i t ) <1 Oİ— Büro Giderleri 16.150,00 8.075,00 1.241,36 6.833,64
p  70 4 02 Sigorta G iderleri 5.000,00 2.500,00 2.500,00

*0 4 0 9 Yeşil Gece Gideri 5.000,00 2.500,00 2.210,00 290,00
70 4 04 Yolluk Ve Seyahat Giderleri 20.000,00 10.000,00 4.033,50 5.966,50

p * > « 0 S Temsd/Ağıriama Giderleri 20.000,00 10.000,00 1.927,33 8.072,67 i
J770 4 06 Noter Giderleri 1.000,00 500,00 314,19 185,81
{7704 07 Personel Ulaşım Giderleri 6.000,00 3.000,00 2.478,00 522,00
T 7 0  4 08 Banko Giderleri 1.000,00 500,00 105,86 394,14

E ! 410 Ormon Av Dergi/Uİusal Ormancılık 35.000,00 17.500,00 165,20 17.334,80

r  0 4  n Genel Kurul G ider teri 5.000,00 2.500,00 18.213,50 -15-713.52
1770412 1 Kırtasiye Gidenleri 3.000,00 1.500,00 1.120,42 379,58

7704 ,3 _ Mesleki Eğitim Tanıtım Giderleri 15.000,00 7.500,00 100,25 7.399,75
Kira Giderleri 25.000,00 12.500,00 11.812,50 687,50 ___}

[7704 15 Orman ve Teknik tCong-Giderleri 5.000,00 2.500,00 2.100,00 400,00
770 4 27 Gider Kaydedilen Demirbaşlar 1.000,00 500,00 549,60 “ ' .49,İŞ|
770 4 19 Bina Gideri 100,00 50,00 50,00 _ _ _ _ —u m
770 4 20 Han Reklam Giderleri 500,00 250,00 4.411,40 -4 .16 İA )

70 4 24 İç ve Dış kay.Proje Dan.Giderleri 20.000,00 10.000,00 10.000,00 _______
Ekoturizm Giderleri 1.500,00 750,00 374,00 376,00

770 4 26 J Bağış Ve yardımlar 1.000,00 500,00 1.000,00 ------ TŞOÖ®
i~70 4 99E - ----- -----—i

Dtğer Çeşitli G iderler 5.00000 2.500,00 1.004,45 1.495,55 _
T fn  s  I Vergi, Resim ve Horçlar 0,00 0,00

Beyannameler Damga Vergisi 250,00 125,00 108,80 16,20 __
70 5 02 [Damga Pulu Giderleri 1.000,00 500,00 260,00 240,00

770 5 03 [Belediye Tabela Vergisi 500,00 250,00 250,00
jetno Vferg«j 15.000,00 7.500,00 7.500,00 ..
Çevre Temizlik Vergisi 2.500,00 1.250,00 1.250,00

1 000,00 500,00 500,00
* t » ftevm Ve Harçlar 1.000,00 500,00 189,98 310,02 m s - l

ŞU8E GİDERLERİ 0,00 0,00
> âC*ro Harcamaian 20.000,00 10 000,00 6.668,90 3.331,10 _________ — i
Bûrt. HçKcomohy. 15.000,00 7.500,00 497,39 7.002,61

500,00 250,00 250,00 ^A
*""*** 1  8 > o  Honcomoion 500,00 250,00 456,30
o ö f  a î *  ro n A M i 400 000,00 200.000,00 98.068,88 114.687,68 - 2 7 .7 ^ 5 '^

f  efvelde ve yevmilerde yapılan incelemelerde;
jik altı aylık dönem itibariyle gerçekleştirilen 

, amanın 98.068,88 TL olduğu, söz konusu bu 
."artmanın 11.817,64 TL nin Personel Gideri, 
-W) 1,34 TL nin Elektrik, Su, Isınma, Apartman 
yİnetim gideri, 18.213,50 Tl nin 18.04.2009 

rtjVıttd# yapılan Genel Kurul gideri, 11.812,50 TL nin 
(■ çjf. aylık dönem itibariyle İstanbul Şubesi, Trabzon 
W!»ılciliği ve Dernek binasına taşınmadan önce 
ngnıftk Lokali olarak kiralanan yere ait kira giderleri, 
6 668,90 TL nin Marmara Şubesinin Büro Demirbaş 
^ycomoları ve geri kalan 33.845,00 TL nin Merkez ve 
tjir-silciliklerin faaliyet giderleri, SSK, haberleşme,
Avukatlık,
'JkıS'pn ve kırtasiye giderleri olarak gerçekleştirilmiş
plduğu,

Bütçede 2009 yılı harcamalarının ilk altı aylık 
»..iminin 200.000,00 TL olarak planlandığı, 
C-erçskleşmenin yukarıda da belirtildiği gibi 
*3.068,88 TL olarak gerçekleşmiş olduğu, dolayısıyla 
harcamanın planlanan bütçe rakamları içerisinde 
idmiş olduğu,

01.01.2009- 30.06.2009 tarihleri arasındaki 
t /̂nıiyelerde yapılan incelemelerde; harcamaların 
ırv.vzuata, harcama belgelerine ve Yönetim kurulu 
«.ararlarına uygun yapılmış ve Sayman Üye Hüseyin 
ÇETİN' in sorumluluğunda yapılmış olduğunun 
AVuİdüğü, Dernek adına alınan iş avanslannın 
idmanında muhasebeleştirilemediği, alınmış olan iş 
avanslarının alındıktan sonra bir ay içerisinde 
mahsuplarının yapılarak kapatılmasının gerektiği,

8.. TOD İKTİSADİ İŞLETMESİNİN (TURSOS 
TESİSLERİ) ÇALIŞMALARI:

8.1.. İktisadi İşletmede hizmetlerin, TOD Yönetim 
kurulunun 21.07.2006 tarih ve 19.4 sayılı Kararı ile 
hazırlanıp 22.07.2006 tarihinde yürürlüğe giren 
'TÜRKİYE ORMANCILAR DERNEĞİ BASIN-YAYIN 
&AĞITIM, AĞAÇLANDIRMA PROJE VE HER TÜRLÜ 
ORMANCILIK FAALİYETLERİ İLE TURİZM VE SOSYAL 
TESİSLER İŞLETMESİ YÖNETMELİĞİ" ne uygun

yürütülmekte olduğu,
8.2.. TOD iktisadi İşletmesi İCRA KURULUNUN. 

TOD Yönetim Kurulunun 29.04.2009 tarih ve 3 Nc’u 
Karan ile TOD Yönetim Kurulu Boşkaot Muştaki 
YUMURTACI, TOD Genel Sekreteri Sezai KAYA, TOD 
Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Hüseyin ÇETİN ve TOD 
Yönetim Kurulu Üyesi Ahmet AKER den oluştuğu,

8.3.. TOD İktisadi İşletmesi Müdürlüğüne, 
Kurulun 29.04.2009 tarih ve 47/2 sayılı koron ile 
Ahmet AKER in görevlendirilmiş olduğu,

8 .4 .. İktisodi İşletme İcra Kurulunun, 01.01.2009  
tarihinden 01.07.2009 tarihleri arasında yaptığı 11 
oturumda 27 karar olmdığı,

18.05.2009 tarih ve 48/1 ve 48/2 nolu 
kararlarda, İktisadi işletmenin Azdavay Orman işletme 
Müdürlüğü Amenajmon Planlarının yapımı ile ilgili işin 
ihalesini 91.500,00 Tl ye aldığı, Planların yapımı ile 
ilgili olarak Başmühendis Erdoğan ÖZER'in 
görevlendirildiği,

8 .5 .. TOD İktisadi işletmesinin Demirbaş 
Defterine satın alınan Demirbaşlorm en son
29.06.2009 tarihi itibariyle 30 sıra numarası verilerek 
ayrı ayrı kaydedilmiş ve Defterin gerekli tasdiklerinin 
yapılmış olduğu, Defterin 1. ve 2. sırasında kayıtlı 
projeksiyon Cihazı ve Diz üstü Bilgisayarın 
29.02.2008 ve 15.03.2008 tarihlerinde meydana 
gelen hırsızlık olaylarında çalınmış olduğu, bununla 
ilgili tutanak ve soruşturmaların yapıldığının 
kayıtlardan anlaşıldığı, çalınan demirbaşların 
bulunma ihtimali ortadan kalktığından söz konusu 
Demirbaşların defter kayıtlarından düşülmesi iş ve 
işlemlerinin gerçekleştirilmesi,

8 .6.. TOD iktisadi İşletmesinin Evrak Kayıt 
Defteri,

8 .1 .. 01.01.2009 -  01.07.2009 tarihleri 
arasında 305 evrakın geldiği, 26 evrakın gönderilmiş 
olduğu,

8 .2 .. Evrak Kayıt Defterinin her sayfasının 
numaralanıp yönetim kurulunca onaylanmış olduğu

8.7.. TOD İKTİSADİ İŞLETME AYLIK GELİR VE 
GİDER HESAPLARI:

TÜRKİYE ORMANCILAR DERNEĞİ İKTİSADİ İŞLETMESİNİN 01.01.2009- 30.06.2009
TARİHİ İTİBARİYLE GELİRLERİ:

G E L İ R L E R  ___________ _ _ _ _ _
Kira Geliri 7 4 .6 0 0 ,0 0
Belek Yararlanma Hakkı 1 1 6 .4 4 9 ,4 0
Kitap Satışı 1 6 6 ,0 0
Belek Kira 1 2 1 .7 8 3 ,3 4

T O P L A M 3 1 2 .9 9 8 ,7 4



W itmenin G e lir cetvelinde de görüleceği 
2 0 0 9 -3 0 .0 6 .2 0 0 9  tarihi itibariyle

ooBj 74 Tl olduğu,

[M
ntenn; 6 5 .000 ,00  TL .1 sinin yüklenici Firma 
;0  Anonim Şirketinin Dernek ile yaptığı

Söyleşmeler gereği, zemin kat için aylık 10 .000 ,00  TL, 
bodrum katlar için aylık 3 .0 0 0 ,0 0  TL olmak üzere 
Topiom 13 .000 ,00  TL kira bedelinin 2009 Şubat 
o r •'»dan itibaren 5 aylık kira bedeli karşılığı olduğu, 

9 .600 ,00  TL.'sinin Dernek Binasının teras katında 
Lokanta işletmesi için Zirvedeki Beyinler Firmasının 
yatırdığı Kira geliri olduğu.

Geriye kalan miktarın; 116 .449 ,40  TL.'sinin 
üyelerin RIXOS OTEL konaklamalan karşılığı iktisadi 
İşletme hesabına yatırdığı EURO karşılığı TL bedel ile 
RİXOS OTEL tarafından sözleşme gereği 25 .02 .2009  
tarihinde yatırdığı 73 .554 ,59  TL olduğu,

RIXOS OTEL kira bedeli ile ilgili o larak; yapılan 
sözleşme gereği yıllık 125 .000 ,00  EURO + KDV 
Bedelini yatırması gerektiği, Üyelerimizin RIXOS OTEL 
den faydalanmalan karşılığı, Derneğin İktisadi İşletme 
Hesabına 2008 yılı boyunca yatırdıkları toplam 
194.382,91 TL nin 31 .12 .2008  tarihli mahsuplaşma 
ile virman yapılmak suretiyle muhasebeleştirildiği, 
geriye kalan 73 .554 ,59  TL nin yukanda belirtildiği gibi
25 .02 .2009  tarihinde İktisadi İşletme Hesabına 
yatırıldığı, 2009 yılı bedeli ile ilgili olarak söz konusu 
miktarın KDV si olarak 48 .228 ,75  TL.'nin 22 .01 .2009  
tarihinde İktisadi İşletme Hesabına yatınlmış olduğu, 
Dolayısıyla 2009 yılı ilk 6 aylık dönemde Belek Rixos

Olduğu,
İktisadi İşletme adına alınan iş a v a n s la rı^ ; 

zam anında m ahsuplarının yapılm am ası nedeni^ 
borç bakiyesi verdiği, alınm ış olan iş avansların,;-, 
alındıktan sonra bir ay içerisinde mahsuplar,n,r, i 
yap ılarak kapatılm asın ın  gerektiğ i, zomanmdc 
mahsuplarının yapılm am ası nedeniyle borç bakiye* 
verdiği, alınm ış olan iş avanslarının alındıktan sonr.j 
b ir ay içe ris in d e  m a h su p la rın ın  y a p ıla r^  
kapatılmasının gerektiği,

9.. ÖNERİLER:
9 .1 ..  G en e l Kuru lda yap ılan  g ö rü şm e k  

esnasında, Demek Üyelerinin Derneğin faaliyetleri lig 
ilg ili bilgilendirme ve alınm ası gereken kararlarda 
katılım cılığın sağlanm ası hususundaki taleplerinin 
değerlendirilmesi ile ilgili olarak Yönetim Kurulunun 
üyelere yönelik bilgilendirm e ve değerlendirire 
toplantılarının yapılmasının uygun olacağının,

9 .2 .. Teras katta açılm ası kararlaştırılan ye 
yapılan sözleşme ile kiraya verilen Restaurantın henüz 
faaliyete geçememiş olduğu, konuyu hizmet ve kim 
durumu itibariyle Yönetim Kurulunun değerlendirmem 
alm asının,

9 .3 . .  Üye aidatlarının tahsilatı ile ilg ili olomr 
gereken titizliğin gösterilmesinin,

9 .4 .. Dernek ilgilileri tarafından bilgi umoçb 
tutulmakta olan günlük Kasa Defterinin kaydı ile ilgili 
olarak yapılan işlem lerin tarihleri ile birlikle 
yazılm asının,

9 .5 .. Ekoturizm gurubunun gerçekleştirmekteOtel Kira gelirinin 121.783,34 TL olduğu,
TÜRKİYE ORMANCILAR DERNEĞİ İKTİSADİ İŞLETMESİNİN 01.01.2009- 30.06.2009  

TARİHİ İTİBARİYLE GİDERLERİ
G İD E R LE R
KDV VERGİLER 72 .1 4 8 ,8 6
TOD'A AKTARILAN 142 .02 0 ,48
AMENAJMAN 2 2 .5 0 0
SSK-PERSO NEL - MUHASEBE VE 
DİĞER 48 .7 2 4 ,9 9

T O P L A M 2 8 5 .3 9 4 ,3 3

İktisadi işletmenin Gider cetvelinde de görüleceği 
üzere 0 1 .0 1 .2 0 0 9 -3 0 .0 6 .2 0 0 9  tarihi itibariyle 
giderinin 285 .394 ,33 TL olup, söz konusu bu 
G iderlerin Demek İktisadi işletmesinin faaliyet 
giderleri, matbaa, vergi, personel, kırtasiye ve benzeri 
giderler olduğu,

Netice itibariyle İktisadi İşletmenin Banka Nakit 
Hesabının denetim tarihi itibariyle;
BANKA EURO HESABI -66318 10.628,72
8ANKA FON HESABI - 66316 404,72
KASA 3.737,55

olduğu bu olumlu tanıtım faaliyetlerine aynı dikkaty| 
itina ile devam edilmesi ve ihtiyaçları olan maddi v# 
manevi desteğin sağlanmasının,

Gerektiği kanaati ile bu Denetleme Rapofy 
tarafımızdan tanzim ve imza edilmiştir.

03 .08 .2009

İsmail İKİLER 
Başkan

DENETLEME KURULU

Aydın GERİŞ Ömer KESK^ 
Üye Üyö




