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Turkiye Ormancilar Dernegi Sunusu

Son 15 yilimizi; “biiyiik, mega, ¢ilgin” sifatlariyla sislenmis projeleri
tartisarak gecirdik. Ormanlik alanlari ve dogal ekosistemleri etkileyecek
projeler i¢in, 1993 yilindan beri, Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Raporu gereklidir - degildir ¢ekismesinin igerisinde kaldik! Kabaca son
30 yilda, 23 kere degisen CED hazirlama siireci yonetmeliginin; neye,
kime ve hangi amaglara hizmet etmek tizere degistirildigini en iyi mi-
teahhitler, arsa spekiilatorleri ve rant pesinde kosan siyasiler bildi ama
bizler islerin nasil yiradigini bir tirli agiklayamadik.

Aslinda sorun tartigilanin ¢ok otesindedir. Bir karasal ekosistem olan
ormanin giniimiz dinyasi i¢in, insanlik i¢in, ilkemiz i¢in varlik amaci
nedir? Urettigi fayda veya degerlerin sosyal, ekonomik ve hukuki anlam-
da ne kadar: 6lgiilebilir? Ormanin bugiinki kullanicisina degeri vardir
da, “miras degeri” yok mudur? Ustelik bu miras birakan i¢in mi, yoksa
mirast alacak i¢in mi degerlidir? Olgiilemedigi sdylenen ormana dayali
degerleri 6lemek miimkiin degil midir> Ol¢meyi bilmediklerini gor-
mezden gelmek, koca ekosistemin karmagik iligkilerini basite indirgeyip
yok saymak, niceligi tercih edip nitelikten uzaklagmak, stirdirtlebilir
olarak nasil degerlendirilecektir?

Iste bu baglamda, Tiirkiye'de kokli bir gecmise ve gelenege sahip Is-
tanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesinden degerli meslek-
tagim, dernegimiz Gyesi Prof. Dr. Kenan Ok, farkli zamanlarda yazdig:
denemeleriyle, son 20 yilimiz tartigmalariyla ilgili, bilimsel gergeklerin
is1g1inda kronolojik bir segki sunuyor. Kitap, bir¢ogu ulusal basinda ya-
yinlanmus, kimisi bir dénem siyasi borazanlik yapmayan meslek dergile-
rinde yer bulmus; orman, doga koruma, ¢evre, ekonomi, yangin, orman-
cilik 6rgutd, turizm, kalkinma ve stirdiiralebilirlik, akademik ve bilimsel
ozgunlik/6zerklik, hukuk, anayasa, camhuriyet gibi ana bagliklarla si-
niflandirabilecegimiz 45 adet denemesini igermektedir.
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Tirkiye Ormancilar Dernegi Sunusu

Denemelerin bir 6zel yani da, Istanbul 6zelinde ve Tiirkiye genelinde
kangren olmus sorunlara isaret ederek, pansuman yontemler ve ampii-
tasyon ¢ozliimlerden s6z etmesidir. Makalelerde ele alinan sorunlar as-
linda biinyevi sorulardir ve kroniklesen hastaliklarimiza dikkat ceker!
Degerli akademisyen Prof. Ok, hem orman miihendisi, hem de iktisate
olmasi nedeniyle, mikro ve makro olgekteki ¢6zim onerilerini orman
mithendisliginin; hukuk, havza yénetimi, amenajman, botanik, entomo-
loji - koruma, hasilat - biyometri, ingaat - transport, ekonomi, politi-
ka - yonetim, 6l¢me bilgisi -kadastro, silvikiltir, toprak ilmi - ekoloji
seklindeki farkli anabilim dallariyla harmanlamigtir. Konular, aligilmig
bilimsel yazim yaklagimi yerine, sayin okuyucularimiza keyifli, mizahi
bir dille ama butiiniin yalinli1 ile ifade edilmistir.

Yasadigimiz Istanbul Kentine “ihanet” ettigimiz, dillere pelesenk ol-
maktadir! Peki; doga, ekosistem biitiinliigii nerededir? Ingaata gomiil-
mis ve stirekli arazi temin etme derdinde olan bir ¢ikar grubu tarafin-
dan, giinii kurtarma derdine mi diistilmiistiir> Sadece Istanbul 6zelinde
degil, tilkenin geneline yayilmis bir ¢evreyle ilgili kirim s6z konusudur
aslinda!

Ugiincii Havalimani, Kanal Istanbul, Kanal Istanbul - Yeni Sehir, Ku-
zey Marmara Otoyolu, Ugiincii Bogaz Kopriisii, Kiigiikgekmece Kentsel
Yenileme Projesi, Catalca - Halkali Gimrigi, Yiksek Katli Yerlesim
Bolgesi — Otel - Universite vs., Yat Liman1 Bolgesi, Trakya Hizli Tren
Hatti, Yenilenen Tren Hatty, Ikitelli Sehir Hastanesi, Ultra Liks Vil-
la Projeleri, Kanal Riva, Subagi - Cerkezkdy Boliinmis Otoyolu gibi
-unuttugum illa ki vardir- vizyon projesi diye ortaya atilan girisimler,
son yirmi yilda katlettigimiz su kaynaklarimizi, orman alanlarimiz,
doga koruma alanlar1 ve milli parklardaki kayiplarimizi gérmek i¢in ye-
terli olmad: mi1? Bir yandan susuzluk korkusu ¢ekerken, diger yandan sel
korkusu yagamanin tuhaflig1 altinda, simdi de konut ve milkiyet hakla-
rimizin yok edilecegini géremez hale mi geldik? Bu gidisatin bir kirilma
noktas1 olmalidir, olacaktir!

Kenan Ok tarafindan ilmek ilmek iglenmis bu kitap; orman alanlarinin,
araziden ve ingaattan ibaret olmadigini anlamak i¢in yayinlanmaliydi.
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Sezai Kaya

Yayinladik, umariz okunur. Bilimin bagimsizligini, 6zginligiini unu-
tup, daha ¢ok yayin, daha ¢ok puan derken, verilen nitelik tavizleri ali-
silmig bir hal olmamaliydi! Bilim kooperatiflerinin ¢ogalip daha fazla
nitelikli yayina ihtiyacimiz var! Yayinina destek oldugumuz bu kitapta,
aksamdan sabaha, s6ziim ona politika (!) tretenlerin (!), plansizlig1 bir
nimetmis gibi sunanlarin, giinlik gecim derdine diismiis insanimiza su-
nulan yalanci ekonomik kazanglari, kalkinma refah: gibi algilatanlarin
ders ¢ikarabilecegi bircok deneme var. Ulkenin ve diinyanin gelecegi,
secimlerde koltuk derdine disen politikacilarin, doganin mirasini arazi
rant1 i¢in kurban ettirmek isteyen muteahhitlerin emellerine terk edi-
lemez. Bu eser aslinda, biiyiimeyi sayilarla ve grafiklerle uygulanmasi
gereken tek iktisadi hedefmis ve biiytimek yeterliymis gibi gdsterenlerin,
gecmisten ders almasina yardimei birgok denemeyi icermektedir.

Ciinki buglin gegmiste aldigimiz kararlarin bir sonucudur! Ormanla-
rimizda Uretim vahgice yapilmistir. Agaclandirma politikamiz zamana,
bilimdeki gelismelere uyum saglayamamigtir. Baglayan pek ¢ok koklii is,
onemli girisim, kurumlagamadan, popiilist politikalara kurban gitmistir.
Seliiloz fabrikalar: tek tek kapatilirken, kagit fabrikalar: ve matbaalar
ithalatin esiri yapilmistir. Bugiin enflasyonla nasil baga ¢ikacagini bile-
meyen, aslinda Gretemeyen cumbhuriyet, yine bizim tercihlerimizin bir
eseridir! Utaniyoruz degil mi? Yilmadan ¢alismamiz lazim... ODTU
Ormani gibi, bozkirin ortasinda insan eliyle var edilen bir vahay1 kuran
insanlara bir borcumuz var. Yillar itibariyle, yangin saysi, yangin bagina
yanan alan istatistiklerini azalan bir egilime sokabilmis, bizden 6nceki
meslektaglarimiza bir borcumuz var. Yeniden yanginlarin patlamas: da
ne demek? Yikilmak tizere olan bir imparatorluktan, yikintilar Gizerinde
ayaga kalkmaya galisan bir devlette, tilkemiz ormancilik egitimini kuran
insanlara bir borcumuz var. Bir siirii yayin yapmis ama tilke ormanlarin:
tanimayan, ormancilik érgiitint bilmeyen, i¢cinde boguldugumuz, ¢6-
ziim bekleyen sorunlarimiz hakkinda 6nerisi olmayan fakat atif rekor-
lar1 kirmig bir akademik kadroyu kabul etmek istemiyoruz! Gegmisten
ornek de, ders de alarak, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin 100. Yilinda, Turkiye
Ormancilar Dernegi'nin 100. Yilina bir yil kala, miras almas oldugu igin
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Tirkiye Ormancilar Dernegi Sunusu

degil, miras birakabilmis oldugu icin mutlu oluyor ve ilkemize kitaplar
armagan ediyoruz. Bize disen gorev kitabi ¢ogaltmak ve siz degerli
okuyucularin faydasina sunmaktir.

S6ztin 6z, degerlerimizi koruma ve yiikseltme gorevimizi, bilimin 151~
ginda ve yiice 6nder Gazi Mustafa Kemal Atatirk’in izinde ¢aligarak,
sorgulayarak, arastirarak, tireterek yapmayi hedefliyoruz. Kamu yararina
calisan dernek statistine sahip Turkiye Ormancilar Dernegi araciliiyla,
bu eseri 100. Yilimiza armagan ediyoruz.

Keyifli okumalar dilerim.

Sezai Kaya
Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Marmara Subesi Baskan:



Onsoz

Degerli dostum Erol Isik'in www.fuarhabercisi.net sitesini kurup, ¢evre

ve doga ile ilgili diizenli yazilarla bu siteye katki yapmami istemesiyle
birlikte, mesleki fakat gunliik dille yazilmis kisa yazilar: kaleme almaya
baglamistim. Sinirli bir izleyici kitlesine sahip web sitesinde yayinlanan
yazilardan meslek kamuoyunun pek haberi olmadi. Olanlarin ise
yayginlagmas: yontinde kayda gecen bir cabasini géremedim. Hatta
bazilarinin gérmezden geldigini hep hissettim. Ama dert etmemigtim.
Ciinki yazilarin asil hedef kitlesi zaten ormancilik birikimi olmayanlardi,
icerikleri ve dilini ona gore olusturmaya ¢alismigtim.

Fuarhabercisinde 35 adet yazim yayinlandi. Fakat hi¢ biri kagit ortama
basilmadi ve sanal diinyada bir yerlerde kalmis oldu. Sitenin 6nce
guncellemeleri yavagsladi, ardindan da yayin hayatindan ¢ekilecegi belli
oldu. Yazilarin sanal diinyada yok olup gitme kaygis1 da boylece baslad:.
Bu arada bazi meslektaslardan, yazilarin dili ve anlatim sekli nedeniyle,
ozellikle geng ve hatta uzmanlagmadiklar: alanlarda deneyimli kimi
ormancilarin da makaleleri ilgiyle okudugunu, aralarinda paylasdigini
duymaya bagladim. Ancak ne ben meslek camiasindan kimseden bu
yazilar1 basmasini talep ederken, ne de kimse basalim demedi! Popiiler
yayin evleri ise birakiniz telif 6demeyi, para verirsem basabileceklerini
soyledi. Bunun tzerine, www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmis

tim yazilar1 2018 yilinda topladim ve “Doga, Orman ve Ekonomi
Uzerine Notlar” adiyla fakat e-kitap olarak yayinlamaya karar verdim.
Madem artik e-kitaplar da hayatimiza girmisti ve madem ticari bir
hedefim, kaygim yoktu, yleyse kimsenin kitabimi basmasini beklememe
de gerek bulunmuyordu. Ulusal ISBN ajansinca da tescil edilmis Doga,
Orman ve Ekonomi Uzerine Notlar isimli kitab1 www.researchgate.net
sitesindeki kisisel yayinlarim arasinda kamuoyunun faydalanmasina
agtim.
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Onsoz

Gergekten de, hizmete agmis oldugum e-kitap akademik tesvik puani
getiremese de, sayica ¢ok yayin sahibi, bol atif almig fakat meslektaglarin
ne bildigini bir tiirld kesfedemedigi kimi boyyiik bilim insanlarinin
goziinde kiymeti harbiyesi olmasa da, 6rnegin TOD sube bagkan: Sezai
Kaya gibi baz: kisilere ulagmis oldu. Bu arada, baska web siteleri veya
ulusal gazete ve dergilerde de, orman ve akademi tizerine kisa yazilarim
yayinlandi. Fakat bu yayinlardan da meslektaglar igerisinde 6nemli
bir kitlenin haberdar olamadigini gérdiim, duydum. Yazdigim fakat
yayinlamaya firsat bulamadigim, kamuyla paylasmak istedigim kisa
bagka yazilarim da vardi. Baskan Sezai Kaya'nin teklifi, eski 6grencilerim,
simdi meslektaglarim Ugur Erol ve Nail Ozer’in 1srarli istekleri tizerine,
farkli ortamlarda yayinlanmis veya hentiz yayinlayamadigim 45 ayr: kisa
yaziy1, en yeniden en eskiye dogru bir araya getirerek, basili ve elektronik
olarak ilgi duyacaklarin hizmetine agmay1 uygun gérdim.

Makaleleri toparlarken, yardimci dogentligimden bu yana gecen
stirede toplumun neler tartigtigini, hangi konularda aydinlatma ihtiyaci
duydugumu da hatirlama firsat: buldum. Gegen siire igerisinde, Ggiinci
koprii gibi, artik yasamimizin bir parcasi olmus konular1 da, Igneada
niikleer santrali gibi halen belirsiz kalmig konular1 da tartigmigiz.
Yangin ¢okga yer almigken giindemde, 2B’nin ret edilmesinden, artik
kaniksandigi bir doneme gegmisiz. Yangina yapilan giizellemelerin,
bu konuyu da normal kabul eden bir topluma evirmesini bilmem dert
edenler kag kisi var? Universitede ise rektorliik secimleri hi¢ konusulmaz
hale gelmis! Yayin sayisi, atanma hizi, sanki yegane akademik kaygiya
dogru gidiyor. Zaman zaman yazma gereksinimi duydugumuz tarih
icerikli makaleler gosteriyor ki, tarihimizle hesaplagmamiz da hep
surecek gibi!

Bu yeni kitaba da 6nceki kitabin ayni baghgini verip, genisletilmis
ikinci bask: yapmak distinilebilecek bir segenekti. Ancak, bu defa
Universite ve akademi ile ilgili birden fazla makaleyi de kapsama
aliyordum. Orman, doga koruma, ekonomi, ... fark etmez! Akademinin
problemleriyle bogustugu, hatta sorunlarindan bunaldig: ve imitsizlige
kapildig: bir ilkede, ne orman, ne iktisat, ne de bir bagka alandaki
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Kenan Ok

gercek ¢oziimler gindeme gelmez, ¢areler bir tirli hayat bulamaz. O
nedenle, artik sadece doga koruma veya sadece ¢evreyle sinirh bir bakist
birakip, akademiden uygulamaya, uygulamadan tniversiteye dogru
olusturdugumuz etkilesimleri gérmemiz gerektigi distincesindeyim.
Bu nedenle, kapsam: degistiren akademik ortam yazilarini da dikkate
alarak, ayn1 baglikta kalamadim ve bu defa daha kapsayic1 bir baglikla ve
kisa yazilar1 birer deneme kabul ederek, yayma ¢ikmay: uygun gordim.
Nasil olsa puan veren de, para 6deyen de olmadigina gore, yapay yolla
yayin sayisini artirmaya ¢alismakla itham edilmenin kaygisini giitmeye
de gerek olmamali diye distindim.

Kitabin, ekonomik boyutlariyla birlikte doga, orman ve akademik
konulara ilgi duyanlara katk: yapabilmesini dilerken, okuyucudan ricam
makalelerin yazildig: tariblere dikkat etmesidir. Bugiin yasadigimiz
sorunlar gecmisten bagimsiz degildir. Geg¢misle bagi kurulmadan
¢oziimlerin eksiksiz tasarlanmasi olduke¢a gugctir. Diger yandan, sikici
olmadan bilgi vermek amaciyla tercih ettigim yer yer mizahi dilin
hedefinde kimse yoktur. Maksadim sadece bizi bogan sorunlar: biraz
daha farkli bir gozle gostermek, farkli bir dille giindeme getirmeye
calismaktir. Kitap dizgisi ile kapak tasarimini 6zenle yapan Sayin Elif
Alkan’a, basim isini basariyla gerceklestiren Kuban Matbaasinin yonetici
ve ¢alisanlarina emekleri i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla ...

Prof. Dr. Kenan Ok
Ocak 2024, Emirgan, Istanbul
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Uctu, uctu, ama ne ugtu?

Ucak ugtu! Helikopter ugtu! Giindiiz ugtu ama gece u¢amadi! Bu kadar,
oyle mi?

14 Agustos 2021 giini, Kahramanmaras, Besen Mahallesi, Kisik Va-
disi’nde sekiz can ugtu! Sekiz annenin evlads, sekiz esin hayat arkadas:,
sayisin1 bilmedigim ¢ocugun babasi ugtu! Ogrencimiz, meslektasimiz
Orman mihendisi Oguz Avsar Aydin ugtu! Evine, evlatlarina, meslek-
taglarina bir daha dénmemek tizere gocti, gitti.

Onceki yillarda da, Turhan Ulug (Canakkale), K. Saffet Keven (Izmir),
Melih Sekin (Istanbul), Leones Sherbeckow (1zmir), Selim Yildiz (Iz-
mir) isimli pilotlar, orman yanginlarini séndiirmek i¢in pek ¢ok kez
ucmus ve fakat bir defasinda yaptiklar: ugusun, son uguslar: oldugunu
bilmeden aramizdan ayrilmiglardi!

Hani hep soruyorlar ya, gegmis yillardan ders aldik m1 diye, gokytizin-
de ugan ara¢ arayanlarin 14 Agustos 2021 ugusundan da ders almasi
gereklidir. O giin Oguz Avsar Aydin, Rus yapimi Be-200 tipi bir yan-
gin sondirme ugagiyla, bes Rus personel ve iki Turk kader arkadagiyla
birlikte, bir orman yanginini séndiirmekle gorevlendirilmisti. Stiphesiz
gorev deyince, orman yangini deyince, sularin sellerin durmas: gerekir
ama aklin durmasi, sagduyunun ugmas: da gerekli midir?

Oguz Avsar Aydin1 ve yedi can1 kaybettigimiz orman yangini séndur-
me kazasini duydugumda stiphesiz 6ncelikle tizildim. Fakat kazayla il-
gili haberleri okudukga, gériintiileri izledikge, aklimda sorular ugugmaya
basladi. Goriintiler (Fotograf 1) yanginin ormanin st sinirlarinda bir
yerde ¢iktigini gosteriyordu. Ha ormanin Ust sinir1 ha alt siniri, yangin
yangindir diyemezsiniz!

Denizden yiikseldikce bitki tiirleri, sikligi, topraktaki 6l 6rtii mikta-
11, hava sicakligy, .. vb. pek gok ekolojik degisken farklilagir. Ornegin,
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Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

denizden yiikseldikge, kizilgamlar yerlerini sedir ve karagamlara bira-
kirken, belirli rakimlardan sonra ardiglar goriilmeye baglar. Ardiglardan
sonra ise ¢ayirlar ve bitki yetismeyen tas ve kayaliklar gelir. Bitki ortiisii
seyreklesir, bodurlagir.

Bu degisimler, yanginin davranigini da degistirir. Denizden yiikseldikge
sicaklik dismiis, bitki ortiisti seyrelmis, yanginin yayilisina yardim ede-
cek o6lu ortl zayiflamig hatta yok olmustur. Bu nedenle, benzer arazi ve
riizgar alt yikseltilerde daha hizli yangin yayilisina neden olurken, yiik-
sek rakimlarda daha yavas bir ilerleme gorilebilir. Bu da size, yangina
daha ge¢ varsaniz dahi, ¢ok ilerlememis bir yanginla kargilagma firsati
verir. Yanginin ¢ikis yerine ve anina gore, rnegin hemen ardiglar ile
cayirlar arasinda, yagmur 6ncesi bir yildirimdan ¢itkmigsa, vardiginizda
yanginin durdugunu, hatta séndigiini gérme olasiliginiz dahi s6z ko-
nusu olabilir.

Fotograf 1, Oguz Avsar Aydin ve arkadaglarinin kazasini bildiren kéy-
lillerimizin cektigi video goriintiisiinden bir karedir. Iste bu gorintidiir
ki, boylesi bir ortamda ¢ikmus bir yangina, “biiyiik bir ucakla miidahale
etmek” disinda bir secenegimiz yok muydu, tercih ettigimiz miidahale
teknigi bizlere ne kazandirirken ne kaybettirdi, sorularini ister istemez
sordurmaktadir. Hizli yayilmayacak, belki de dogal sinirlar ve meteo-
rolojik olaylar nedeniyle
kendiliginden sénecek bir
yangini sondirmek i¢in
bir ugak ve sekiz persone-

lin hayatin1 riske etmeye,
‘ u¢agl ucurmanin maliyet-
lerini gbze almaya deger
miydi?

Birileri simdi hemen ya
yanan ormanlarin degeri

Fotograf 1. 14 Agustos 2021 Kahramanmaras diyecek ama ister inanin
Orman Yangini Ugak Kazasinin Yagandigt Orman, joter inanmayin her or-
https://www.youtube.com/watch?v=Szv7hwacNMc ’
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manin degeri de, tipki insanda oldugu gibi, ayn1 degildir. Sakin hemen
“odun hammaddesinin piyasa degerinden” dem vurdugumu sanmayin
veya konuyu oraya ¢ekmeyin! Ormanlar, kullanim ve kullanim dig1 de-
gerler tretir. Baz1 ormanlardan sadece ticari odun alirsiniz ki, bu kulla-
nim degerine girer, ama bazi ormanlar anit niteliktedir. Varlik, secenek
ve miras degeri Gretir ki, bunlar i¢in birakiniz bir piyasayi, kullanim bile
gerekmeyebilir. Bunlar malumumuzdur, malum olmasina ama riskin
kaybedilecek deger ile olma olasiliginin ¢arpimindan olustugunu da bi-
lir, yanginin her orman pargasinda ayn: riski olugturmazken, yanginla
miicadele edenler i¢in bagka riskler olusturdugunu da biliriz. Daha sade
soyleyelim. Yanginin ormanin kullanim veya kullanim dig1 degerler i¢in
yarattig1 riski de bu degerleri korumaya ¢aligan ekiplere getirdigi riski de
birlikte ele almak zorundayiz!

2021 Marmaris yangininda yanan alanlarin bir kism: odun treten or-
manlarken, bir kism1 hem odun hem bal tretiyordu. Bir kismu ise “6zel
¢evre koruma alani” olarak ayrilmigti. Bérdibet yangini Orman Genel
Midirligi'nin (OGM) sorumlulugundaki ormanlar: da, Doga Koru-
ma ve Milli Parklar Genel Midirligi'ne emanet Milli Park: da, ay-
rim yapmadan yakti! Yukarida ifade ettigimiz gibi, risk olma olasilig:
ile kaybedilecek degerin ¢arpimi kadardir ve ormanin her yeri de her
sondirme teknigi de ayni derecede riskli degildir!

Gergekten de, Fotograt 1'de goriilen ortamda ¢ikmig bir yangina, bi-
yik bir ugak yerine, su atabilen veya sadece personel tagiyabilen birer
helikopter ile veya en yakin yer istasyonundan arazéz veya diger ilk mu-
dahale araglarindan olusan bir ekiple miidahale etmesinin olusturacag:
riskler esit degildir. Tercih edilen séndiirme teknigi hem kazanilan hem
kaybedilen toplam degeri etkileyen biiyiik bir karardir. Yangin yonetici-
si, toplam kayiplar ile toplam kazanimlar arasindaki dengeyi gozeterek,
kullanmas: gereken teknigi belirlemelidir.

Ne yazik ki, bugtin béylesi bir muhasebe yapabilecek bir yangin yoneti-
cisini bulabilmek olanaksizdir. Kamuoyunda 6yle bir alg: olusmustur ki,
mutlaka ugan bir araci, gece giindiiz demeden ugurmak bir zorunluluk
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halini almigtir. Yanginin ¢iktig1 ani, yeri, davranis bicimlerini bilmeyen,
olasi sondiirme tekniklerinin ve eldeki olanaklarin farkinda olmayan;
cevreci, haberci, siyasetci, yerel yonetici, sade vatandas, hatta bilim ada-
mu sifath Kigiler nerede ugak diye sormakta fakat “bir mihendislik isinin
gerektirdigi teknigi kararlastiracak kisi ben miyim” diye sorgulamamak-
tadur.

Aslinda, ugtu, ugmad: derken orman mithendisligi bilimi u¢maktadur!

Bordiibet yangininda, eskiden kocast da yangin iscisi olarak caligmisg
kéyli vatandagimiz, “6nceden de yangin ¢ikards, bizimkiler sondiirir-
di, hem de ugak olmadan” derken bir sorgulamaya giriyor fakat gok-
yiziinde ugan cisim arayanlar, miikelleften goniilliye gecisin miicadele
sistemimize neleri eklerken, neleri ugurdugunu sorgulamiyor. Anadolu
insani gegmiste ¢esitli nedenlerle ormanlar: yakmay: da sondirmeyi de
gayet iyl 6grenmis, bu becerisi seyyahlarca kayitlara gecirilmis insanlar-
dir. Kentli gonilliileri devreye sokayim derken, kirdaki geleneksel bilgiyi

uguruyorsan, gece goriislii ara¢ bulsan da kesin ¢6ziim bulmazsin!

Gegen yildan ders aldik m1 diye soranlar ugak sayilarini karsilagtirmay:
akil ederken, yanginda gorevli mithendislerin deneyimlerini karsilagtira-
muyorsa, uctu ugtu liyakat u¢tu demektir. OGM, her nedense higbir y6-
neticisinin savunmaya cesaret edemedigi rofasyon adli bir uygulamada
wsrar ediyor ve yanginla miicadele gérevinde ve riskli alanlarda deneyimli
muhendislerini, baska bolge ve gérevlere atiyor! Deneyimin ugtugu yer-
de, gece ugsan ne, ugmasan ne yazar!

Yangin yonetimi hizli karar vermeyi, inisiyatif kullanmay: gerektiren bir
gorevdir. Kosullar da, elindeki olanaklar da strekli degisir. Yukaridan
gelen emirle hareket etmeye alismig mithendislerin yangin amiri olmasi
dogru degildir. Bu noktada, kameralarin yoneldigi bir alanin yaratabile-
cegi popilaritenin cazibesine kapilarak, helikopterlere dolugan, hortu-
mun ucunu kapan ve profesyonel yangin ekiplerine yon vermeye ciiret
edenlere satir ayirdigim i¢in dahi hicap duyuyorum. Ne yazik ki, su ugtu,
bu u¢mad: derken, yangin amirligi muessesi de, esgiidim de ugtu gitti
gibi goruniyor. Gece nasil ugariz kadar, esgidimi saglayacak, bilgiyi
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devreye sokacak yonetim diizenlerini, insan kaynagimizi nasil kurariz
diye de tartigmaliy1z.

Eskiden orman idarelerinin yerleskelerinde lokaller bugiline gore daha
fazla sayida ve yasanilan, canli yerlerdi. Resmi iglerde kullanildig: gibi,
sosyal etkinliklere de mekan tegkil ederdi. Kimileri buralari, ¢esitli ne-
denlerle sevemedi. Fakat lokallerde deneyimli miihendislerle deneyim-
sizler bir arada sosyallesirken, teknik pek ¢ok konuyu da tartisir, adeta
meslek ici egitimler yapardi. Buralara emekliler de gelir ve ¢aligan-e-
mekli bagini saglardi. Antalya Orman Boélge Mudiirligi’niin beni hep
etkilemis geleneklerinden biri, ¢ikan yangina emeklilerin kendi araglar
ile gidip, ben eski bilmem ne miidiiriiydiim demeden, ekip bas: olarak
katilmasiydi. Bu katilim, ¢aliganlar1 motive ettigi gibi, mesleki deneyi-
min sonraki kusaklara aktarimina da yardim ederdi. Lokallerden kur-
tuluyorum derken, bilgi ve tecribe aktarim ortamlari, geleneklerinden
haberli kadrolar da m1 ugtu!

Paray1 bastirip, gece de goriir olunur olunmasina ama ugan liyakati, ge-
leneksel bilgi ve mesleki deneyimi, kaybedilen degerleri nasil goriiniir

kilacagiz?

Bilim ugarsa, akil ugarsa, vicdan ve sagduyu ugarsa, yanginlarda gece de-
meden, giindiz demeden, riizgar, firtina bilmeden u¢mak, kas yapayim
derken g6z gikarmaya gotiirir!

Uctu, ugtu ama ne ugtu?



Hangi orman, hangi yangin?

5.6.2022 tarihli Birglin gazetesi,
BirGuin Pazar Ekinde Yayinlanmistir.

Hatirlarsaniz usta edebiyatci ve diisiiniir Attila Tlhan, “Hangi Atatiirk,
Hangi Sol, ...” diye basliklar atar, sorular sorardi!

Bu y1l hentiz konusulmaya baglanmasa da, Orman Genel Midurligi
(OGM) web bilgilerine gore, 2022 yilinda da yanginlar ¢ikmis, son-
dirilmis ve hatta halen devam edenler varmis. Turkiye, konumlandig:
iklim kugag1, ormanlarinin icerdigi dogal bitki 6rtiisii ve yogun insan
iligkileriyle orman yanginlarina maruz tilke 6zelligini sirdirecektir. Is-
temesek de, daha sik yangin haberleri duyacagimiz ginler yine gelecek-
tir.

2021 yangin tartigmalari, sorgulayici bir bakigtan ¢ok, sablon yaklagim-
lar1 6ne ¢ikardi. Korkariz bu yil da yine birileri cigerlerimizin yandigins,
ormanlarin yok oldugunu, yeterince helikopter ve ugagin bulunmadigi-
n1, yanan alanlarin birilerine peskes ¢ekildigini iddia ederken, digerle-
ri de aslinda ormanlarimizin yok olmayip arttigini, anayasamiz geregi
yanan ormanlarda hicbir yapilasmaya izin verilemeyecegini séyleyecek.
Bazilari, firsat bu deyip “ormanda otlatmaya izin verseydiniz, kegiler yan-
gin riskini azaltirdy” diye ortaya ¢ikarken, uzman oldugunu séyleyen
birileri de “zaten yanginlar Akdeniz orman ekosisteminin bir parcasidu,
yanik yerleri kendi haline birakin yesillenir” diyerek, oldukea riskli umutlar
agilayacak! Kimileri de yine yangini goriince ormanciligi hatirlayacak
ve ¢ bes kelime de diger ormancilik konularindan s6z etsek diye, koca
sektoriin sorunlarint bir ¢irpida gegistiriverecek! Yanginlarla baglayan,
yangin bitince kesilen tartigmalar, aslinda ormanlarimiz konusunda, At-
tila Ilhan gibi, “bangi orman, hangi dogallik, hangi yangin, ...” seklinde
¢okga soru sormamizi gerektiriyor.
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Tiirkiye ormanlarimin durumu: Ormanlardaki degisim, yrllik degil, uzun
donemde degerlendirilmelidir. Turkiye, 1973'de 20.199.296 hektar (ha)
ormana sahipken, 2020 yilinda orman varlig: 22.933.000 ha diizeyine
ctkmistir. Bu artis, esasen eskiden orman sayilmayan ve agaglandirma
caligmalariyla ormanlastirilan alanlar yaninda, bir zamanlar vatandaglar-
ca kullanilan fakat kentlesmenin getirdigi degisimle terk edilen ve kendi
kendine ormanlagan alanlardan kaynaklanir. Bu nedenle, “ar##” diyenle-
re sormak gerekir; Hangi nedenle artti, artis siirdiiriilebilir mi? diye. So-
rarsak gorebiliriz ki, 1946-1991 déneminde 1.500.464 ha “orman igi
agaclandirma” yapilmg fakat agaclandirilan alanlar zaten orman sayil-
dig1 icin, orman alani artmamigtir. 1949-1991 déneminde ise, 50.047 ha
“orman dig1 agaglandirma” yapilmis ve tilke orman alani 50.047 ha ar-
tirilmigtir. Bu nedenle, hangi aga¢landirma demeden, agaglandirmanin
nerede ve ni¢in yapildigini bilmeden, her agaglandirma ile ormanlarin
artacagini beklemek dogru degildir.

Ne yazik ki, 1992 sonras1 donemlerde, 6ncelik “6zel agaclandirma’ ¢a-
lismalarina verilmis, orman igi ve orman dist agaglandirma ayrimi kaldi-
rilmugtir. Turkiye gibi, farkli medeniyetlerin binlerce yildir tahrip ettigi
bir cografya bilgi yogun, ayrintili planlanmis aga¢landirmalara ihtiyag
duyarken, gerekli uzmanlagma yerini daha yiizeysel yaklagimlara birak-
mus, agaclandirma, genglestirme, rehabilitasyon kavramlari birbirinin
yerine kullanilir hale gelmis, hatta rakamlar: yliksek gosterebilmek adi-
na, 6l¢ti birimi hektardan dekara degistirilmistir. Gelir getirici tiirler ve
ozel agaglandirma kisvesi altinda meywe bahgeleri kurdurulmus ve ilke
orman varhigy icerisinde gosterilmistir. Sormak gerekmez mi, meyve
bahgesi kurmak yaklagimiyla yapilmis agaclandirmayla hangi orman:
elde ettiniz diye!

Son istatistiklerin 22.933.000 ha ormana sahip oldugumuzu gosterdigi
gercektir, ancak bu arazinin tamaminin fiilen orman olmadig: da bir
gercektir. 2012-2020 déneminde 44.245 ha orman acitk maden islet-
mesi olarak madencilere verilmistir. Hangi orman diye sordugumuzda,
bu 44.245 ha ormanin “daha yiiksek kamu yarar: olusturdugu iddiasiy-
la,” bir siireligine orman olmaktan ¢ikarildig1 gercegi de goriilebilecek
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ve belki de “hangi kamu yarart” sorusunu getirerek, “peki ya ormanlar
kamu yarar1 yaratmayor mu ki’ sorgulamasina kapi acacaktir.

Sorun a¢ik maden sahalarinin sinirli siireli tahsisinin ¢ok otesindedir
aslinda. 2012-2020 doéneminde riizgir enerji santrallerine 7.584 ha,
baraj ve goletlere 34.226 ha, ulagtirma amagh kullanimlara 48.657 ha
orman verilmistir. Isletme dénemi bittiginde agtk maden sahasinin ye-
niden ormanlagtirilmas: hukuken gerekli, teknik olarak yapilabilirdir.
Ancak, baraj veya géletin, ulagtirma altyapisinin, otelin, Gniversitenin,
havalimaninin, dmriini tamamlayip yeniden orman olmasi, hukuken
mimkin olsa da, hayatin gercekleri hatirlandiginda, mimkiin madir?
Bugiin “hukuken orman” olan 22.933.000 ha igerisinde, saglik kurulug-
lar1, ¢6p depolama alanlari, hayvan barinaklari dahil pek ¢ok kullanim
bulunmakta ve toplumun ihtiyag duydugu odun hammaddesini, su ve
toprak koruma hizmetini, kiresel iklim degisiminden sakinma iglevini
goren orman azalmaktadir. Kagit iizerindeki bu alana bakip, hani or-
man dediginizde, agag yerine ¢iplak arazi, orman yerine binalar ortaya

¢tkmaktadir.

Dogrudur, 1973-2020 arasinda, orman varligi 2.733.704 ha artmistur.
Ama 1973-2017 déneminde 535.598 ha orman alani, 2B gibi uygula-
malarla hukuken uygun ama mesruiyetten yoksun bir yaklasimla, kalici
olarak orman digina ¢ikarilmistir. Hangi artis diye sorabilirsek, kisilerin
tapulu mallarina el koyabilen devletin, isgalcileri hak sahibi gorerek icine
dustigi geliskili durumu da gorebilir ve aslinda 3.269.302 ha (2.733.704
+535.598) artis olmas: gerekirken, cogaltabilecegimiz orman varliginin
% 16,38 eksigine riza gosterdigimiz gercegini de anlayabiliriz.

Bir yandan agaglandirma ile ormani artirmaya ¢alisirken, diger yandan
¢ikarilan hukuki diizenlemelerle ormanlar: daraltma anlayigi halen de-
vam etmektedir. Toplumun 2021 orman yanginlarina duydugu ofke,
ne yazik ki, ayn1 yil ¢ikarilan “6831 Sayir Orman Kanununun Ek 16 nct
Maddesi Kapsaminda Orman Sinirlar: Disina Cikarma Lslemlerine Iliskin
Yonetmelik” uygulamalarina gosterilmemistir. Bu yonetmelige dayanarak
devlet, bazi ormanlar1 hazine adina orman disina ¢ikarmakta ve hazine
arazilerinden OGM’ne yer vermektedir. Yanginlarla ormanlarin azal-
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masindan endise eden toplum, nedense bu yénetmelige gore ormanlarin
parsel parsel azaltilmasindan rahatsizlik duymamakta, Ek 16 uygulama-
styla hangi hazine arazisinin, hangi tip ormana déniigmek tzere, nerede
ve ne zaman OGM’ne tahsis edildigini sorgulamamaktadr.

Tiirkiye orman yanginlari, evrim ve otlatma: OGM belgelerine goére
insan kaynakli orman yangin sayisinin toplam yangin sayisina orani,
2020de % 91, 2021'de ise % 86,75 seviyesinde gerceklesmistir. 2022 y1-
linda, insanlarin yangin ¢ikarma diizeyinin % 84’ indirilmesi hedeflen-
mektedir. Rakamlara gére, tilkemizdeki yanginlar1 dogadan ¢ok insan
¢itkarmaktadir. Aslinda insan, ilk meyveyi toplayip, bir magaraya sigindi-
g1 giinden beri dogal olani degistirmektedir. Bugiin ise ozon tabakasini
inceltecek, tiim kiireyi 1sitacak, sinir 6tesi kirliliklere neden olacak sevi-
yelerde bir etki giiciine erigmigtir. Boylesi bir donemde hangi yanginla-
rin ekolojik iligkiler igerisinde normal kabul edilebilecegini, hangi bit-
ki ortiistiniin dogal sayilmast gerektigini diisiinmek gereklidir. Insanin
doga tizerindeki etkilerinin hi¢ olmadig: kadar yikici sonuglar verdigi
bir ¢agda, yangin sonrasi olacaklar: dert etmek yerine insanlar olmasa
kizilgamlar kendiliginden gelir diye diistinenin, su okullar olmasa mil-
li egitimi ne giizel yonetirim diyen bakandan pek farki yoktur. Han-
gi ormanda diye soranlar bilir ki, yeterli tohum kaynag: olan topragin
ve yetisme ortaminin, yangin sonrast tehdit altina girmedigi yerlerde,
“insanlarin olumsuz etkileri kontrol edilebilirse,” agaglandirmaya gerek
kalmadan bir restorasyon mimbkiin olabilir. Yangini ¢ikaran, dogay: de-
gistiren insanin, highir sey yapmayin, dokunmayin, doga onarwr diyerek
sorumluluklarini dogaya yikmasi, bir de bunu ¢evrecilik gibi gostermesi,
gercekten hayret vericidir!

Tarihimiz, yeterince tarimsal Uretim yapamayan, ge¢inmek i¢in hayvan
sayisini artirmak diginda gare bulamamus, plansiz yararlanma nedeniyle
meralari harap diigmus kdylilerimizin, ormanlari yakarak, yanik saha-
lara gelecek ilk yesilliklerle, hayvan yemi a¢igini gidermeye calistiginin
ornekleriyle doludur. Bu dénemlerde koyli, orman mera demeden hay-
vanint her yerde otlatmig, bu da yanict madde miktarini azaltmigtir. An-
cak, hangi orman diye soranlarin hemen gorebilecegi gibi, geng orman-
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lar1 hayvanlarina yedirerek yok etmis, yaslanmis ve genglestirilmeye bag-
lanmis ormanlarda ise tek bir fidanin yetismesine izin vermemistir. Bu
nedenle, ormanda otlatma, toprak stabilitesinin, erozyonun sorun olma-
digy, fidanlarin agaglara dontsebildigi odun tretim alanlarinda, yangin
riskini azaltic1 bir etki yapabilirken, biyolojik cesitlilik veya yaban hayat
koruma ormaninda distintilmemesi gereken bir etkinliktir. Ancak, 2021
yanginlari ve sonras: yasananlar géstermistir ki, “bangi ormanda” otlat-
manin yapilabilir olacagina dikkat etmeyenler “yanik sahalarda otlat-
ma plani yapmaya” heveslenmis, artan yem maliyetlerinin hayvancilikla
ugrasanlar: daha ucuz ve kolay arayislara sevk ederek, ormanlarda yeni
bir bask: olusacag: gerceginden ne kadar uzak kaldiklarini ortaya ¢ikar-
mugtir. {leriki yillar, daha fazla hayvanin ormanda otlatilmak istendigi
yillar olacaktir.

Iklim krizi, yanginlar ve agaglandirma karsithgi: Gegen yil yangilarin-
dan akilda kalanlar arasinda aman agaclandirmaya kalkmayin 6nerisi,
belki de en ¢ok sorguyu hak etmektedir. Yangin sonrasi, 6zellikle ¢ali
turlerinin kendiliginden stirmesiyle yesillenen yerlerin, biyolojik ¢esitli-
lik agisindan ¢ok degerli sahalar olacagini, bu nedenle agac¢landirmadan
uzak durulmas: gerektigini sananlarin, agaclandirma adi altinda tek tip
bir teknigin olmadigini bilmesi gereklidir. Yiizeysel bir bakisla ve bul-
dugun her fidani her yere dikerek yapilan bir ¢alismayla, yorenin dogal
tirlerini analiz etmis, olast tohum ve fidan orijinlerini 6grenmis, tre-
tilmek istenen ormancilik degerlerine ve y6renin dogal veya insan kay-
nakli risklerine 6nlemler almig bir ¢calismay: agaclandirma adi altinda
birlegtirmek, ayn1 kabul etmek olanaksizdir. Haydi, orman mihendisligi
okumamuiglarin bunlar1 bilmeden agaglandirma kargiti séylemleri neyse
de, iilkenin agaclandirma birikimini gérmezden gelerek, basarilarini yok
kabul ederek, agaglandirma karsithg: yapan ormancilarin hangi agac-
landirmadan s6z ettiklerini agik¢a ifade etmesi gerekli degil midir?

Agaclandirma, kendiliginden genglesemeyecek yanik ormanlarda da,
hi¢ orman olmayan ve ormanlastirilmas: gereken bos arazilerde de kul-
lanilmas: gereken bir tekniktir. Odun hammaddesi tretimi amaciyla
yapilabildigi gibi, erozyonu 6nlemek, sel, ¢13, heyelan ve tagkinlar: azalt-
mak, yaban hayatin1 gelistirmek, hatta biyolojik ¢esitliligi korumak i¢in
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de yapilir. Agaglandirmada tek tiir kullanmak zorunluluk olmadigina
gore, itiraz edilen hangi agaglandirmadir? Kiresel 1sinmay1 durdurmak
isteyenlerin karbon emisyonunu azaltmasi, bunun i¢in de kullanabildigi
kadar ¢ok odun kullanmas1 ama hangi odun diye sorup siirdiiriilebilir
orman yonetim ilkelerine uyan odunu tercih etmesi gereklidir. Biyolo-
jik cesitlilik; yanmig ve korunamamus, basarisiz genglestirmelerle maki-
lesmis alanlar1 artirarak degil, orijinal makileri yagatmakla korunabilir.
Bu nedenle, hangi maki sorusunu sormali ve Mazhar Diker hocanin
daha kirkli yillarda uyardig: gibi, cam gider, cali kahr, cal gider cakil
kalir hikayesi yeniden yaganmamalidir. Tklim diizenlemenin etkili yolu,
ormanlarin daha fazla karbon tutmasini saglamaktan gecerken, hangi
odun iiretimine kars: olundugunun farkina varmak sarttur.

Ne yapmah? Sorgulamalidir! Sorgulamazsak, ilk akla geleni, en ¢ok ko-
nusulani dogru sanmak kaginilmazdir. Tiirkiye'de ormanciligin kamu is-
letmeciligi agirlikli yapisy, 1srarla yayginlastirilmaya galisilan distincenin
aksine, diinya ormancilarinin tstiin ve sansh buldugu ézelliklerimizin
basinda gelir. Gegmis yillar, hem ormanlari artiran, hem azaltan eylem-
leri birlikte yasatmis ve sonug arfzg seklinde gerceklesmistir. Yeni bir
kirdan kente go¢ beklenmezken, kentlerden kira dénis olasidir. Yagadi-
gimiz orman artisi, bu kogullar altinda stirdirilebilir gérinmemektedir.
Yonelim, daha az araziyi ormana katabilirken, daha ¢ogunu ¢ikaran bir
gidigata isaret etmektedir. Ormancilik teskilatinin acilen, agaglandirma-
dan, kirsal kalkinmaya, otlatma planlarindan, kentsel rekreasyonel hiz-
met arzina kadar uzanan, klasiklesmis ve yeni gelisen toplumsal talepleri
kargilayabilecek orgiitsel yapr ile insan kaynagina erigtirilmesi gereklidir.
Ihtiya¢ duyulan tiim bu alanlarda ¢alistirilabilecek geng orman miihen-
disleri, imitsizlik igerisinde is beklerken, danisman miibhendis ad: altin-
da, gostermelik islerle avutulur hale getirilmistir. Israrla yayginlastirilan
disaridan hizmet aliminin aksine, ormanlarin, Gilkesini ve diinya doga-
sin1 benimsemis mithendislere sahip, 6zgiin ¢6ztiimler tasarlayip uygula-
yabilen bir orman teskilatina evrilmek hedeflenmelidir.

Orman yanginlarinin en ¢ok zarar verdigi yil 2021 oldu! 2022 de en az

zarar veren yil olsun.
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Kizil¢camlar: beklerken

2 Aralik 2021 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi
Olaylar ve Gérugler sayfasinda yayinlanmigtir

Agustos’u orman yanginlarinin ve sellerin dehsetiyle kapattik. Eylil
ayinda dumanlar ¢ekildi, yanginlarin kararttig tablo ¢ikt: ortaya. Hatr-
larsaniz, bu yangin déneminde bazilar1 “bekleyin, buras: Akdeniz, yanan
sahalarin ¢ogu Kizilgam, kendi kendine yesillenecektir” demisti. Bu s6zleri
duyunca hayretle, “orman miihendisliginde yerelligin” 6nemini hatirla-
mus, “her yerde mi bekleyelim” diye sasmis, miithendislere projelendirme
ogreten bir 6gretim dyesi olarak, “doga beklemez ki” demistim. Ger-
cekten de, Eylil, Ekim gecti, Atamizi anarak kederlendigimiz Kasim
geliverdi.

Kizalcam tohumlar: hemen hemen her ay, en fazla Temmuz — Ekim aylar:
arast dokiilmektedir. Tohumlarin cimlenme zamani alcak zonlarda Kasim,
ortalarda Subat, yiiksek zonlarda Nisan ayindan itibaren baslamaktadhr.
Cimlenme zamanindan énce sabhadan ¢ikilmahdir'. Bu bilgilerle yetismis
ormancilarin Kasim ayiyla birlikte tedirginligi artti. Birilerinin tavsiye-
sine uyarak, kozalaklarda sakli tohumla ormanlastirilmak istenen alan-
larda, isler bitirilmeyip, beklendiyse, denize yakin yerlerde simdiden vay
halimize! Yanginin kuruttugu agaclar kesilip, taginirken, yeni ¢cimlenmis
tohumlar zarar gerecek, ziyanlk olacak!

Doga Eylil, Ekim boyunca tohumlari ¢imlenmeye hazirlarken, mev-
simi de kiga yaklagtirdi. Kendi haline birakin denilen 6zellikle yiiksek
egimli yerlerde yagislarla erozyon bagladi, baslayacak! Yagmur 6nce
killeri, sonra toprag: tagtyacak. Tohumlarin ¢imlenebilmesi, ¢imlenenin
hayata tutunabilmesi i¢in gerekli toprag: azaltacak. Sig orman topragini
bir kaybettiniz mi, eski hale doniis zordur. Kirlenen sular, zarar goren

v Kizilgam, Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yaym/arz, 1987, 182 myfa.
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dere ekosistemleri ve altyapi da cabasi! Iyi Orman Miihendisleri, egimli
ormanlar1 digerlerinden ayr: tutar. Bitki ortiisii kalkmigsa, 6nce topragi
tutacak onlemleri almaya girisir! Beklemez! Acaba, yanginlardan beri,
nerede, kag hektar alanda, acilen toprak korumaya alinabildi?

Ulkemiz orman mithendislerinin ¢alisma diizenini herkesin, bagka uz-
manlarin bilmemesi, haritalari, sembolleri okuyamamas: dogaldir. Or-
manlarimiz numaralandirilmig bélmelere ve bolmeciklere ayrilmistir.
Bazi bolmeciklerde Czall, Czb2II, CzdBIV .. gibi kodlar yazilidir. Cz
kizilcami, a, b, ¢, d ve e ise genglik, siriklik, .., seklindeki ormanin ¢a-
g gosterir. Eklenen B harfi, aga¢ tepelerinin alanin %10'undan azini
kaplayabildigini, 1, 2 ve 3 ise, sirastyla kapaliligin % 11-40, 41-70 ve %
71-100 arasinda oldugunu gosterir. sondaki I, I, .. rakamlar: ise bonitet
(verimlilik) gostergesidir. Kapalilig ve boniteti digiik alanlarda meveut
tohum miktarina da, ¢cimlenme olasiligina da giiven azalir.

Yani, kapalilik ve verimlilik sorunlu yerlerde de beklemenin alemi yok-
tur. Bolgeye nakledilebilecek uzaklik ve uygunlukta kozalakli dal ve
tohumun olup olmadig: aragtirilmali ve “cimlenme sezonu” gegmeden
serme, ekme islemi bitmelidir. Tohum takviyesi yapilamayacak yerlerde
ise hemen agac¢landirma siirecinin baglatilmas: sarttir.

Deneyimli orman miihendisleri, tek ¢arenin aga¢landirma oldugu yer-
leri tespit eder, calisilacak yoreye ve yiikseltiye uygun fidanliklar: tarar.
Bir yandan dogru fidanin tahsisini yaptirirken, diger yandan yetisme
ortamini dikime hazirlar. Cevre fidanliklarda uygun fidan yoksa kamu-
oyunu memnun edecegim diye, buldugu fidan: topraga sokusturmaya
yonelmez. Bilir ki, dikecegi uyumsuz fidanlar, bu y1l kurumasa bile, ilk
ekstrem yilda kuruyacak, yakinlarinda genetik kirlilik yapacak kullan-
dig1 tiim kaynaklar, emek ve zaman bosa gidecektir. Ama fidanliklarda
sahaya uygun fidan yok diye de beklemez. Onarilmas: gereken yere en
yakin tohum kaynagini arar, toplama islerini dizenler, uygun fidanlik-
larda ekim yerlerini ayirtir, kullanabilecegi fidanlik yoksa, gecici fidanlik
yeri belirler ve gecici fidanlik kurma siirecini baslatir.
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Acaba, Eylil ve Ekim aylarinda Manavgat veya Marmaris orman islet-
melerinin hangi bolgesindeki kag hektar yanik alanin, ¢cevreden tohum
takviyesiyle ormanlastirilabilecegi saptandi? Hangi bélmelerin hemen
agaclandirilmas: gerektigine karar verildi? Hangi bolmelerdeki yanik
alan i¢in, hangi fidanlikta kag tane orijini belli fidan bulunabildi? Kag
bolmenin yanik sahalarina uyum saglayabilecek fidani dretmek tzere,
nerelerden tohum toplatilmasina, nerelerin gegici fidanlik olmasina ka-
rar verildi? Umarim, Akdeniz’in yangina uyumlu kizilgamina givenip,
bu islerde de beklenmemistir!

Birileri, aga¢ kesmeyi ihmal etmeden, hem dogay: taklit etmeliyiz diyor,
hem de birka¢ kaplumbagay1 ormana tekrar birakip, beklemeyi 6neriyor!
Bilmiyor ki, Kizileamin genglestirilmesinde en biiyiik sorun ottur. Amag ot
gelmeden gencligi sabaya getirmek olmahdir'. Gelen yesilligi memnuni-
yetle kargilamak icin bile, beklemek degil, 6nce izlemeyi sonra deger-
lendirmeyi bilmek, ardindan dogru kararlar: alip projelendirerek, baga-
riyla uygulamak gerekir. Degerlendirme sirasinda, sadece biyolojik veya
sadece ekolojiyle sinirli bakig, orman mithendislerinin kurmas: gereken
surdirtlebilirlik i¢in yeterli olamamaktadir. Ne yazik ki, yeterli biitceyi,
araglari, igglictinii bulamadidy, izinleri alamadig1 i¢in; g6rdigi sorunlara,
bildigi ¢6ztimleri uygulayamayan orman igletmeleri hep olmustur.

Vatandas, goniillileri, bagislar: ve tepkileriyle ormanlarini 6nemsedigi-
ni gosterdi. Orman Genel Mudiirligt, yaptiklarini ve yapamadiklarini
gerekeeleriyle topluma anlatmalidir. Uzmanlari, idari bagimsizhig: ve
sivilligiyle dikkat ¢eken Orman Fakiiltelerinin, Orman Miihendisleri
Odast’'nin, Tirkiye Ormancilar Dernegi'nin, ¢evreci vakiflarin; hakl
gerekgeelerle yapilani, yapilamayani, olmas: gerekeni, “yerellik” ilkesine
uygun degerlendirmesi, bulgularini kanitlanabilir gostergelerle kamuyla
paylasmas: gereklidir.

Muglalilarin dedigi gibi, hadi gari!
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Orman amenajmam ve yanglnlar

4 Ekim 2021 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi
Olaylar ve Gérugler sayfasinda yayinlanmistir

Orman amenajmani kamuoyunun pek asina olmadig: fakat ormanci-
larin gok kullandig1 bir terimdir. Ingilizce management kelimesiyle ilis-
kilidir ve orman yénetimi seklinde Tiirkgelestirilse de, kurulu bir diizeni
idare etmekten ¢ok, ormanlarin planlamasini yapar.

Kamuoyundaki yaygin kaninin aksine, diinya ormancilar: zek bir agacin
kesimine odaklanip, orman: unutmaz! Plan tnitesindeki agag tiirlerini,
ekosistemin dikkate alabildigi kadar fazla bilesenleriyle birlikte, ekono-
mik ve sosyal agilardan da degerlendirip, sirdiiriilebilir bir faydalanma
diizeni kurmaya galigir. Orman mithendisligi meslegi, sirdirtilebilirligin
ancak uzmanlasarak saglanabilecegi gercegi anlagilinca ortaya ¢ikmugtir.

Ulkemizin ilk Orman Amenajman Plani 1917de Hendek Mustafa Se-
ref Bey Ormani i¢in hazirlanmistir. Sonrasinda, bir yandan ormanlarin
nasil planlanacagina iligkin mevzuat gelistirilirken, diger yandan planla-
may1 yapacak mithendisler yetigtirilmis, Orman Genel Midurligi'nde
(OGM) Orman Amenajman Heyetleri kurulmugtur. 1973 yilina gelin-

diginde, plani olmayan tilke ormani kalmamugtur.

Orman amenajman planlari, uzun dénem hedefleri karsilamak tzere,
belirli bir dénemde yapilacaklari ortaya koyar. Endistriyel plantasyon-
lar harig, 10, 20 yil gibi kisa sirelerde, sirdiirilebilir degerler Gretecek
bir orman olusturulamaz. Diinya ormancilarinin uzun dénemli amaci,
dogay1 korurken toplum gereksinimlerini en yiksek dizeyde karsilaya-
bilecek bir orman kurmaktir! Geg¢miste, odun hammaddesi tretimine
odaklanilmigken, zamanla rekreasyonel hizmetler, yabanil yasama ait
degerler de ihtiya¢ kapsamina girmistir. Son olarak, ekosistem hizmet-
leri ile kullanim dis1 deger ad: verilen, varlik, miras ve secenek degerle-
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ri amaglara dahil olmugtur. Ormanlar dis etkilere agik ekosistemlerdir
ve doganin veya insanin etkisiyle siirekli degisir. Bunun igin idealdeki
amaglar1 hayata aktarmak oldukga giictir. Gugtir fakat siirekli degisim
bahane edilerek, isler dogaya birakilmaz ve uygulayicilarin rotasi, hazir-
lanan planlarla stirekli bu hedef dogrultusunda tutulur.

Bu yil oldugu gibi, ormanin yapisini degistirecek buyiiklige ulagsmisg
yanginlar sonrasi, planlarin yenilenmesi gereklidir. Yangin bolgedeki
dengeleri degistirmistir. Yanik sahadan ¢ikacak orman trtnleri piyasa-
y1 degistirecektir ve yanmamis olsa da, kesimi planlanmis ormanlarin
bazilarinin kesim dig1 tutulmas: gereklidir. Marmaris 6rnegindeki gibi,
basirali kizilcam agaglari yanmus, arict — orman - ormanct iligkileri de-
gismistir. Yeni denge kurulmazsa, sosyal nedenlerle stireklilik de tehdit
altina girecektir. Manavgat vakias: baraj havzalarinda ortaya ¢ikmis ve
su Uretim amacina hizmet etmeye ayrilmis ormanlar da yanmugtir. Or-
man — sel - su kalitesi — ormanci - agag1 havza halk: arasindaki denge
bozulmustur. Yapilacak ormanlagtirma ¢aligmalarinin, sadece orman-
larin degil, icilebilir suyun kalitesinde de stireklilik saglayabilecek bir

sonug vermesi gereklidir.

Yangin sonras: yapilmas: gerekenlere yonelik tartigmalarda, isin planla-
ma boyutunu dikkate alabilen bir bakisin yer alamadigini gérmek, yiiz
yilit agmug bir orman amenajman ge¢misi olan tilkede, oldukea tziictidir.
OGM, 2008 yilinda Orman Amenajman Yonetmeligini degistirmis ve
ckosistem tabanh fonksiyonel planlama anlayisini uygulamaya baglamig-
tir. Planlamadan beklenenleri tek bir agamada kargilamaya ¢alisan bu
yonetmelik bizce yetersiz olsa da, ormanin her noktasini sadece odun
hammaddesi tiretmek amaciyla planlamayip, su tiretiminden, toprak ko-
rumaya, yaban hayatindan, ¢1 koruma islevine, biyolojik cesitlilikten,
rekreasyonel hizmetlere kadar uzanan farkli orman islevierini dikkate
almaya ¢aligmasi agisindan, ileri bir adimdr.

Yangin sonras: yapilmas: gerekenlerle ilgili 6neri gelistirenlerin, mev-
cut planlardaki islevleri de, yangin sonras: verilecek islevlerle kurulacak
dengeleri de umursamadiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Isparta Yazili Kanyon
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Tabiat Parki ve Kovada Gola Milli Parki’ni yakan yanginlar da, amag
farkini gorebilmelerine yetmemistir. Yanan her yer ayni degildir ki, ya-
pilmasi gereken ayni olsun.

Nasil ki, ormanlarin sadece kerestecilere hizmet edecek sekilde planlanmasi
mimkin degilse, sadece su tiretimine, sadece yaban hayatina, sadece bi-
yolojik ¢esitlilige yonelik planlanmasi da sirdiirilebilir degildir. Tek bir
islevi talep eden bir toplum olmadig: gibi, tiim islevleri en iyi sekilde
kargilayacak bir orman yapist da yoktur. Taglik, kayalik ve seyrek agac-
larla kapli bir orman odun tretimi i¢in kéti, yaban kegisi habitat1 i¢in
iyi bir ormandir. Planci bdylesi bir ormani yaban yasamina tahsis eder-
ken, odun tretiminin azalmasina neden olmaz. Benzer sekilde, gercek
bir maki alaninin, odun hammaddesi tretim alanina dontstirilmesi,
tretilen odunu artirirken icerdigi biyolojik zenginligi azaltarak, var-
lik, secenek ve miras degerlerini distriir. Buna islevier arasi édiinlesim
denir. Ancak, makiye benzeyen fakat ideal maki 6zellikleri tasimayan
bir alan odun hammaddesi tiretimine ayrildiginda, olusan 6diinlesimin
yarattig1 kayiplar, odundan elde edilen degerden daha az olur. Bu nok-
tada, her ¢aliligin potansiyel maki olmadig1, bazilarinin insan etkisiyle
bozulmus orman alanlari, sekonder maki, oldugu hatirlanmalidir. Hatta
ve hatta insan etkisiyle bazi makiliklerin, tir ¢esitliliginin bozuldugu,
neredeyse tek tiirden olusan ¢alilifa dontstigt, Tirkiye'nin ¢cok gori-
len bir gergegidir. Bu nedenle, plancinin bir ormanin hangi isleve tahsis
edilecegine karar verirken hem nokta, hem bitiinlik él¢eginde deger-
lendirme yapmas: sarttur.

Kiiresel 1sinmanin yangin ¢ikma olasiigini artirdigy stirekli dile getiril-
mis fakat bu 1sinmay1 tersine ¢evirmek i¢in yapilmas: gerekenlere ye-
terince odaklanilmamugtir. Stiphesiz iklim degisimi sadece Turkiyede
alinacak 6nlemlerle tersine ¢evrilemez. Ancak, bir an i¢in yagsamakta
oldugumuz II. Orta Cag’in bittigi ve diinya tlkelerinin kiresel 1sitnma
sorununu ¢ézmek istedigini varsayalim. Bu bakis “insan olmasa...” diye
baslayan kabullerden daha gercek¢idir ve bizleri daha fazla az karbon
yaymak, daha fazlasini tutmak yaklagimina gotirir. Bu noktada, odun
hammaddesi kurtarici bir rol oynayacaktir. Uretilen her metre kip odun,
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tutulmus bir karbondur. Uretilen her ster odun, petrol tiirevi yakitlara
daha az muhtag olmak demektir. Odun tretimi tutulan karbonu, kulla-
nimt ise yayilan emisyonu azaltir. Bu nedenle, odun hammaddesi tire-
timini, ekonomik bakigla sinirli bir ¢aba olarak nitelemek, ¢ok sig bir
yaklagimdir.

OGM’niin 2020 istatistiklerine gore, tilkedeki 22.933.000 hektar (ha)
ormanin, % 42,3’ ekonomik, % 48,5’ ekolojik, % 9,2’si sosyokdltiirel
islevlere ayrilmistir. Bu yil yanan 150.000 ha ormanin, tilke ormanla-
rinin kigiik bir 6rnegi oldugu kabul edilirse, 63.450 ha yanik sahanin
yeniden ekonomik islevleri gorebilecek sekilde restore edilmeyi bekledi-
gi, 72.750 ha alanin ise ekolojik islevleri gorebilecek sekilde onarilmaya
mubhtag oldugu gériliir. Yangin sonrasi i¢in dogaya bir sans verelim, en az
1 yil (3-4 yil diyen de var) bekleyelim diyenler, ekonomik, ekolojik, sosyo
kiltirel amaglardan hangisine gore bu yargiya ermistir?

Diger taraftan, fidanliklarin kapasiteleri ve yetistirme planlari, iki ay gibi
kisa stirede, 150 bin ha alanda teknigine uygun agaclandirmaya yapmak
i¢in gerekli materyali tedarik etmeye yeterli degildir. Bu kosullar altinda,
ekim sonu gibi, yagmur sezonuyla baslayacagiz ve yilsonu tiim alan: dikip
bitirecegiz demek, orman mihendisligi birikimlerini hi¢e saymaktir.

Her yeri dogaya terk et grubuyla, hemen simdi dikecegim taraftarlar
arasinda sikistirdi bizleri 2021 yanginlari! Vatandas, agaglandirma tek-
niginden de, orman amenajman planindan da habersiz olabilir. Kamu
ontine ¢ikip olmasi gerektigini séyleyen bilim insanlarinin, ginimiz ve
gelecek toplumlarin emaneti ormanlar: yénetme sorumlulugunu almig
kurum amirlerinin, aga¢landirma teknigi ve planlama birikimlerini bil-
memek veya umursamamak haklar: olamaz!
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Dumanlarin ardindaki kamu gorevi:
Orman yanginlari

16 Eylil 2021 tarihinde
Herkese Bilim Teknoloji Dergisinde yayinlanmigtir.

Ulkemizde her yil orman yanardi. Fakat bu yil bir baska yakti! Resmi
istatistiklere gore, yillik yanan orman alan: ormancilik tarihimizin rekor
diizeyine eristi! Orman yanginlarinin zarar verdigi tarim alani ve sivil

yapt kaybi da, aligilmigin Gstindeydi!

Bu durum 2021 yiliyla sinirh kalirsa, yasanan kayiplarin zamanla telafi
edilebilecegi distintlebilir. Ama yagananlar kétii bir donemin baglangi-
ciysa, telafisi olanaksiz kayiplar da kapida bekliyor demektir. 2021'de ya-
sadiklarimizin nedenlerinin yanginlarin dumani altinda kaybolmasina
izin vermeden, bu tabloyla karsilagmak icin ne yaptik, neyi yapamadik
diye sormali ve gerekli 6nlemleri almaliy1z.

2021 yangin zararinda etkili olabilecek faktorleri ararken, yasalarda yap-
tigimiz degisikliklere bir g6z atmak yararli olabilir. 2018 yilinda ¢ika-
rilan 7139 sayili kanun ile 6831 sayili Orman kanununun 69. Maddesi
degistirilmis ve ilk fikras1 “Orman idaresi, orman yanginlarini onlemek
ve sondiirmek maksadyla her tirlii hizmeti yapar veya yaptiri” seklinde
yazilmustir. Bu climledeki “veya” kelimesinin 6ncesi, yillardir olanin ye-
niden ifadesiyken, eklenen “yapriri” kelimesi, aslinda bir zihniyet de-
gisimini ortaya koymaktadir. Eskiden tamamen bir kamu gorevi olarak
kabul edilip, kamu kurumlarinca icra edilen bir hizmetin, bundan béyle
“baskalarina yaptirilmak istendigi” 7139 sayili kanunla ortaya ¢ikmugtur.
Aslinda yasanan zihniyet degisimi, ayn1 Madde igerisinde yer alan “Gs-
niilliilerin yangina ulasimi ile yangin sondiirmeye yarayacak aletleri ve gi-
yecekleri, Devlet ormanlarinda orman idaresi, diger ormanlarda ise sahipleri
tarafindan karsilaniy” ifadesinde de goriilmektedir. Bu ifadeyi yazanlara

19



Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

ve kabul ederek kanunlagmasini saglayanlara gére, tim insanlar: ilgi-
lendiren bir varlik oldugu distincesiyle, kimin olduguna bakmaksizin
“orman so6ndirmeye ¢aligan gonillilerin” ulagim, alet ve giyeceklerini
Orman idaresinin saglamasi dogru degildir! Kanun koyucu, devlet or-
mani, kamu ormani ve 6zel ormanlar arasinda adeta ayrimcilik yapmay1
gerekli gormiistiir. Ustelik ilkemizde bu sifatlara uyan ormanlarin tiim
ormanlar igerisindeki payr %1'den azdir. Kanun koyucu, bu derece kii-
ctik bir diizeydeki 6zel bir sahsa ait ormanin sondiirmesine yardim eden
gonilliye, bir destek de ben vereyim diyememis, aksine, pinti biri gibi,
“sahibi 6desin” diyebilmistir! Ormanlar herkese yarar sagliyorsa, orman
sahibinin haklar1 bu nedenle kisitlanabiliyorsa, adil olalim ve biz de
kamu olarak katk: yapalim, yiiceligini gosterememistir. Ustelik biitiin
bunlar, bireyin devletin 6niinde gorildigi, devlet ormanciligindan mil-
let ormancihigina gecildiginin iddia edildigi bir donemde olmustur.

Ayrimci bakss yukaridaki ifadeyle de sinirli degildir. 69. Maddenin ikin-
ci cimlesinde “Orman sayilan alanlar disindaki yanginlarda ormana sira-
yet etme riski bulunan kirsal alan yanginlarinin sondiirilmesine imkinlar
olgiisiinde katki saglanir” denilerek, orman yanginlarindan tarim alanla-
rina, kéylere veya tarim alanlarindan, yerlesim yerlerinden ormanlara
sigrayabilecek yanginlara mudahaleyi, “imkinlar élzisiinde katks” ile s1-
nirli tutmustur. Bu nedenle, 2021 yanginlari sirasinda yasadigimiz “or-
mancinin mi sorumluluk alaninda, belediyenin mi” tartismasinin temeli,
2018 yilinda ve 7139 sayili kanun ile atilmistir. 2021 yangini gostermis-
tir ki, ormanlarla iligkili tarim ve yerlesim alanlariyla ilgili “gorev tanim1”
sorunludur. Ustelik kanunun “Orman yanginlarini onlemek maksadiyla,
orman yangini oncesinde ve yangin esnasinda orman idaresi ile diger kamu
kurum ve kuruluslar: arasindaki koordinasyonu, mahallin en biiyiik miilki
idare amiri saglar” hikmi, pratikte etkin bir sonug verememistir. Bakan
veya Belediye Bagkani diizeyinde verilen beyanatlar, vali dizeyinde es-
gudim saglanamadigini ortaya koymustur.

69. Maddede “Izne konu edilen Devlet ormanlarimda izin sahipleri, husu-
si ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiessesesine ait ormanlarda ise sahipleri,
orman yanginlarinin onlenmesi ve sondiirilmesi ile ilgili her tiirli tedbiri
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almakla yiikiimliidirler” denilerek, kamu orman idaresinin yanginlarla il-
gili sorumluluklarinin bir kismi daha, bagkalarina devredilmistir. Kamu
yoneticilerine, “ama yasa gorevi sahibine veriyor” deme olanag: sunul-
mustur.

Bir an igin, itfaiye teskilatinin ¢alisma esaslarini diizenleyen mevzuatin
degistirildigini, vatandas vergileriyle, yangin sondiirmek i¢in islendiril-
mis, egitilmis, donatilmus itfaiyecilerin “sadece devlete ait yerlerde” isle-
rini yapacaginy, diger yerlerde ‘imkdnlar élgiisiinde katky” verecegini, her
kesin kendi evinde, isyerinde ikabilecek yangini sondiirmekten birinci derece
sorumlu oldugunu kabul edelim. Bundan bdyle yangin ihbar1 yapanla-
rin, yangimin giktigt yerin kime ait oldugunu belirtmesi gerektigini topluma
agiklayalim, halimiz ne olur? Vatandas “Gyleyse bu devlet neden var” de-
mez mi? Devletin varlik nedeni olan kamusal gérevler, stirekli vatandaga
yiiklenirse, kamu diizeni nereye varir?

Ne yazik ki, 7139 sayili kanunun yukarida agiklanan ifadeleri, kamunun
orman yanginlariyla miicadele azminin erozyona ugradigini, Anadolu
Tirkgesinde “bir isin yapilmasini bagka birine birakmak, havale etmek,
is tizerinde tartigmak” anlamina gelen “eyesmek” yaklasimiyla hazirlan-
digini gostermektedir. Ozellestirmeci yaklasimin evrile evrile geldigi
yer, siirekli kamusal gorevleri devretme zihniyetine dontismdstiir. Isini
bagkasina devretme egilimine girenlerin, miicadele azimlerinin erozyo-
na ugramaya basladig: dustntlebilir ki, bu durum gelecek i¢in 6nemli

bir kayg: kaynag: olmalidur.

Yangin sondiirmek, ¢iktig1 yerin kime ait olduguna bakmadan yapilmas:
gereken, kamusal bir gérevdir. Mevzuat geligtirirken uzmanlik alanlar:
orman yanginlart veya yerlesim yerleri olan kamu kurumlar: arasinda
veya devlet ile vatandag arasinda “eyesmek degil”, “isbirligi yaptirmak”
esas olmalidir. Kamusal gorevleri icra etme yiikiint kaldiramayanlarin,
oncelikle “kendilerini 6zellestirerek” 6zel sektore ge¢meleri, sahis ve
tlke agisindan daha iyi olabilir.
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Sayin Ince

10 Agustos 2021 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde
Ozdemir ince imzasiyla yayinlanmis makaledir.

3 Agustos 2021 tarihli ve “Orman Yanginmina Teselli Cay:” adlr yazimla il-
gili olarak, Istanbul Universitesi (1 Cerrahpasa) Orman Fakiiltesinde gorevli
Prof. Dr. Kenan Ok'tan aldigim iletiyi, yararh olacagini diisiinerek aynen
yayinlyorum. Kendisine ok tesekkiir ederim.

[Sayin Ince,

Yazinizi ilgiyle okudum fakat sanirim bilgi kaynaginda bir sorun var.
Tirk Hava Kurumu (THK) web sitesinde yer alan kurulug tizigliniin

“.»

4. maddesinin “c” fikrasini agagiya kopyaliyorum.

Tirkiye'de havaciligin kurulug ve gelismesini saglamak, genel havacilik
(havadan yangin s6ndiirme, hava ambulanst, tarifesiz seferler) alaninda
Tiirk Milletine hizmet etmek

Ifadeden anlagildig1 gibi, dernek statiisinde olan THK, tiyelerinin ira-
desi, bakanlar kurulunun onayi ile yangin sondiirmeyi gorev bilmis bir
kurumdur. Bu gibi kamusal gorevleri geregi THK’ya “kamu yararina ¢a-
lisan dernek” statiisii verilmisgtir.

Asil sorun, bir kamusal amacin “ticari faaliyet” kapsamina doniismesi-
dir. THK, zamanla iktisadi isletme kurmus (Gokcen AS) ve ticari fa-
aliyetlere baglamustir. Icerisine diisiirtildiigi bor¢ durumunu bilemem.
Fakat ticari faaliyetinin potansiyel misterisi olarak, ne yazik ki Orman
Genel Midurligi'ni (OGM) saptamigtir! OGM de kendisini mugteri
kabul etmis, orman yanginlariyla miicadele kamusal gorevini goriirken,
yine bir kamu kurumu sayilmas: gereken THK’y1 “hizmet satan tacir”
konumuna sokmus, “ticari iligki” temelinde ihalesine kabul etmis veya
etmemistir.
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Bence asil tartisilmas: gereken de budur. THK’nin kisisel meraklar
i¢in hava araci kiralayanlardan, ucakla gezme heveslilerinden, zevkine
parastit¢l, pilot kursu almak isteyenlerden, “kr” etmesi, bu karlarla da
“kamu yararina ¢alisan dernek” statiisii kazandiran gorevleri yapmasi
makul olabilir. Ancak, bu tutumu orman yanginina midahale, saglik so-
runu olan bir vatandag: hastaneye eristirme alanlarina yansitmasi, bana
gore kabul edilemez bir durumdur. Buyiik Atattrk’in, askeri havaciliga
ek bir sivil havacilik birimi kurarken, bir giin bu dernegi yonetenlere
“huzur hakks, kir pay: kazandiracak” iktisadi isletme kurma firsat: ver-
mek istedigini diisinemiyorum. THK’ya kurban derisi toplama hakki
tantyan kamunun, deri bagislayan vatandagin “bu paralarla isletme ku-
run, sonra yine benim olan ormanlar1 séndiirme isinden kar edin” diye
yardim yaptigini da digiinemiyorum. Vatandasin bagisladig: deri ile
satin alinan ugakla, yine vatandagin ormanini sondirmek nedir? 2021
yilinda var olan ugaklarin da THK araciliginda bir sirketten kiralandig1
gozden kagirilmaktadir. Neden THK bir sirketin ortagi veya goriintr
yiizii olarak orman yangini “piyasasina’ girmistir?

Sayin Ince,

OGM, ge¢miste orman yanginlariyla ugrasirken, belediyelerin ve diger
kamu kurumlarinin araglarini kullanmigtir. Fakat hicbir belediye veya
kamu kurumu, “yanginda ¢alisacagim ama akaryakit parasi ne olacak”
dememistir. Ciinkd bunlar mevzuatla diizenlenmis ve kamu kurum kiil-
tird halini almigti OGM yangin sirasinda olusan giderleri 6demistir.
Oyleyse, bu diizen neden THK ile OGM arasinda kurulamamaktadir?
Soylenen olas: nedenleri dile getirmeye, bir akademisyen olarak utani-
yorum.

Onerim, 6831 sayili orman yasasinda yapilacak diizenleme ile OGM’niin
THK araglarini kullanmasinin 6ncelik oldugunun mevzuata girmesidir.
Orman yasasinin yanginla ilgili maddelerine yapilacak bir ekle, han-
gi hallerde THK araglarina ek arag ihalesi yapilabilecegi ortaya konur.
THXK’nin, ara¢ modernizasyonu ve siirdirilebilir bir finansman kapasi-
tesini olusturmak tizere, her yil OGM’den yapilacak 6demenin mikta-
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r1 ve sekli, cikarilacak yonetmelikle belirlenebilir. Boylelikle, yangin en
azindan kamu kurumlar: arasi bir ticari zeminden kurtulur.

Hava araglarinin kullanilmaya baglandig: ilk yillarda, OGM’nin bir
hava filosu kurmas: giindeme gelmistir. Kurum igerisinde bir havacilik
birimi olusturulmussa da, zamanla en uygun hava araglarinin satin alin-
masindan, liyakate uygun pilot se¢imine, yangin dénemi diginda arag-
larin, personelin atil kalmasina kadar cesitli sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Bu deneyimle “u¢an araglarin havacilarca yonetilmesi, ormancilarin da
ormancilifa odaklanmasi” sonucuna varimigtir. Bu dénemleri hatirli-
yorum. Meslek hayati havacilikla gecen insanlarin yonettigi THK gibi
bir kamu 6rgiiti varken, ormanciligin bu alanda biytimesi istenmemis,
ulusal kapasiteden yararlanalim denmistir. Béylelikle, THK nin elinde-
ki araglarin; sadece ormancilikta degil, tarim, saglik, denizcilik ve diger
sivil alanlarda da kullanilacag: ve kamu kaynaklarinin kullanim etkinli-
ginin artirilacag: distinilmistir. Bu bakig, tamamen mesleki taassuptan
uzak, kamucu bir bakist1! Fakat ne yazik ki sonraki yillar, pek ¢ok seyin

degistigi gibi, bu bakislar da degismistir. ]
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Hakem — Makem, Editor — Meditor,
Bilim — Milim ...

1 Temmuz 2020 tarihinde
https://www.inovasyon.org sitesinde yayinlanmistir.

Bilmem 24 Haziran 2020 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan “ Mo-
bilyaci Tamir Ederse” baslikli haberi gordiiniiz mii> Habere gore Ispan-
yada yeni bir restorasyon skandali daha yaganmis. Bartelome Esteban
Murillo'nun, Meryem'in Kusursuz Gebeligi isimli agagidaki tablosu,
yenilenirken daha da berbat edilmis!

Ozgiin eser 11k miidahale sonrast Ikinci miidahale sonras

ﬁ

Mobilyaci tamir ederse .. Foto: Gumburiyet, 26 Haziran 2020, Sayfa 16dan

Kuskusuz, tiziicii bir olay. Sadece ressam ve tablo sahibi agisindan da
degil! Bir sanat eserinin, haber resimlerinde gortldugi gibi, kotilesti-
rilmesi, aslinda tiim insanligin kaybidir. Fakat bu kayip, geng bir akade-
misyende bagka ¢agrisimlara neden olmus ve sosyal medyada “ligiincii
tur revizyondan sonra makalem” notuyla paylagilmug!

Paylagim sahibi belli ki, akademik hayatta yol almaya ¢alisan bir geng!
Belli ki, kot bir deneyim yasamig! Anlagiliyor ki, emek vererek trettigi
makalesinin, “bilimsel degerlendirme siireci sonunda” daha iyi bir esere
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donmesi gerekirken, daha da kétiisti olmug! Anlagilan “hakem” ve “edi-
tor” adli birileri, geng bilim insanimizin ¢aligmasini, birakin gelistirmeyi,
daha da kotiilestirmis!

Normalde, hakemli bir dergi makalesiyle, hakemsiz dergidekinin, kali-
tesinin farkli olmasi beklenir. Gergekten de, hakemsiz dergide yayinlan-
mig makalede, sadece yazarin bilgi, beceri ve deneyimi tiretime katilmig-
tir. Yazar ne kadar iyi niyetli ve kapasiteli olsa, gerekli tiim gayreti gos-
terse, tim kontrolleri yapsa da, yine de gozden kaganlar olabilir. Oysa
bir goziin gérmedigini, bir bagkas: gorebilir. Bir aklin eremedigi yere,
bir bagkas: erigebilir. Bu nedenle, hazirlanmig bir makalenin, o alanda
deneyimli, bilgili hakem veya hakemlere gonderilmesi, onlarin kontro-
linden gegirilmesi, hatta 6nerileriyle iyilestirildikten sonra yayinlanma-
s1, kiginin ¢aligmasina deger kattig1 gibi, bilimsel kaliteyi de yukseltir.
Yayinlara duyulan giiveni artirir. Bu mantig1 kavrayabilmis akademis-
yenler, hakemlik miiessesesini bir angarya olarak gérmek yerine, “bilimi
gelistirme” misyonuyla yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk olarak
kabul eder. Gegilen uzun ve denetimli siire¢ nedeniyledir ki, biitin diin-
yada “hakemli dergi makalesi” bilime yapilmis daha degerli bir katk:

olarak gorilir.

Stphesiz hakemli bilimsel dergilerde, editorlerin de 6nemli bir yeri var-
dir. Genellikle editor denildiginde; yayin yapilan konuda deneyimli bir
yazar, literatiire hakim bir insan akla gelir. Editér o alanda yazilanlar:
da yazanlar1 da bilir, takip eder. Editor de aslinda, alaninda takip edi-
len, ilham alinan kisiler arasindan secilir. Edit6riin bilimsel kapasitesi ve
etik degerleri hakkinda, yazar adaylarinin, meslektaglarinin bir siphesi
olmadi1 gibi, genelde alaninda sayg1 goren bir sahsiyet kabul edilir. Tyi
bir editor bulmak aslinda hi¢ de kolay degildir.

Tabii bu anlatilanlar “normal kogullar altinda” gecerli agiklamalardir.
Hayat zaman zaman, kazin ayaginin 6yle olmadigini gosterir. ilhan Sel-
cuk bir yazisinda, ideal ile ideal olmayan: ayirt etmek amaciyla; savel
- mavct, avukat- mavukat, hoca — moca seklinde ikilemeler kullanmisti.
Gergekten de, 6rnegin hoca sifath bir kisiyi, bu unvanla anmaya i¢i-
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miz elvermediginde, Tiirk¢e’nin bu 6zelligini kullaniyor ve hoca maymuas,
moca mtymas deyip, liyakate duydugumuz siipheyi ortaya koyuyoruz.

Akademik kapasite gelisimi, degerlendirmeler ve yayinlar

Ugiincii tur revizyondan sonra makalem paylagimini yapan geng aka-
demisyenin ¢aligmasini sizce hakemler mi, yoksa makemler mi deger-
lendirmis olabilir? Makalesi liyakatle secilmis bir editériin mi, yoksa
meditériin mi yonetimi altinda revize edilmis olabilir? Deneyimleri-
miz geng bilim insaninin koti bir tecriibe yagadigini disiinmemize yol
aciyor! Fakat olur, béyle vakalar, dilnyada da 6rnekleri yok mu, deyip
gecebilir miyiz? Miinferit hadiselere takilip kalmayalim, sisteme gu-
venelim diyerek, i¢imizi rahatlatabilir miyiz? Yoksa biz de geng olduk,
cekecekler biraz diyerek, arkamizi m1 dénsek? Ya da, hizimizi alamayip,
“O da saglam bir dergi segseymis” diyerek, geng arkadas: suglamaya mi1
yonelsek?

Aslinda ¢ok yapisal bir hal almis “akademik degerlendirme ve yayin” so-
rununu, neredeyse hi¢ konusmaz hale geldigimizi, genglere ait bir prob-
lem gibi gérmeye basladigimizi disiiniyorum. Oysa akademik yayinlar
bilimin aynas: ve en 6nemli motivasyon aracidir. Bilim insanlar1 ¢alig-
malarinin yayinlandigini gérmenin verdigi mutlulukla yeni ¢aligmalara
heveslenir.

Ulkemiz gazetecileri icerisinde, gerek kosesinde, gerek etkinliklerinde,
bilime en fazla yer veren yazar diyebilecegimiz Sayimn Orhan Bursals,
restorasyon faciast haberinden sadece dort giin sonra (28 Haziran 2020)
“Tiirkiye iistiin nitelikli bilimsel aragtirmalarda geriledi” baghikli bir
kése yazisi yayinliyor ve bu konuyla iligkili bir soruna isaret ediyordu.
Gergekten de, nitelikli yayin artmiyorsa, degerli bilimsel sonuglar yay1l-
muyorsa, bilim Gretim merkezlerini olusturan insan kaynaginin, kurum-
sal yapinn, finansal olanaklarin, bilim anlayiginin ve ahlakinin sorgu-
lanmast gereklidir. Ustiin nitelikli bilimsel arastirmalar geriliyorsa, bir
yerlerde sorun var demektir.

Bilimsel ¢aligma yapamayan bir ilkenin dinyanin geleceginde soz sa-
hibi olabilmesi miimkiin degildir. Icinde bulundugumuz COVID-19
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salgini, tim insanhi: tehdit ederken, bu virst en iyi anlayabilen, en
dogru kars: stratejileri gelistirebilen tilkelerin, en az zararla bu badireyi
atlatabilecegini, bilime en uzak kisilere dahi géstermistir. O nedenle, til-
kelerin saglam bir bilimsel altyapilarinin olmasi, sadece, iktisadi biiylime
veya bilim meraklilarini ilgilendiren bir sorun olmayip; salgin, deprem,
kiiresel 1sinma gibi tehditler kargisinda hayatta kalma meselesidir.

Tiirkiye'de 1933'de tiniversite sayisi sadece 1 iken, 1957'de 7,1975de 18,
1982de ise 27 adete ylikselmistir. Bu tarihten sonra, hizli bir Gniversite
agma siireci baglamig ve devlet tiniversitelerinin sayisi, 1992 yilinda 51%
yiikselirken, 2008'de 94, 2019'da ise 129 duzeyine erigmistir. Vakaf tini-
versite ve meslek yiksekokullar: da dikkate alindiginda 2020 yil itiba-
riyle 208 yiiksekégretim kurumunda, hem egitim-6gretim, hem bilimsel
caligma yapilmaktadir.

Bakanliklara bagl aragtirma enstitiilerinin de esasen ihmal edilmemesi
gereken bir bilimsel birikim ve kapasitesi bulunmaktadir. Sayilar1 her
gecen giin artan teknoparklarda kurulmus firmalardan, siradanlagmig
ticari faaliyetler yerine, inovasyon tanimina uyan mal ve hizmetler tiret-
mesi beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamak i¢in de 6nemli bir arag-
tirma kapasitesinin olugmasi sarttir. Artan firma sayisina paralel olarak,
ozel firmalar bazinda da, bilimsel kapasitenin artmas: beklenmelidir.
Universiteler, kamu arastirma enstitiileri, 6zel AR-GE firmalar1 veya
bolimleri artarken, 6yleyse neden “Tiirkiye distiin nitelikli bilimsel aras-
tirmalarda gerilemekte’, istenen gelisim bir tiirli ortaya ¢ikamamaktadir?

Sayin Bursali “Ziger diinya iiniversitelerine gire 3 misli artisin kisa siirede
imkansiz oldugu asikar. Belki 5-10 yil gerekli, o da yeterli yatirim yapilir-
sa. Burada kastettigim 10 yil boyunca, her sene 300 milyon dolar civarinda
bir yatirim. Bu yatirimlar sadece ilk 5 iiniversite icin degil, tiim arastirma
altyapisini yaratmak icin gerekli” diyor. Stphesiz haklilik payr var. Fakat
sorunlarimiz, tek bagina finansal kaynak yetersizligiyle agiklanamayacak
kadar karmagik!

Bugtine kadar yasadiklarim: ve halen gézlemlediklerimi hatirlayinca,
bilimde asil tretici faktoriin insan oldugunu gérmis bulunmaktayim.
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Universite adi altinda miiniversite agip, hoca diye mocalary yerlestirdi-
ginizde, dergi diye mergi kurup, basina editor diye meditor atadiginizda,
hakemli makaleye gectik diye, emek, bilgi ve beceri eseri calismalart makem-
lere sorgulatmaya basladiginizda, gengleri ve arastirma projelerini, saglam
Jiiriler yerine miirilere emanet ettiginizde, sadece bir siirii para harcamis ve
karsihginda “...mis gibi” isler, diriinler elde etmis oluyorsunuz. Ortaya ne
kalite ne de toplumsal sayg: cikiyor. Ustelik bu girisimler, kendi tire-
tim alanlariyla sinirli bir etki de yaratmuiyor, bagka alanlari da “bilesik
kaplar” misali, kendi seviyesine dogru harekete zorluyor. Ardindan da
ortak bir alt seviyede denge kuruluyor. Uziim tiziime bakiyor, Gresham
yasasi devreye giriyor, dizene uymayan yalnizlagtiriliyor, sistem digina
atilmaya ¢abalaniyor.

Ornek mi istiyorsunuz?

Iste o nedenle, geng bir akademisyen, bir mobilyaci ustasinin bir sanat
eserini bozdugunu goriince, kendi makalesini hatirliyor! Bilim tarihi,
déneminin ilerisinde pek ¢ok bilim insanina yapilan engelleme ve bask:
ornekleriyle doludur. Fakat sanilmasin ki bu baskilar ge¢miste kalmustur.
Bugiinki bilim dinyasinda da pek ¢ok makem, meditor, miiri tyesi, iyi-
lestirme yapiyorum ad1 altinda icraat sergiliyor. Iste birka¢ 6rnek:

- Bir kurumun bir proje degerlendirme panelinde, zaman serileri ana-
liziyle talep tahmini yapmak tizere hazirlanmis bir projeyi goriismek
i¢in, farkli Gniversitelerden akademisyenlerle toplanmigstik. Dogent dii-
zeyinde ve uluslararasi indeksli dergilerde “bir sekilde” yayin yapabildigi
i¢in panelist secilmis birinin “eski yillarin verilerine bakip, gelecek i¢in
tahmin yapiyorlar” elestirisiyle karsilaginca ¢ok sasirmistim. Ekonomet-
ri diye bir bilim dali oldugunun, zaman serileri analizi diye bir yontemin
bulundugunun farkinda degildi. Tesadiifen orada oldugumuz ve itiraz
ettigimiz i¢in proje kabul edildi ve bagariyla tamamland:. Ya elenen pro-
jeler! Acaba kag1 elenmeyi hak etmisti?

- Heniiz Science Citation Index kapsamina giremedigi dénemlerde,
tilkemizin nadide bilim kurumlarindan birinin yayinladigi, hem tari-
m1 hem ormanciligi kapsayan bir dergide, bu sektorlerin ekonomisi ve
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planlamasiyla ilgili yayin yapabilirdik. Yapabilirdik diyorum ¢iinki gii-
nin birinde “musir yetistiriciligi” konusunda uluslararas: yayinlar yapa-
bilmis bir editér derginin bagina getirildi ve ormancilikla da ilgili bir
derginin kapsamini degistirme hak ve yetkisini kendinde gorebildi. Uz-
manliZinin tarimin tamamini yansitip yansitmadigini dahi sorgulama-
dan, ormancilik alaninda yapilmas: gereken yayinlarin kapsamina bile
karar verebilme yetkisine sahip olabildigi vehmiyle, derginin igerigini
degistirdi. Misir uzmani olmasina ragmen, génderdigimiz makalenin
“ormancilik” alaninda olmadigini dahi iddia edebildi.

Kamunun kaynaklariyla ¢ikarilan bir derginin, bir grup bilim insaninin
yayin yapmasina kapatilmasinin, bu bilim insanlari i¢in bir firsat esit-
sizligine neden olabilecegini umursamadig: gibi, bazi konularda yayin
yapilmasinin engellenmesinin, bu alanlarin gelisimine olast olumsuz
etkilerini 6nemsemedi bile! O dénem dergiden sorumlu daire bagkani
ise, bagka dergilerde de editorlerin alan belirleme yetkisi oldugunu, ka-
risamayacaklarini ifade ederken, bir cemiyet dergisi ¢ikarmadiklarinin
tarkinda degildi. Ne akademisyenine ne de memuruna laf anlatamamus,
bir de “siz de bir dergi ¢ikarin” nasihatlarina mazhar olmugtuk. Halen,
tlke tariminin veya ormancilifinin planlanmasi, ekonomisi hakkinda,
kamunun parastyla yayin yapan bu dergide makale ¢ikaramazsiniz. Var-
sin tlke tariminda en biiyiik sorun “planlama” olsun! Varsin, hayvancilik
yapanlar zarar ederken, neden insanlar eti bu kadar pahali yiyor diye,
toplum saskin saskin bakinsin! Ekonomisini aragtirsaniz bile, sonuglari-
niz1 yayinlatmazlar size!

- Zamanin birinde, bir Alman tniversitesinin ¢agrisi ile biyokiitleye da-
yali enerji izerine bir ERA-NET konsorsiyumuna ortak olmak istemis-
tik. Ispanyadan Norvege kadar uzanan pek ok iilkeden katilimer kon-
sorsiyum ortagi olacakti. Bagvuru kurali geregi; yapmak istediklerinizi
agiklayan ve talep edilen butgeyi igeren, 6zet bir proje 6nerisi hazirlamak
ve bunu 6nce ulusal ajansa sunmak gerekiyordu. Ulusal ajans projeyi
onaylarsa, belirtilen kadar biitgeyi verecegini taahhiit etmis oluyor, siz de
konsorsiyum ortaklarinizla birlikte, Avrupa Birligine (AB) proje bagvu-
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runuzu yaptyordunuz. Projeyi hazirladik, ulusal ajansa sunduk ve ona-
yini aldik. Ortaklarimizla birlikte AB’ye verilecek projeyi de olusturduk
ve bagvuruyu yaptik.

Proje lideri Alman ortagimizdan, bagvurumuzun ilk degerlendirmeyi
gectigi ve muizakere agamasina geldigi haberini aldik. Kisa listeye gir-
meyi bagarmistik. Ardindan, konsorsiyum lideri, projemizin desteklen-
meye deger bulundugu miijdesini verdi. Bir AB projemiz olmugtu fakat
ulusal ajanstan bu bagvurumuzla ilgili hicbir bilgi gelmiyordu. Bir stre
sonra, proje lideri tim ortaklardan ulusal ajanslarla temasa gegerek, ¢a-
ligmalara planlandig: gibi baglanmasini istedi. Ulusal ajansa bagvurduk
ve ¢aligmalara baglamak istedigimizi, blitgeyi agmalarini talep ettik ve
hayatimizin siirpriziyle kargilagtik! Ulusal ajansa gore AB projemizi
kabul etmemisti! Konsorsiyum liderinin bildirdigine géreyse, projemiz
kabul gormusti. Saskindik! Ortagimizdan, AB proje degerlendirme
toplantisinda ulusal ajans temsilcisinin de oldugunu ve projenin kabul
edildigini tilke temsilcimizin de gordugini ifade eden mail geldiginde
daha da sagirdik ve ulusal ajansta muhatap aramaya bagladik. Alabildi-
gimiz yanitlar hi¢ de tatmin edici olmadig gibi, derdimizin ¢6zimiin-
de kurumumuzdan da destek bulamadik. Artik, bilim adami mi1, milim
adami1 mu, yoksa bagka birileri mi, devreye girmis ve projeye katilimimiz
engellenmisti. Proje ortagi olamadigimiza mi, bosa giden emeklerimize
mi, yoksa tim konsorsiyum tyeleri nezdinde “zaten Turkler béoyledir”
seklinde kot bir imajin olusmasina mi1 yanmaliydik, bilemedik!

- Bir kamu aragtirma enstitiisd ile ortak tamamladigimiz bir aragtirma
projesinin yayinlanmamig sonug raporundan tretilmis bir 6zeti, yine bu
kurumun bagli oldugu tst kurumun hakemli dergisinde yayinlamak is-
temistik. Herhangi bir makale yazmamus, yiiksek lisans bile yapmamug
olmasina ragmen mizanpaj islerine yatkin oldugu distinilen bir mi-
hendis, bu derginin bas editorliigiine getirilmisti. Zaten bir stiredir, edi-
torlerin donanim eksikliginin farkinda olan pek ¢ok dergi, “alan editord,
istatistik editori, dil editord, ..  gibi gorevler tiretmis ve daha genis bir
kadroyla beklenen islevi gérmeye ¢alisir olmustu. Herkesin her konu-
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da iyi olmasinin gerekmedigi, “yanina dogru kisiler verilerek” herkesin
eksikliginin giderilebilecegi seklinde bir anlayis dillerdeydi! O nedenle,
bu kisinin bas editor olmasinda da bir sakinca olmamaliydi! Aslinda
Universite ve aragtirma diinyasinda tanimig oldugumuz bazi 6rnekler,
akademik unvan veya egitim agisindan eksik gibi goriinse de, kendini
yetistirmis, yaptig1 isin anlamini kavramig ve istekli bazi kisilerin, za-
manla akademik ortama ne kadar deger kattigini bize gostermisti. Bu
nedenle, mithendis arkadagin zamanla iyi bir islev goren olgunluga gele-
bilmesi i¢in bir sans verilmeliydi! Verdik, destekledik.

Bas editor, makalemizi 6nce dil editoriine inceletti. Dil editort de, arag-
tirma deneyimi olmayan bir mithendisti ve ara ara mesleki dergilerde
kisa incelemeler yazardi. Gergekten de, yayin alanini sadece akademik
tnvanl kisilere birakmak gerekmiyordu ve yaptigi incelemede bazi ya-
zim hatalarimizi buldu, gosterdi. Mutlu olduk, tesekkiir ettik. Fakat bu-
nunla yetinmedi ve “usul” 6gretmeye, kelime se¢imlerine karigmaya, me-
tin icerisinde yer degisikliklerine yoneldi. Usule aykir1 kaynak gosterim
bigimleri bile istedi. Hangi kelimeyi ciimle igerisinde biiytik harfle yaz-
mamiz gerektigini dahi hatirlatti. Dil edit6rine gére, Tirk Dil Kurumu
(TDK) sozlugt, ornegin Kizilgam kelimesinin, ciimle igerisinde kiigik
harfle yazilmasini emrediyordu. Yazarlar bitki adlarini kigiik harfle yaz-
mali ve hatalarini diizeltmeliydi. Fakat dil editorii, normal bir insan i¢in
siradan bir aga¢ olan Kizilgam'in, ormancilik bilimi s6z konusu oldu-
gunda kendine has yetisme ortamu, biyolojisi, tiretim fonksiyonlari, agag
teknolojisi olan, “6zel bir birey” kabul edilmesi gerektigini, “bir terim”
halini aldigini bilebilecek bir mesleki deneyim veya bakis sahibi olma-
diginin farkinda degildi. Editorlikten meditorlige dontismeye basladi-
gin1 géremiyordu.

Aragtirma projesi hazirlama, gergeklestirme ve sonug raporu yazma ve
degerlendirme kurullarinda savunma kilfetini géze almig yazarlar, dil
editoriinin katilamadiklar: talepleriyle ilgili gortslerini agiklayan bir
rapor yazarak, 6nce dil edit6rini ikna edebildi ve bas edit6riin maka-
leyi “alan editoriine” gondermesi agamasina erigebildi. Alan editoru iki

32



Prof. Dr. Kenan Ok

hakem belirleyecek ve makalenin yayinlanabilir olup olmadigini deger-
lendirecekti.

Yazarlar, profesor tinvanl alan editértiniin adini ilk defa duyduklarin:
fark ettiler. Yayinlarina ve verdigi derslere baktiklarinda, aslinda makale
ierigiyle ilgili bir ¢aligmasinin olmadigini, fakat odun fiziginden, “li-
derlik” ve “insan haklaria” kadar genigleyen bir yelpazede, farkli kisi
ve kurumlara dersler verebilmis oldugunu ilgiyle gordiiler. Segilen kist,
indeksli dergilerde yaymlanmis otuzdan fazla makalenin yazar kadro-
sundaydi. Fakat tek bagina yazdigi tek bir makalesi yoktu. Ustelik ma-
kalelerinin % 60dan fazlasi, dort ve isti sayidaki yazarlarla yazilmig
makaleydi. Alan edit6ri olmasi tercih edilen kisinin, “ekip ¢aligmalarina
¢ok yatkin oldugu” goriliiyordu. Yazarlar, bu kisinin bir alan meditorii
olup olmayacag kaygisiyla, sececegi hakemleri merakla bekledi. Zaten
hakemlerin isimlerini 6grenemeyecek, yapacaklar: degerlendirmeden
neyi ne kadar bilebildiklerini géreceklerdi.

Dergi diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanan “kér hakemlik” sistemini
kullaniyordu. Bu sistemde, hakemler yazarlarin, yazarlar da hakemlerin
adlarini bilmeden, aralarinda dogrudan bir iletisim kurmadan, kisisel
dostluk veya husumetleri siirece katmadan degerlendirme yaparlard:.
Boylelikle, bilimde olmasi gereken “nesnel” degerlendirme yapilmisg
olurdu. Yazarlar, isin arkasindaki mantig1 bilse de, gegmis tecriibelerin-
den kaygi duydular. Kendi yayinina atif yapilmadig: icin makaleye hayir
diyeni de, bizzat kendi yayinini kaynaklar listesine ekleyip, kendi atifini
kendi yapani da gormiiglerdi. Esas hakkinda tek bir kelime edememis
olmasina ragmen, 6rnegin “normal” kelimesi yerine “olagan” kelimesinin
kullanilmas: gerektigini belirterek yapilan proje elestirileriyle karsilag-
miglardi. Bu nedenle, hakem degerlendirmelerini merakla beklediler.

Alan editori, sahsi bir degerlendirme yapmadan hakem raporlarini
yazarlara gonderdiginde, bir hakemin bir iki yazim hatas: diginda bir
dizeltme 6nermeden “makaleyi yayina uygun gordagia” anlagildi. Diger
hakem uzun bir dizeltme listesi hazirlamis ve “bunlar dizeltildikten
sonra yayinlanabilir” kararina varmusti. Gergekten hakemin baz: dizelt-
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me talepleri, gézden kagmig hatalara veya iyilestirmelere isaret ediyordu
ve diizeltilmeliydi. Bu hakemin raporunda uygulanan yontemlere ve va-
rilan yargilara pek girilmeden, sekille ilgili istekler 6ne ¢ikmigti. Maka-
lede yapilmis bazi agiklamalar hakemce goriilememis, verilmis bilgiler
atlanmig ve yazarlardan yeniden talep edilmigti. Fakat bir istek vardi ki,
makaleye bir deger katmayacag: gibi, yazarlar1 yanlsa sevk ediyordu.
Hakem bir yandan yapilmis regresyon analizindeki parametrelerin agik-
lanmasini istiyor, diger yandan bu parametreleri ve regresyon istatistik-
lerini agiklayan tablolar: makaleden ¢ikarmayi talep ediyordu.

Yazarlar, makalelerinde yapilmas: gereken diizeltmeleri yapip, hakem-
lerin yapict 6nerilerine tesekkiir eden, katilmadiklar: elestirilerin gerek-
celerini agiklayan bir rapor daha yazarak, alan editoriine gonderdiler ve
yeniden beklemeye basladilar. Alan edit6rii, yanitlar raporunu ve gézden
gecirilmis makaleyi, hakemlere yeniden génderme geregi duymadan,
yazarlara yeni bir talep listesi gondermeyi tercih etti. Bu liste kargisin-
da yazarlar hafif hafif alan editoriiniin meditérlesme egilimine girdigini
gérmeye baslamustr. Ilgingtir ki, alan meditérinden gelen yanittan, onun
da regresyon bilmedigi anlagiliyordu. Alan meditéri, bir yandan bilimin
tekrar edilebilir (sinanabilir demek istiyor olsa gerek) olmas: gerekge-
sine siginiyor, diger yandan da regresyon analizini stnamak i¢in gerekli
verilerin makaleden ¢ikarilmasini talep edebiliyordu! Nitekim alan e~
ditorii, makemlesme egilimi gosteren hakem raporunda yer alan ve ya-
nitlanan isteklerden bes tanesini yeniden talep etmisti. Yazarlar, tigtincii
defa ve daha genis bir rapor ile isteklerin neden kargilanamayacagini
bildirdiler. Bu agiklamalarin ardindan alan meditiri, ig isteginden vaz-
gectigini fakat diger “iki tanesinin yerine gelmemesi halinde makaleyi
reddedecegini” belirten bir yaniti yazarlara gonderdi.

Bir hakemin neredeyse hig istekte bulunmadan, digerinin ise bazi istek-
lerle kabul ettigi makale, alan editoriintn iki istegine baglanmis ve “ret
asamasina’ getirilebilmisti. Sanki makalenin olas: hatalarinin bedelini
kamuoyu nezdinde kendileri verecekmis gibi, makem ve alan meditori,
caligmaya bicim verebilme hakkini kendilerinde gérebileceklerini or-
taya koymuslardi. Yazarlar, temelsiz istekleri kabul etse ve makale bu
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hatalarla ¢iksa, bilim camias: eksiklik ve hatalarin sahibi olarak yazarlari
suglayacak, ayiplayacak fakat meditor ve makem bundan hig etkilenme-
yecekti!

Yazarlar, icinde bulunduklar: tuhaf durumu “mizanpaj ustas1” bag me-
ditére bildirdiler ve ¢6zim talep ettiler. Bag meditor, bir yandan alan
editoriini yanls sectigini itiraf ederken, diger yandan yazarlarin “fazla
itiraz ettiklerini, bu makaleyi daha dil editériindeyken geri ¢evirmesi
gerektigini” belirterek, yazarlarin makalesini reddedip, siireci kapatir.

Ret olunan makalenin; bilimsel bir kurulun yapilmasina karar verdigi
bir aragtirma projesine dayanmasi, dergiye de sahiplik yapan kurumun
biit¢esiyle finanse edilmesi, yine bir bilimsel kurulun degerlendirmesiy-
le kabul edilmis sonug¢ raporundan tretilmesi kimin umurundadir ki!
Aragtirmayla tretilmis ve bu makale ile yayginlastirilmak istenen bilgi-
nin, en temel faydalanicisinin derginin sahibi kurum olmasinin ne 6ne-
mi vardir ki! Bir sekilde editorlik yakalamis meditoriin, nasil secildigi
mechul alan meditéri ile makemin egolar: kadar bilim tretebilirsiniz

bu tlkede!
Insani degerleriyle birlikte akademik ortam!

Uluslararas: ticarette tarife dis1 engel (Nontariff barriers) olarak adlan-
dirilan bir konu vardir. Ulkeler, kendi tireticilerini korumak icin bir bag-
ka tlkenin trtintind gimrikten gecirmek istemedigi zaman, yasak veya
izin vermiyorum demek yerine, ¢cevre standartlari, saglik yonetmelikleri,
.. vb. ticaretle ilgisiz gerekgeler kullanir ve yabanci saticiyr engeller. Dile
gelen sagliktir, fakat asil amag ticareti engellemek, yerli tiretime avantaj
saglamaktir. Gliniimiz Tirkiye bilim diinyasinda da, bazilarinin aklinin
arkasinda, adini biz koymus olalim, “bilim dis1 engeller” (Nonscienti-
fic barriers) listesi olusmus durumdadir. Sekil sartlar: ile esasi birbirine
karigtirmak, bu listede en bag taktik halini almistir. Bilimsel olmayan
engellerle, baz1 kisilerin ve kurumlarin ¢alismalarinin sekteye ugratil-
mast sik gorilen bir tutuma dontismektedir. Bu bariyerlerin olugmasinin
arkasinda, bilimsel yetersizlikten, 6znel yargilara, aragtiricilarin siyasal
konumlarina, tniversiteler arasi psikolojik rekabete kadar uzanan pek
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¢ok degiskenin etkisi bulunmaktadir. Tipki usta sairimiz Ozdemir In-
ce’nin Cumbhuriyet Gazetesi'ndeki (12 Temmuz 2020) késesinde dedigi
gibi “denetim yetkisi abhlak bozmaktadir’.

Boylesi bir akademik ortamda, en iyimser bakigla bilim, milim milim
ilerler! Biraz kotimser yaklagirsaniz, bilim milim bile ilerlemez, geri-
ler. Bilimsel ortam bdyle olursa, inovasyon minavasyon da olmaz! Bu
isin sonu korkarim, hakem — makem, editér — meditor, dergi — mergi,
bilim — milim ... derken; milim milim ¢iirimeye, ¢okise dogru gider.
Sonugta inovasyon yapan bir bilim yerine, var olan1 da bozan bir milim
ortami olusur.

Kendi tlkesinde kotii ve kuralsiz top oynayan, diinya liglerinde de iyi
top oynayamaz! Kendi futbol ligin berbat ise uluslararas: futbol turnu-
valarinda da berbat ederler insani! Tesadifen kazanilmis maglar, asla
surdirtlebilir bagarilara yol agamaz. Bu kii¢iik basarilar, sadece yapisal
sorunlar1 gérmenizi engeller. Akademik ¢alismalari degerlendirme so-
runu, sadece akademik terfi cabasinin bir parcas: olarak gorilmemeli,
geng akademisyenlerin sirtina yiiklenmemelidir.

Tirkiye’'nin veya bir tniversitenin nitelikli yayinlarini artirmak i¢in
gengclere; “mezuniyet icin tezden indeksli makale tret, terfi i¢in yayin
sayin su kadar olsun’, seklinde yeni yeni ¢italar koymak yerine, “saglam
bir akademik ortamda” yasama firsat: sunmak gereklidir. Yiiksek lisans
egitiminden baglayarak, tiim akademik hayatta bir dénisim hedeflen-
melidir. Bir lisans tstii 6grenci; 6zgin bir sorunu ele alip, yine 6zglin
bir yontemle teze doniistirmeye ¢abalarken, “kredi kartina bilmem kag
taksitle” lisans Ustd programlar agiliyorsa, lisans tstl derslerin nasil ya-
pildig1 sorgulaniyor, kabul edilen tezlerin gectigi jiiriler tartisma konusu
oluyorsa, yayinlanmig bazi makalelerin, kabul edilmis projelerin nasil
kabul edildigi hayretle kargilanirken, makale yazim rekorlar: kiranlara
tlke sorunlariyla ilgili danigabilecek bir soru bulamiyorsaniz, akademik
ortam sorunlu demektir. Nitelikten ¢ok, unvan ve nicelige odaklanmis
degerlendirmeler artik kroniklesen bir sorun halini almigtir. Eskilerin,
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zarfa degil mazrufa bakmak s6zii unutulmus, dista goriinen igindekin-
den 6nemli hale gelmistir!

Ustelik bu sorunu tek baslarina, iiniversite veya arastirma kurumu yo-
neticilerinin ¢6zebilmesi de olanak digidir. Yukaridaki 6rneklerden de
goruldiigi gibi, bilimin icerisinde yer alan akademik kadrolarin, bilim
lojistigini saglayan idari destek simiflariyla birlikte, ortak bir nitelik so-
rununa inanmast, ortak degerleri anlayabilecek bir dil birligine sahip
olmalar1 gereklidir. Nitelikli bazi bilim insanlar1, getirdigi is ytikii nede-
niyle, panelist, editér, hakem, jiri Gyesi sorumluluklarindan kaginirken,
bazen de, yonlendirmek zor olur diye, kurum yoneticileri, dergi sahip-
leri veya yoneticileri bu gorevleri liyakat sahiplerinden kagirmaktadir.
Nitelikli bilim insanlarinin, i¢inde bulunduklar: ortamin iyilestirmesine
katki verme sorumlulugu, yoneticilerin de bu kisilerin sistem digina itil-
mesini engelleme gorevi vardir. Bu nedenle her iki yanda da degisim
sarttir ve bu makale “akademik ortamin sekillenmesine kiigtik bir katki”
amaciyla kaleme alinmgtir. Kisi veya kurum isimlerine degil, yapisal so-
runlara odaklanildigindan, editor, dergi veya kurum adi vermedigimiz
yukaridaki 6rneklerin tamaminin kanitlar: elimizde mevcuttur. Bu ma-
kaleyi okuyanlarin da “kisi veya kurum adlarini” merak etmek yerine,
“gercekten cevrelerinde béylesi olaylarin olmamast igin ne yapabilecek-
lerini” diigtinmeleri onerilir.

Daha bilimsel bir akademik ortam elde etmek uzere, siiphesiz diinya-
nin diger bolgelerinde uygulanan strateji ve taktiklerden de yararlanila-
caktir. Ancak, “k6r hakemlik” ad1 altinda, perdelerin arkasina siginarak,
“toplum 6niinde” s6z edilemeyecek gerekgeler tireterek, “olmayacag: ol-
dururken, olacag: oldiirmek” bir tarz halini almigsa, bagka tlkelerde de
uygulaniyor diye “kér hakemligi” siirdiirmek yerine, Tirkiye'de “seffaf
degerlendirme” sistemine gegilebilmelidir. Akademik bir degerlendirme
stireci, bilim insanlarinin girisimlerini desteklerken, milim insanlarinin
sahsi tesebbislerini eleyebilmelidir. Akademik terfi jiri Gyeligi, proje
degerlendirme raportorligi, yayin hakemligi yapmak adina hazirla-
nan bilimsel gorisler, “kisisel” degil, “toplumsal” icraatlardir. Belki de
bu raporlar1 kamuya agarak ise baslanabilir. Kim kimi dogentlige veya
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profesorlige layik bulmus veya bulmamis, kim hangi projenin reddini
istemis veya onaylamus, kim hangi makale i¢in ne diisiinmis, toplum
bilmelidir! Birakalim yaras: olan gocunsun! Bir gorelim bakalim, kapali
kapilar arkasinda soylenenler, 6rtiilerin arkasindan yazilanlar kamuoyu
6ninde de séylenebiliyor mu?

Keske, sorun aragtirmalara, tiniversitelere “para bulmak, biitge ayirmak”
kadar kolay bir ¢6ziime dayansaydi! Keske, paray1 kime verip kimden
koruyacagimizi bilebilseydik!

Inanin korona agis1 da gelirdi, nitelikli yayinlar da!
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Akademisyen yiikselirken bilimsel kalite diiser mi?

14 Aralik 2018 tarihinde
Herkese Bilim ve Teknoloji Dergisinde yaymlanmistir.

Bir zamanlar “ugan profesorler” varmis Tirkiye'de. Yeni kurulan tini-
versitelere ders vermeye giden hocalar, zorunlu olarak ve ¢ok¢a ugak
kullanirmig. Ne aldilar ne verdiler bilmiyorum ama ugan profesorlerin
gittikleri Gniversitelere 6zveriyle katki: yaptiklar: kesin!

Bir de “pijamali profesor” duymustum. Yeterlilik sartlar1 bir gecede
degistigi icin, dogent yatip profesor kalkanlara pijamali denirmis. Bu
degisim onlarin durumunu etkilerken, Universite ortamini da etkiledi.
Pijamali profesorler arasinda, degerli katkilariyla aslinda zaten ytiksele-
bilecek 6rnek aldigimiz hocalar oldugu gibi, olmasayd: olurmus dedik-
lerimiz de vardi!

Akademik yiikseltme 6l¢iitleri dedigimiz konu, aslinda diinyanin ilk
Universiteleri arasina giden yolun kilit taglarindan biridir. Sadece yiik-
seltilecek kisileri ilgilendirmez. Bu 6lgiitler, akademik ortami olustu-
ran degerler yaninda, aragtirmalari, 6gretimi, Gniversitelerimizin ilke
ekonomisine yaptig1 katkilar: etkileyen, 6nemli bir “yapisal degisim ve
tesvik” aracidir. O nedenle sadece kim yiikselebildi, kim yiikselemedi
kapsaminda ele alinamaz.

Tanimlanmis yiikseltme 6lgtitlerinin bulunmadiy, jirinin verecedi ra-
pora dayali terfi doneminde akademik yasama bagladik. Juri tyelerinin
“6znel” yaklagimlarla, kimleri yiikseltip yiikseltmedigini, bunun ciddi
tartigmalara neden oldugunu yagayarak gordik. Adayin siniflandirilma-
mis akademik ¢aligmalarini sanki “incelemis” gibi raporlar yazilabildigi-
ni, s6zli siavlarin degerlendirme kapsaminda ne kadar dogru yapildi-
gin, stirekli tartigtik.
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Hakkinda karar verecegi adayin yayinlarini dikkatle okuyan, kendine
gore sozli sinav degerlendirme ilkeleri benimseyip, tim adaylara aynen
uygulayan bilim insanlari siiphesiz hep vard: ve zaten sorun onlardan
kaynaklanmiyordu. Sorun; adayin yayinlarini okumay1 bir yik gordi-
g, adayla ilgili raporu bile adaya yazdirdigi, adayin 6znel 6zelliklerini
sozlide one ¢ikardig1 sdylenen, keyfi davranigh jiri dyelerinden kay-
naklaniyordu. Sistem béyle ¢aligan jiiri tiyelerini kontrol edemedigi icin
akademik yiikseltme dlgiitleri tanimlamak ¢are olur gibi gériniiyordu.

Gibi diyorum, ¢linkii 6lgiit getirilmesini savunanlardan biriydim. Fakat
ol¢titlerle baglayan yeni dénemi yasadiktan sonra, bu diizenin de ¢6zim
olamadigini distintiyorum.

Once “6l¢iite uygun gibi goriinen yaymlar” ¢ikti. Dogentlik icin Scien-
ce Citation Index (SCI) kapsaminda yayin sart: yeni getirilmisti. Hentiz
SCI agilimmin ne anlama geldigi bilinmeden, Secei’li diye yayinlarin
anildigy giinlerdi. SCI kapsaminda bir dergi, aragtirma makaleleri, l-
kelerden haberler, .. vb. farkli siniflarda yazilar yayinliyordu. Bir akade-
misyenin, genel bilgiler iceren, kaynaklar listesi olmayan, ¢okea resimli,
dort sayfalik bir yaziyr bu dergide yayinlattigini gérmustiik. Ardindan,
SCI kosulunu bu makaleyle sagladig: iddiasiyla dogentlige bagvurdugu-
nu duymus ve jirinin ne yapacagini merakla beklemistik. Jiiri makaleyi,
SCI kapsaminda bir yayin olarak kabul etmis fakat “bu makalede ele
alinan 6zglin bir problem var mi, hangi 6nemli aragtirma yontemi kul-
lanilarak sonuglara erigilmis” gibi temel incelemeyi gereksiz gormista.
Bu kisinin dogent olabildigini de herkes gordi. Derginin SCI listesinde
olmasi yetmisti! Olgiit vards, jiiri vardi fakat muhakeme neredeydi?

Ardindan “ben yaptim gibi gosterilen yayinlar” sorunu dogdu. Her bi-
lim alaninda yayin yapma firsati esit degildir. Dergi sayis: fazla olan,
aragtirmayr tamamlamak i¢in daha kisa strelerin yeterli oldugu bilim
alanlarinda ¢abuk yayin sahibi olunabilmektedir. Boylesi bilim alanla-
riyla, digerleri arasindaki karsilagtirmali dstiinlik zamanla fark edildi.
Bu fark edis, tilkece beceremedigimiz kooperatif¢iligi, hi¢ beklenmeyen
bir alanda “yayin kooperatifleri” seklinde ortaya ¢ikard:.
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Cok disiplinli ¢aligmalar kendiliginden artti. Ele aldig: konudan, kul-
landig1 yontemden, ¢alisma igerisindeki payindan teknik bir is oldugu
hemen anlagilabilen bazi makaleler “... ve ekonomisi” adiyla yayinland:.
11k bakista teknik kokenlilerle iktisatcilarin ortak ¢alismast samildi. Fa-
kat inceleyenler, hi¢ de 6zgiin olmayan, iktisat alanindaki birikimi ifade
edebildigi tartigthir makalelerle karsilasti. Girdi maliyetleri toplanmug
veya ¢iktilarin miktariyla fiyatlari carpilmig ve ekonomik analiz den-
misti. Demek ki, teknisyenlerle ekonomistler arasinda, “yitkselme gartini
saglamak tGzere” kurulan kooperatifin akademik tirtini bdyle oluyordu.

Zamanla, bu uyaniklik 6viinmeyi, 6vinmeler 6zenmeleri baglatti. Ya-
yin kooperatifleri ¢ogaldi. Burada ekonomist 6rnegi verildi diye, sanil-
masin ki bu durum iktisatgilarca icat edildi ve uygulandi! Bagka veya
ayni disiplin icerisinde de kooperatifler kuruldu. Kooperatif tyeleri
mutlu, boylesi bir tiyeligi etik bulmayanlar ise yalnizdi. Gengler koope-
ratiflesmeyi hos gorenlere yaklagirken, halden anlamayan hocalardan
uzaklagti. Akademik hayata olgiitlerle getirilen sorun kooperatif¢ilikle
¢6ziilmis, yayinlart artirmugti! Olgiit vard, makale 6l¢iite uyan dergide
yayinlanmist. Hatta YOK Etik Davranig Ilkeleri arasinda “sozde- ar-
magan yazarlik” diye bir norm belirtilmis, 6nlem alinmigti. Ama jiri
nicelik yaninda, nitelikle de ilgilense ve bu ¢esit yazarlara sézde yazar
dese, ne yazar, hali nice olurdu?

Akademik hayatimizda, ugan ve pijamalilardan sonra, kooperatif pro-
fesorler devri baslamisti! Ustelik dogentlik sinavinin bir pargast olan
sozlii sinav Universiteler Arast Kurul diizeyinde kaldirilmig, atama aga-
masinda tiniversitelerin istegine birakilmigti. S6z1i sinavin verdigi, ada-
yin s6zde yazar olup olmadigini sorgulama olanag: da yok edilmis veya
zaafa ugratilmigti!

Bir ¢alismanin bilim dinyasinda gordigi takdiri anlamak i¢in aldig:
atif’ gercekten 6nemlidir. Ama ne zaman ki atif akademik yiikseltme
veya tegvikte etkili bir 6l¢tit oldu, siparis tizerine atiflar dogdu. Bir ki-
tap icerisinde yer alan ve sadece bir veya iki paragraftan olusan mad-
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delerin yazarlar: “kitap boliim yazar1” yapildi. Ardindan da her madde-
ye ayr1 atif yapilarak toplam say1 artirildi. Hakemlik yaptigi makalede
kendi yayinina atif yapilmasini sart kosan da, bizzat ekleyip gonderen
de duyuldu. Kargilikli atif ¢agrilarinda bulunan, siz onlarin projelerini
kabul edin onlar da sizinkini diye 6git veren, yeni davrams bigimleri
ortaya ciktr. Ilgisiz, yersiz atiflar yapildig1 gibi, hak ettigi, okundugu ve
yararlanildig1 halde yapilmayan atiflar ortaya ¢ikt1.

Styuu vukuundan beterdir 6rnegi, anlagmali yazarliklarin, atiflarin,
danigikli degerlendirmelerin ¢ok konusulur olmasi, olandan daha ¢ok
zarar verir hale geldi. Atif, bilim alaninda evrensel bir gostergedir, kul-
lanabiliriz. Fakat yazarin kendine yaptig1 atifa dikkat ederken “yersiz
atiflar1” da sorgulamamiz gerekir. Belki atif almadig: i¢in bir ¢aligma
diinyanin diger yerlerinde degersiz goriilebilir. Ama bu tlkede, bazt bi-
lim insanlarinin, bazi kisilerin ¢alismalarina atif yapmamaya adeta 6zen
gosterdigini, ozellikle gérmezden gelinen 6nemli ¢aligmalarin olabile-

cegini de bilmek gerekir!

Yiikseltme ol¢iitleri gindeme geldiginde, bizim alanda, dergi makale-
siyle bildirilere esit 6nem verilirdi. Eski bir rektor, “kongre bildirisiyle
makale ayn1 olur mu” dediginde, yadirgamistik. Meger bildigi varmus!
Bilim kurulu falan kurarak, bilimsel kongre, sempozyum, konferans go-
riniimli toplantilar diizenleyen ama sunulan ¢aligmalarin bilimsel ice-
rikleri tartismali organizasyonlar yapilirmis da haberimiz yokmus! Bu
toplantilar sayesinde, birileri akademik yiikseltme ve tesvik i¢in gerekli
caligmalar1 tamamlarken, birileri de para kazanirmig! Meger bilimsel
caligmalarin yayginlagmasindan “kongre turizmi” dogmamug. Turizm,
bilim dogurmaya ¢aligirmusg!

Organizasyon ekibi, katilimeilari neredeyse tamamen Tirklerden olugan
ama yurt disinda yapilan toplantilar dénemi bagladi. Eskiden spesifik
konularda toplant: dizenlenirken, sinir tanimaz kapsamlarla toplanti-
lar dizenlenir oldu. Mihendisin de sosyal bilimcinin de katilabilece-
gi, katilimer sayisini en ¢oklamaya ¢alisan temalar, nedense artti! Bazi
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kongrelerde “akademik tegvik kapsamina girdigi, bilmem hangi miizik
grubunun sosyal etkinlikte ¢ikacag:” 6zellikle ilan edildi. Sen, ben, bizim
oglan seklindeki toplantilar uluslararas: olurken, yirmi yili agan bir sii-
redir, diizenli bir sekilde yapilan, doktora kolokyumlariyla desteklenmis
ulusal kongreler kiigiimsenir hale geldi. Bazi rektérlerin, gesitli 6nlem-
lerle tiniversitelerini bu nitelikteki organizasyonlara karsi korumaya ¢a-
Listigini da duyduk. Ama tlke bilim camiasinin, kamu parastyla bu gibi
toplantilarda gezen bilim insanlarinin bildirileriyle gélgelenmedigini
iddia etmek, gergekten zor!

Biitin bu geligmeler tiniversitelerde etik kurullar yayginlagirken yasandi.
Uniwversite olarak, geng bilim insanlarimiza hangi olanaklar: sunduk, nasi/
destekledik demeden, aniden ve hizla uygulanan akademik yiikseltme 6l¢iit-
leri, potansiyel adaylar: bask: altina aldi. Ardindan gelen akademik tesvik
yonetmeligi tuzu biberi oldu ve kimilerini bugiin sikdyet ettigimiz arayislara
yoneltti. Olgiitler gesitlenip istenen nicelik arttikga davranis bozuklugu
arttr. Gidise uyum saglayanlar ¢ogaldik¢a, ama diyenler azaldi. Kolay

itibar goriince, zor da, zorlayan da, tercih edilmez oldu.

Bu makaleden gocunan, sahsiyetlerinin zedelendigini distinen, sa-
tir aralarinda sug arayip, konunun tartigiimasini engellemek isteyenler
olabilir. Makale zaten bilgisiyle, yaratic: yetenekleriyle, bilimsel etik de-
gerleriyle bilim yapan iilke bilim insanlarimizin varhgim bildigimiz ve
onlarin emegine duydugumuz sayg geregi yazilmistar. Birilerinin zekice
¢6ziim sandig1 yollara, etik degerleri geregi yonelmeyenler adina yazil-
mugtir. Liitfen sadece yaras: olanlar gocunsun!

Niteligi diglayip, sadece niceliksel artiglardan medet uman arayiglar
stirdiikce, Herkese Bilim ve Teknoloji dergisinde yayinlanan; Tiirkiye:
Bilimsel Yayin Sayisi Artti Ama Etki ve Kalite Hizla Diistii (Ibrahim
Ortas, say1 117, sayfa 12-13), Akademi ve Bilim (18) — Cakal Yayinci-
hk, (Mustafa Cetiner, say1 112, sayfa 19) veya Cop Makaleler Basariy:
Olgmemeli (Zehra Taskin, say1 108, sayfa 22) benzeri makalelerin arkas
kesilmez. Kalite sorgulanmaya baglayinca, ortak sayginlik azalir, akade-
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miye digaridan miidahalenin 6nu agilir. Herkes kendi evinin 6niint si-
piirse ... deyisine uygun olarak, gocunmak yerine, akademinin tizerine

disen golgeleri 6ncelikle kendi kaldirmas: daha dogrudur.
Olgiitsiiz olmadi! Olgiitlerle de olmad!
Sanirim asil insan1 unuttuk.

N’apcaz simdi?
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Biinye ve Cumhuriyet

29 Ekim 2017 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmigtir.

Bu tlkede yasayan herkesin 6viingle Cumhuriyet Bayramini kutlamasi
gereken bir giinde, bu blinye yazisi da nereden ¢ikti demeyin litfen!

Gonil rahathgiyla bu kutlamay: yapamiyor, gostermelik kutlamalar: igi-
nize sindiremiyor, cogskulu paylagimlari goriince cocuklugunuzdakinden
bile daha ¢ok hisleniyorsaniz, aslinda sizin de bir biinye sorununuz var
demektir!

Yok, efendim Tirk Dil Kurumu biinyeyi syle tanimlarmis, bilmem kim
biinyeyi bdyle betimlemis gibi sablon agiklamalar da beklemeyiniz bu
yazidan. Derdimiz zaten kaliplasmig davraniglarimiz, artik kaniksama-
digimiz tutumlarimiz! Blinyenin ne oldugunu bilmiyorsaniz, zaten bu
yaziy1 biinyeniz kaldirmaz! Okumayin liitfen.

Giindelik hayatta, biinye kelimesini “btinyesi kaldirmadi” seklinde kul-
laniriz ¢oklukla. Adam ¢ok iger, viicut igileni kaldirmaz, binyesi kal-
dirmadi deriz. Kisi hastadur, yapilan tedavi agir gelir, biinyesi kaldirma-
di deriz. Hanimefendi hassas bir yapiya sahiptir, gérdigii muameleyi
degerlerine uygun bulmaz ve biinyesi kaldirmad: deriz. Cocugumuz el
tstiinde bir yasam i¢inde blyiimustiir, askerde, yurtta, yurt dis1 gezi-
de yedikleri dokunur, biinyesi kaldirmad: deriz. Ornekler cogaltilabilir
fakat 6zetle viicudun kabul etmediklerini anlatmak i¢in ¢ok ise yarar
“biinyesi kaldirmadi” s6zi!

Acaba kisilerin biinyeleri oldugu gibi, kurumlarin, derneklerin, partile-
rin, toplumlarin ve hatta tlkelerin de biinyesi yok mudur? Biinyesinde ..
Jakiilte, .. enstitii barindiran iiniversitemiz veya biinyesinde .. genel miidiir-
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liik ve .. bagh kurum bulunan .. bakanhg: dedigimize gore, kurumsal bir
biinyeden de s6z edebiliriz.

Acaba kurumsal bunyelerde de kaldirilamayanlar olur mu? Birey ola-
rak olusturdugumuz kurumlar, neyi ne kadar kabul ederken, neleri veya
kimleri kaldiramiyor ve reddediyor acaba? Ornegin tek tek bizlerin bir
araya gelmesinden olugan toplumumuzun buinyesi, Cumhuriyeti kal-
dirabiliyor mu? Kaldiriyorsa sorun zaten yok! Ama kaldirdigina dair
siiphelerimiz varsa biinyevi bir sorunumuz var demektir! Ustelik cum-
huriyet sorunu, hem kisilerin tek tek, hem de tyesi oldugu kurumlarin,
derneklerin, partilerin biinyevi sorunundan bagimsiz degildir.

Litfen gegmisinize bir bakin ve kendinizi sorgulayin. Binyem bugiine
kadar neleri kaldirds, hangi konularda veya olaylarda kaldiramads, diye
bir sorun kendinize! Ornegin, Cumhuriyete bagl ¢alisacagindan siiphe-
leriniz olan birine, bugiine kadar hi¢ oy verdiniz mi? Hadi siyasi aday-
larin lafina baktiniz ve yanilip bir defa oy verdiniz. Yetki eline gecince,
kendi ¢ikarlarini tilkesinin ve toplumunun ¢ikarlarinin 6niine koyan bi-
rini biinyeniz ka¢ defa kaldiramad: ve sonraki se¢imlerde reddettiniz?
Mabhallenizdeki muhtarliktan, tiyesi oldugumuz dernegin bagkanligina,
vatandas: oldugunuz iilkenin yénetim kadrolarina kadar bu sorgulamay1
yapmadan herhangi bir se¢cimde oy verdiysek, biinyemizin bugtinki tab-
loyu kaldirmas: gerekir! Neden sikayet ediyoruz ki!

Calistiginiz kamu kurumu, 6zel sektér veya kendi isinizde hak ihlal-
lerine g6z yumdunuz mu hi¢? Liyakate 6nem vermeden kisilerin terfi
etmesine yardim ve yataklik ettiniz, bu sekilde mevki sahibi olanlara
yalakalik yaptiniz m1? Bu sorulara evet diyorsaniz, sizin biinye, magallah
kaya gibi olmali. Ama tiim sorulara “hayir, ne miinasebet” diyorsaniz,
iste sizin de biinyevi bir sorununuz var kardegim!

Uyesi oldugunuz dernekte, meslek orgiitiinde veya siyasi partide, oyu-
nuzu verirken bu kurumu kimler yticeltebilir mi dediniz? Yoksa, beni
kimler nerelere getirir diye mi digtindiiniiz? Hep kazanan tarafta ol-
may1 mi sectiniz? Yoksa sizinle birlikte derneginizin, mesleginiz veya

46



Prof. Dr. Kenan Ok

meslektaglarinizin, partinizin, tlkenizin de kazanmasini m1 hedefledi-
niz? Siirekli birey diizeyinde kaldiysaniz sizin blinye de magallah, sikint1
yoktur! Ama ben kazanirken, biz ne oluyoruz acaba diye kaygilanmigsa-
niz, géziiniz aydin. Sizde de biinyevi bir sorun var demektir.

Valla askerde cok kebaptim, hichir is yapmadan yattim diyenlere 6zenerek
baktiysaniz, sizin biinye kabul eder her seyi! Bal tutan parmagini yalar
diyerek, yetkilerini menfaati i¢in kullananlari aklayan atas6zlerinden ra-
hatsiz olmadiysaniz, giiglii bir biinyeniz var demektir! Kamu araglarin:
ailesine agan kisileri de, ihalelerden mali gétiirenleri de biinyeniz kal-
dirr. Tyt bitmemis yetimin hakks var deyip duruyorsaniz, biinyevi bir
sorununug var demektir!

Is yerinden, sosyal hayata, vatandaghk iliskilerimize kadar uzanan farkl
alanlardan biinyevi sorun 6rnekleri ¢ogaltilabilir. Bir insan igini iyi ya-
pryor diye elestiriliyorsa, erdemleri ve yetenekleri nedeniyle takdir gor-
mesi gerekirken stirekli diglaniyorsa, sistemde de biinyevi sorunlar var
demektir. Sorunu tanimlayabilmek ¢6ziime giden en 6nemli adimdur.
Bizim de bir binyevi sorunumuzun oldugu kesin ama bu sorun kisideki
biinyeden mi, yoksa tiyesi oldugu isyeri, kurum, dernek, meslek orgiitd,
parti ve hatta iilkedeki topluluk biinyesinden mi kaynaklaniyor? Heniiz
bunu yanitlayamadik!

Sorun kisiden kaynaklaniyorsa, kisilerle ugragmaliyiz. Ama baz kisiler-
den kaynaklanan biinyevi sorun, kurumsal binye sekline doniismiisse,
tek tek kisilerle ugragmak ¢6ziim olamaz ki! Hele hele, kurumsal bin-
yevi sorunlar: kisisel binyeden kaynaklaniyor sanip kisilik degistirmeye
karar verenler hizla artiyorsa, durum felakete dontiyor demektir ve bu
sorunu topluca, toplumca dert etmeyi gerektirir!

Ogrenciligimden hatirlarim. Derslerde sikmayan, bizimle iliskilerinde
neredeyse laubalilik derecesinde serbest davranan hocalar: sever, diger-
lerini kal kabul ederdik. Ogrenci biinyemiz seker hocalara meylederdi.
Mezun olunca gordiik ki killar bizim gergek dostumuz, sekerler ise uzun
vadede adami obeziteden diyabete kadar uzanan pek ¢ok hastaliga g6-
tirenlermis meger! Askerde en sevilen komutan, askerlik kurallarina en
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az uyan ve uyduran degil midir? Varsin kazalarda, operasyonlarda zayiat
fazla olsun! Biinye seker komutan istemiyor diyebilir miyiz?

Bir kurumun yéneticiligine atanan kisi meslektaslarina “biliyorum sizden
daha zeki degilim, hatta daha caliskan degilim ama sans bana giildii” deyip,
yoneticilik makaminda oturmaya devam ediyorsa, bu kisisel bir biinye
sorunudur. Ama bu sozlere ragmen, ileride ya arag istedigimde vermez-
se, ya kadro meselemde yanimda olmazsa seklindeki menfaatci kaygi-
larla, liyakatsiz atamay1 gérmezden gelen kurum ¢alisanlari ¢ogunlugu
olusturmaktaysa, sorun kurumsal biinye meselesi halini alir. Liyakatsiz
yoneticinin, temelsiz uygulamalarina itiraz eden ¢aliganlar diglanirken,
sesini ¢tkarmayanlar pirim yapiyorsa sorun kurum biinyesine sigramis
demektir. Buglinkii yapimizda, binyenin seker yoneticiler, seker ¢ali-
sanlar istemedigi sylenebilir mi?

Bir siyasi partinin lideri pek ¢ok se¢im kaybettigi halde, halen koltu-
gunda oturabiliyorsa, bu durum basarisiz liderin biinyesi kaldirdig: i¢in
mi vardir? Dernek bagkanlarinin, parti liderlerinin basarisizliklarina
ragmen, koltugu birakmak istememeleri kisisel bir biinyevi sorun olabi-
lir. Ama ya tyelerin bunu i¢ine sindirmesi ne olacak? Derneklerimizin,
mesleki orgiitlerimizin, partilerimizin bunyelerinin “istedigimi versin de
nasil yonetirse yonetsin” diyen seker iyeler icermedigi, “bana oy versinler
de ne yaparlarsa yapsinlar” diyen seker yoneticiler barindirmadigs s6y-
lenebilir mi?

Ucuz popiilist sdylemlerle, halk béyle istiyor diye siirekli kisa dénemli
planlara odaklanmus siyasi kisilikler bulunabilir. Bu onlarin binyeleriyle
ilgili bir sorundur. Ama ya toplum! Torpil olmayacak diyen ve bu yonde
inandirict tutumlar gosteren bir partiye oy verir mi? Bilmiyor muyuz,
sinufta kalan kizimi gegirsin, tembel ogluma “bitin giin oturup, bir seye
karismayacag bir is versin, ben de ona oy vereyim” diyen akrabalarimizin,
esimizin, dostumuzun varhigini! Isgal edilen orman arazilerini 2B diye
isgalcisine vermeyi veya satmay siyasiler mi akil etti, yoksa se¢gmenler
mi onlarin aklina soktu bu fikri! Her se¢cimde karsilikli bir al-ver yasa-
miyor muyuz seker segmenlerimizle seker siyasilerimiz arasinda. Biin-
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yenin seker hiikiimet, seker vatandas veya seker segmen istemedigini
soyleyebilir miyiz?

Shakespeare’in Kisasa Kisas (Measure for measure) siirinde bir ctimle
“bazi insanlar giinablartyla yiikselirken, bazilar: erdemleriyle dislanir”
der! Siirin biitiintini yorumlayan tstatlar ise sairin bu sozlerle tyesi ol-
dugu toplumunun hastalikli bir donemini anlattigini ifade ederler.

Simdi soruyorum size, isyerinizde, Gyesi oldugunuz dernekte, mensubu
oldugunuz meslek orgiitinde, oy verdiginiz partide stirekli diglananlar
kimler? Giinahkérlar mi? “Evet, giinahkérlar” diyebiliyorsaniz biz hasta
bir toplum degiliz demektir! Liitfen inanarak soyleyin, saglikli miy1z
sizce?

Ismet Pasa’nin “bir memlekette namuslular, namussuzlar kadar cesur olma-
dikea, 0 memlekette kurtulus yoktur” soziine sik sik atif yapildigina tanik
olmugsunuzdur. Pasa isin bir boyutunu aktarmis ve haklidir. Ama top-
lum olarak kime pirim verdigimizin de bir 6nemi yok mu? Efendim,
derneklere girip, durumu degistirelim, partilere tiye olup yapinin degis-
mesine katki yapalim. Tamam, ama dersinde veya akademik ¢aligmala-
rinda ciddi hocalar: biinye kabul etti de, onlar m1 ka¢t: siniflardan, tez
izleme komitelerinden, dogentlik jirilerinden?

Kifayetsiz mubterisler derneklerde, meslek orgutlerinde itibar goriirken,
yapict elestirilerle kurumlarini gelistirmek isteyenler, gecimsiz diye dig-
lanmad: mi1? Siyasi partiler Gye yaziminda, ideolojik yakinlhiga gore mi
hareket ediyor? Yoksa sozlerinden ¢ikmayanlar: i¢lerine alirken, biinye-
leri digerlerini kabul etmiyor mu? A, B veya C partisi hi¢ fark etmez!
Bir giin o partide digerine kiifrederken, diger giin kiifrettigi partide
yonetici olabilenler, siyaset diinyasinda siirekli yer bulabilirken, kimler
digarda kald1? Son zamanlarda partilerinden diglanan siyasilerin, erdem
sorunundan ihrag¢ edildigini soyleyebilir miyiz? Yoksa parti biinyesi bu
kisileri kaldiramadi mi?

Yiice Atatiirk “Cumburiyet ablak iistiinliigiine dayanan bir iilkiidiir, fa-
zilettir” diye bosuna dememis! Hangi dini inanisgta olursa olsun, dini ve-
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cibeleri yerine getirmeyi yeterli goriip, namus denilince sadece cinsellik
anlayan; hak, hukuk, adalet, diristlik, insanlik gibi evrensel degerler-
den habersiz toplumlarin biinyesi Cumhuriyet’i kaldirabilir mi ki!

Ey sade vatandas, 6grenci, 6gretim tyesi, dernek mensubu, meslek er-
babi, partili;

- Biinyen neyi kaldiriyorsa sen o’sun, o'nun kadar degerlisin!

- Itibar ettigin biiyiir ve gelisir. Disladiklarin senden uzaklagirken, sen
de onlarin degerlerinden, erdemlerinden, faziletlerinden uzaklagirsin.

- Topyekian biinyevi sorunumuzu ¢ézemeden, degerlerimizi sorgula-
madan Cumbhuriyet’i yasatmak mimbkiin degildir.

- Unutma geker hasta eder insani! Kendini ve aileni gsekerden sakin-
digin gibi, okulunu seker 6gretmenlerden, tniversiteni seker hoca-
lardan, askerini seker komutanlardan, isyerini ve toplumunu seker
yoneticilerden, tilkeni seker siyasilerden koruman gérevindir.

- Seker segmen olmak yerine, sorgulayan ve sadece hakkini, hakk: ka-
dar talep eden bir vatandas olman dilegiyle,

Cumhuriyet bayramimiz kutlu olsun.
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Baltalar elimizde, tur rehberi 6niimiizde ..

20 Agustos 2016 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

Cocukken séyledigimiz “Baltalar elimizde, uzun ip belimizde, biz gide-
riz ormana hey ormana”sozleri ile baglayan sarkiyr hatirlarsiniz.

Sanirim ormanlar hakkinda biling gelistirmek, yararlarini tanitmak
amaglaniyordu sarkiyla! Ne s6z, ne de beste sahibini bulabildim. Bugtin-
lerde sarkiyr pek duymuyorum, sanirim igerigi pek begenilmiyor artik!

Sarkida balta gegtigine gore, kestiriyor agaglari! Uzun ip belinde diyor,
denk ediyor, tagitiyor kiitikleri! Her ne kadar yagh kiitiik seceriz falan
dese de sarkinin ormani odun kaynag olarak gordigi kesin. Agag kesi-
minden hoslanmayanlarin sevebilecegi bir sarki degil!

Toplum degisiyor, doga degisiyor, sarkilarin da degismesi gerekmez mi?

Eskiden ormanin drettigi odun hammaddesine ¢ok bagimliydik. Bina
yapmak, yemek pisirmek, ulastirma araglari tretmek i¢in hep odun
hammaddesi gerekirdi. Ama simdi 6yle mi? Celik var ve kule gibi bina-
lar dikip; bilmem ne fower diyoruz. Odundan kule olur mu ki! Dogalgaz
var. Kisin odun yanmasa alevler parlamasa ne olur ki! Fiber tekneler yap1-
yor, nano teknolojik malzemeler tiretiyoruz. Odundan aracla uzaya ¢ika-
cak degiliz ya! 1k bakista odun deger kaybetti gibi disiiniilse de halen
cevreci, yesil bir materyal olarak 6nemini koruyor. Bu ayr: yazi konusu
ama odun Uretimi diginda kalan ormana dayali hizmet tretimlerinin
degeri ve 6nemi gittikce daha fazla dikkat ¢ekiyor.

Oyleyse baltalar elimizde sarkist da toplumun ormandan bekledigi tiim
mal ve hizmetlerdeki degisimleri yansitabilecek sekilde DEGISME-
LIDIR! Bu devirde ¢ocuklarimizin eline balta verip, beline ip dolayip,
yasht kiitiik sectirerek, baltay1 6nce sagdan, bir de soldan, siki vurdurarak,
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her gordiigii ormanda her agaci kesebilecegi anlayigiyla bu is yiirtimez!
Cocuklarimizin bazi ormanlardan odun bazilarindan ise hizmet almasi
gerektigini artik 6grenmesi gerekir. Bu nedenle, sarkimizin da ormanin
odun tretimi digindaki hizmetlerine uyum saglayacak sekilde gelistiril-
mesi gereklidir. Nasil mi? Iste size yeni sarkimiz;

Harita elimizde, tur rehberi oniimiizde
Biz gideriz ekotura, hey ekotura,
Ucuzunu severiz, kendimizden geceriz
Turlar: da atariz, hop atariz

En giizel yerde dur, bir de renkli cadir kur
Kamp atesini harla, etleri midene yuvarla
Copleri derdine katma
Davul-zurnayt unutma

Sarku séyler oynariz hey oynariz

Nasil oldu? Eski beste yeni sozlere de uyuyor sanki Mirildanin bakalim,
eskisi kadar giizel oldu mu? Yeni sozler sarkinin icerigini odun ireti-
minden rekreasyonel hizmet tretimine evirdi dogrusu! Ama isi gori-
niirde yapmak yetmez, icerigini de kontrol etmek lazim! Degisim yapa-
cagiz diye yanlis bir mesaj vermeyelim.

Nasil odun tretimi “stirdiirilebilirlik” ilkesine uygun olmaliysa, hiz-
met Uretiminin de “siirdiiriilebilir” olmas: sarttir! Orman sadece kese-
rek yok edilmez, gezerek de yok edilebilir! Yeni sozlerle sarkinin ice-
rigini degistirirken siireklilik ilkesini biraz digladik gibi geliyor! Sanki
sarkinin yeni sézleri, ideal durumdan ¢ok, tilkemizdeki ekoturizmin fiili
durumunu anlatryor!

Gergekten de pek ¢ok kisi rehber diye birilerinin pesine takilmis ekotu-
rizm yaptigina inantyor. Ama bu rehber nasil rehber olmus, egitimi-de-
neyimi nedir, kerameti nereden menkul demiyor! Ucuz pahali pek ¢cok
tur var ortalikta. Ama bu durumdan sikayet eden, ber konuyu yazyorsun,
buna ne zaman sira gelecek diye firga atan Prof. Dr. Giilen Ozalp gibi do-
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ganin icerisinde ¢aligan uzmanlar, gercek dogaseverler ¢ok rahatsiz bu
gidisten! Her yerde bir ekoturizm modast, ilgili ilgisiz kisilerde eko tu-
rist halleri! I¢inde bulundugumuz durumu sorgulamanin zamani geldi

de gecti bile!

Dogada yapilan her yiiriyis ekoturizm midir? Ormanda yapilan her
kamp ekoturizm kapsaminda goriilebilir mi? Baginda kendini uzman
olarak tanitan biri bulunuyorsa, bu kisinin esliginde yapilan her etkinligi
ekoturizm etkinligi olarak kabul edebilir miyiz?

Kentlerde yagayan fakat kentlilesememis insanimiz gercekten bunaldi.
Dogay: rahatlayabilecedi bir yer, bir kagis alani olarak goriiyor. Kentler-
de orman kurmak yerine ormanlarda kentler kurularak, tim habitatlar
havasiz, riizgarsiz betonarme labirentlere donistiriliyor. Ormanlar
hep uzaklastyor insanlardan! Kagmak isteyen, insan1 da hayvani da bir
labirent iginde. Bu bir gercek! Fakat insanlardaki kagis1 “yeni bir tica-
ri firsat alami” olarak gortp ekoturizm alanina yonelenlerin-dalanlarin
oldugu da bir gercek! Insanimizdaki ilgi artigini, doga ihtiyacini kisisel
poptlerlik artigina doniistirmek isteyenlerin birden ekoturizm uzmani
olarak peydah olduklari da bir gercek! Ama gelir yaratiyor, ama halk
istiyor denilemeyecek durumdayiz.

Bir rehber ormana ylirlylis yapmaya gétirdigi insanlarin eline kilig
benzeri palalar, bigaklar verip saga sola vurdura vurdura ytirtiyts yaptiri-
yorsa, bunun ad1 ekoturizm ya da doga yiirtyiisii olamaz. Bu vandalligin

yirtyisidir.
Bir otel ATV ismi verilen, motosiklet — jeep karigimi araglar alip, dere

tepe insanlar1 dolastiriyor, yerel kiiltiiriin tek bir unsurunu gostermeden
oteline tikiyorsa, bu doga turizmi degildir.

Bir turizm firmast, jeep safari diizenliyor ve 6zellikle kirilgan dere ya-
taklarini “parkur” diye diizenlemeye kalkiyor ve degistirdigi ortamin
binlerce canlinin evi olan bir dogal ekosistem oldugunu bilmiyor, gér-
mek istemiyorsa bu ekofurizm degildir.
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Bir operator tek bir kdyliyle temas kurmayan, kurdugunda da kéyliileri
geleneksel yasam bi¢imi yerine egitilmis aktorlere dontstiren etkinlik-
ler tasarliyorsa, bu eko fur degildir.

Ormanlardan yararlanma bi¢imimizin aga¢ kesmekten uzaklasip, doga-
da daha fazla etkinlik yapan bir sekle déniigmesinden memnun olanla-
rin bilmesi gerekir ki, siireklilik ilkesini dislayan ekoturizm de dogaya
zarar verir! Daha da 6tesi stireklilik ilkesini diglayan bir etkinlik ekotu-
rizm olamaz. En hassas ekosistemlerin ekoturizm agisindan daha ¢eki-
ci yerler oldugu gercegi hatirlandiginda; ekoturizmin, strdirilebilirlik
ilkesini diglayan odun tretiminden daha tehlikeli olabilecegi bile iddia
edilebilir.

Ekoturist ¢op, girtlti, duman, ATV, Jeep izi, yarali - tirkmis hayvan,
zarar gormis bitki ortisi degil, dogada sadece ayak izlerini birakr!
Ekoturist dogadan topladig1 veya avladigi hayvanlarla, arabasina bag-
ladig1 yaprak ve dallarla, s6ktiigi tas ve kayalarla evine donmez! Sadece
anilariyla déner! Bu nedenle, yapilan etkinliklerin stirdiiriilebilir ekotu-
rizm anlayisina uygun olmasi gereklidir.

Farkli yayinlarda ¢ok ¢esitli ekoturizm tanimlari gérmek mimkindr.
Ama bu tanimlarin ¢ogunun uzlagtifi ortak nokta ekoturizmin kesif
ozelligi tasimasidir. Ekoturist evinden dogal veya kiiltiirel bir degeri
kegfetmek icin cikmas kisidir. Ekoturistin seyahat etmesinin arkasindaki
oncelikli saik, kesfetme gtidistdiir!

Bir kisi ormanda kizarmis et, kofte, kanat vb. yemek i¢in evinden ¢ik-
migsa, bu tanima gore ekoturist sayilmaz! Herhangi bir kéftecinin musg-
terisinden tek farki yedigi yerdir. Amma yerel bir kifte tiriinii kesfetmek
i¢in seyahat ediyorsa, durum degisir! Bir kisi ormanda yiirtylip gelmis
takat gezdigi yerlerde bulunan tek bir dogal degerin farkina varamamag-
sa ekoturist olmaz! Sporcudur, o kadar.

Ekoturizmin kesif 6zelliginin saglanabilmesi i¢in oncelikle etkinlik
yapilacak yerin dogal ve kiiltiirel degerlerinin ¢alisilmis olmasi gerekir.
Dogal deger denilince endemik bitkilerden ilging bitki topluluklarina,
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nadir hayvanlardan hayvan izlerine, jeolojik olusumlardan iklim olayla-
rina kadar uzanan bir dizi deger anlagilir. Kiiltiirel degerler ise yorenin
icerdigi tarihi eserlerden, hikayesi olan mekanlara, yasayan gelenek ve
goreneklere, yerel yemek ve oyunlara kadar ¢esitlenen goriinir veya go-
rinmez pek ¢ok degeri igerir. Kimse dogal ve kiiltiirel degerleri ortaya
koymamus, tanimlamamigsa ekoturizm yapamazsiniz! Bu degerler ta-
nimlanmis fakat tur diizenleyenlerce 6grenilip hazirlanan programlarin
bir pargas: haline getirilmemigse, etkinlik o bolgede yapilsa da, ekotu-
rizm halini alamaz.

Gergek ekoturistler neyi kesfetmek istediklerini bilen kisilerdir. Evle-
rinden bilmem ne bitkisini gérmeye, bilmem hangi hayvan izlemeye,
su doga olayini yagamaya veya bu kiiltiirel etkinlige katilmaya giderler!
Dogal ve kiiltiirel degerlerin farkina varamadan tur diizenleyenlerle ger-
cek ekoturistlerin tatmin edilmesi olanaksizdir! Diinyada su kadar eko-
turist var, bu pazardan payimizi alalim diyenlere, 6nce bu pazara uygun
sunum yapip yapamayacaklarini sorgulamalarini 6neririz!

Efendim, bizde boyle kesif talebi falan yok da denilebilir! O zaman keg-
fe ihtiyact olmayanlarin doganin en degerli pargalarina girmelerine de
gerek yoktur! Milli parklar, tabiat anitlari, biyosfer rezervleri vb. koru-
nan alanlar yerine, piknik yerleri, oyun parklar: onlar i¢in yeterlidir. Yok,
illa en degerli korunan alanlara girmek istiyorlarsa, bugiin icin bir talep
olmasa dabi, yapilan her etkinlikte bir kesfettirme y6ni olmalidir. Bu
kesif yaptirildiginda ciddi bir doga ve kiiltiir bilinci olusur ki ekoturizm-
le asil erigmek istedigimiz hedef bu biling diizeyi olmalidur.

Ekoturizm etkinligi dizenleyenlerin, “gotirdigi kisiyi nasil getirdi-
gini”, alan yoneticilerinin de “sahalarina giren ile ¢ikan kigi arasindaki
tarki” degerlendirmesi gereklidir. Bu etkinlikle, kazi/imcilarin dogal ve
kiiltiirel degerler hakkindaki birikimini nasil degistirdik sorusuna makul
bir yanit veremeyen etkinliklerin yarari sorgulanmalidur.

Baltalar elimizde sarkisinin gézden gecirilmis sozleri; eski besteye, giin-
cel uygulamalarimiza ve hatta buglinki toplumsal taleplere de uygun
gorinmesine ragmen, igerik olarak iyilestirmeye muhtagtir! Bu nedenle
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haritalari elinize alin, hatta harita disinda ziyaret edeceginiz yerle ilgili
ne kadar kaynak varsa okuyun inceleyin. Gideceginiz yerin neden koru-
nan alan oldugunu, hangi dogal veya kiiltiirel degerleri icerdigini 6gre-
nin. Bunlar1 yapmadan bir milli parka gidip “ayol buray:1 da neden park
yaptilar ki” demeyin. Bilgisizlikle 6viintilmez, ayiptir! Mimkinse bir zur
rebberi éniiniizde olsun. Ozellikle sahayla ilgili ziyaret 6ncesi ¢alisma
yapmak istemeyenler, rehberlerden ¢ok yararlanacaklar, gezilerini ¢ok
daha degerli hale getireceklerdir. Ama her rehberim diyeni de rehber
bilmeyin! Yoksa kilavuzu karga olanla ilgili atas6ziimiizi biliyorsunuz!

Ucuzunu sevmeyin, ckoturlarin uygununu arayimn. Ne yedirecek, nerede
yatiracaktan ¢ok, neyi kegfettirecek diye sorun! Bu turlarda da kendiniz-
den gegmeyin! Ziyaretci oldugunuzu, misafirlikte oldugunuzu unutma-
yin. Her ne kadar sehirde bagirip ¢agirana, “orman mi burasi, git dag
basina” deseler de, ormanda da bagirilmaz! Dag baginda da edebinle
durmak gerekir. Unutmayin, siz misafirsiniz. Ev sahibi ise doganin sa-

kinleri ve ziyaret ettiginiz yerel halktir! Ev sahibine saygi duyulur.

En giizel yerde dur, 6nerisinde sorun yok! Ama oranin giizelligini degis-
tirmeyecek zamanda ve sekilde durmak gerekir! Bir de ¢adir kur, oneri-
sine de izin verilebilir. Hatta renkli olmasina bile g6z yumulabilir. Fakat
yine yer, zaman ve bi¢cim 6nemli! Sadece kamp yapilabilecek yerlerde
bunu yapmalisiniz. Bu hem doga hem sizin giivenliginiz i¢in gereklidir.
Kazdaglar’'nda dere yatagina kamp kuran ailenin gece gelen selle kay-
bedilen fertlerinin acisin1 hatirlayiniz. Her yer kamp yeri degildir. Kamp
demisken, yeni sarkimizdaki kamp atesini harla s6zlerini, hayatimizdan
¢ikarsak daha iyi olmaz mi1? Pikniklerimizi hatirlayin. Zaten ya kibrit
unutulur, ya tuz eksiktir ya da atesi dogru diizgiin yakamayan esimiz
dostumuz sayesinde, pismemis ya da komurlegmis etleri yemek zorunda
kaliriz! Butiin bunlar i¢in ormani yakma riskini artirmaya deger mi? E#-
leri mideye yuvarlamaktan ¢ok; bilgiyi beyne, duyguyu kalbe gotiirmeyi
hedefleyelim. En iyisi i¢cimizdeki kesif atesini glclendirmek! Liitfen
yukaridaki sarkinin ilgili satirlarini bu icerikte degistirin.
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Fotograf 2. Kiltire duyarl ekoturistler, bir doga etkinliginde horon 6greniyor,
Foto: Oguz Kurdoglu

Capleri derdine katma satiriyla ilgili ne demek lazim bilemiyorum. Okul
oncesi donemden baglayarak ¢ocuklarimiz ¢6p konusunda egitiliyor.
Gergekten duyarl hale de geliyorlar. Ama nasil oluyor da buyidikge,
bu duyarlilik duyarsizia dontsiiyor anlamis degilim! Copleri gordiik-
¢e, cocuksu masumiyeti ortadan kaldiran, yerine yozlagsmay: tegvik eden
bir toplum mu olduk yoksa diye sorasim geliyor! Dertlenmeyen normal
miyim diye kendine bir baksin litfen!

Sarkimizda ve hayatimizda degismesi gereken bir baska satir dawvul ile
zurnay: unutma sézleri igin de gegerli degil mi? Giizel bir harmandali-
n1, horonu, zeybegi bilerek oynayan kaldi mi? Salon diigiinleri sayesin-
de folklor; spor derslerinde 6gretilen, tekrar edilen figiirler topluluguna
dondii! Hele damat halay: diye bir sey var ki! Ilk gordiigiimde 19 Mayis
gosterileri i¢in tretilmis bir koreografi sanmigtim! Oysa folklorumuz da
biyolojik ¢esitliligimiz kadar zengindir. Sadece Geyve yoresinde yakla-
sik yirmi ayr1 oyun oldugunu, (Konak Getirme, Karsilama (Vama-Geme),
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Kadin Karsilamasi (A Melegim), Geng Osman, Karagozliim, Geyve Zey-
begi, Ince Hava, Opﬂirmem, Geyve Ciftetellisi, Argat Sallamasi, Kocakar:
Kocaadam, Geyve Kasab: (Halay), Uskiidar, Babhriye Ciftetellisi, Korudere
Zeybegi, Domine, Meseli, Nirinam, Herayi) bu oyunlardan 6rnegin Ko-
rudere Zeybegini oynayabilenlerin nadiren gérildagind, Herayi'nin ise
son yillarda hi¢ gértilmedigini biliyor muydunuz? Belki tarihi eserlerin
gorinitrligl bu alanda bir koruma sagliyor ama gérinmeyen kiltirel

degerler, tipk: tehdit altindaki dogal degerler gibi sessizce yok oluyor.

Bir doga severin kiiltiire kayitsiz kalmasi miimkin degildir. Kiltir in-
sanlarinin dogaya sirtint donmesi biiytik hatadir. Bu nedenle ekoturlari-
nizda ormanda davul zurna ¢almak yerine, folklorun halen otantik ha-
liyle ve bir sanat gibi icra edildigi koylerimizi ziyaret edin. Giizergahla-
riniz1 kdylerden gegirin, sadece siit, yumurta sormayin. Denk gelirseniz
dugiinlere de bir yaklagin. Halen oynayacak dermani ve agki kalmis bir
iki yash varsa, oyunlarina bir gz atin, ilham alin! Kaydedin! Folklorik
degerlerimizi yagatan bir bi¢cimde olduktan sonra, kimin itiraz: olur ki
sarki soyler oynariz hey oynariz sozlerine!

Haydi dogal ve kiltirel degerlerimizi kesfe!
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Bak su ayinin yaptigina!

15 Temmuz 2016 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Kars'in Selim ilgesine bagh Eskigecit koyii yakinlarinda iig kiz kardes ve bir
cocuk ayr saldirisina ugradi. Ayr saldirisi sonucu Devran Erdem (9) ile tey-
zesi Selma Giines (26) ugurumdan diiserek yasamini yitirirken, Devran’in
annesi ile diger teyzesi de yaraland:. ... Sevgi Erdem, beraberinde kiz kar-
desleri Selma Giines, Cansu Ekinci (13) ve oglu Devran Erdem ile gezintiye
ctkmak ve yoresel otlardan toplamak tizere Eskigegit koyii, Diizkaya Mevkisi
Diskaya Tepesine ciktr. Bu sirada bolgede 6lii ayr yavrusu goren ti¢ kiz kar-
des bunu incelemek isterken ayilarin saldirisina ugradi. (Cumburiyet, 12
Temmuz 2016)

Cumhuriyet’in haberine baska yerde de rastlamis olabilirsiniz. Hatta
yeni bir olay degil ki, her zaman olur da diyebilirsiniz. Ayilarin insanlara
saldirma hikéyeleri koylerimizde hep anlatilir. Aymnin kiz kagirdig: bile
soylenir! Televizyonda gordigim habere goreyse, ayilar bu son olayda

iki kisiyi bir siire rehin almag!

Eskiyi bugtinle karsilagtirdigimizda kirsal nifusun toplam nifus ice-
risindeki payinin daha fazla, ormanlk alanlarin daha genis ve yaban
hayatinin daha yogun oldugu bir gercektir. O nedenle, yaban hayvani
saldirisina ugrama olaylar1 eskide kalmaliydi, gliniimiizde bir insanin
ay1 saldirisinda 6lmesi de neymis diye distinebilir ve bak su ayinin yap-
tigina diyebilirsiniz.

Fakat sorun eskiden kalma bir sorun degil! Son derece giincel ve 6nemi
artan bir sorun. Ustelik eskiyle giincel farklilagmis durumda. Ornegin
gliniimiiz insant, eskinin insant degil! Ginimiz kentli, yar1 kentli hatta
kirsal insani; eskinin kirsal insanina gore ayiyr daha az taniyor, daha az
biliyor. Bugiiniin insaninin ayinin nerede bulunabilecegi, ne zaman, ne
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yapabilecegi hakkinda ya fikri yok ya da ¢ok yiizeysel. Nitekim Kars’taki
magdurlar da ashinda yakinlarini ziyarete gelmis, o yore ile bag: olan
fakat yerel deneyimi az kentliler! Acaba kictik Devran'in stirekli Kars'ta
yasayan yakinlar1 da /i bir yavru ay: gordiiklerinde incelemek igin ya-
kinina gider miydi? Olii yavrunun iizgiin ve kizgin bir annesi olabilece-
gini, saldiriya ugrayabileceklerini akillarina getirirler miydi?

Kentlilesen niifus, artan refah, belgesel izlemekle yiikselen doga hevesi;
ginimiz insaninin ay1 veya diger yaban hayvanlar ile rastlagma olasi-
ligin1 artirtyor! Cogalan arazi araglari, daha uzaklara erigebilen yollar,
ay1 ile insanin kargilagma olasiligini artirmigken, bu iki canli arasinda
saglikli bir etkilesim kurmak i¢in gerekli bilinci olusturamadi. Cogalan
ekoturist kafileleri yabanil yagamla temas kuran insan sayisini yiikselt-
ti fakat insanla yaban hayat: iliskisini iyilestiremedi. Izledigimiz bel-
gesellerden, cocuklarimiza aldigimiz pelis ayiciklardan bu hayvanlara
sempatimiz artti ama onlarin yabani bir hayvan oldugu konusundaki
farkindaligimiz artmadi. Yaban hayvani yasamak zorundadir ve yasa-
min1 idame ettirmeye odaklanmistir! Ormanda karsilagtiginiz ayu, sizin
sevimli ¢izgi film kahramaniniz oldugunun farkinda bile degildir!

Ornegin giiniimiiz ormani da eskinin ormani gibi degil! Liitfen bu nok-
tada Ulkemizdeki ormanlik alanin arttigini hatirlatmayin. Yaban hayati
agisindan ormanin niceliksel degil, niteliksel durumu 6nemlidir. Odun
hasilasini artirmak i¢in degistirdigimiz orman yapisi, yaban hayati i¢in
gerekli besin kaynaklarini ne yonde etkiledi acaba? 2B’lerle orman di-
sina ¢ikardigimiz, yollarla parcaladigimiz, tel orgiilerle ¢evreledigimiz
orman alanlari acaba yaban hayati yagam alanlari Gzerinde nasil bir
etki yapti? Istediginiz her yeni yol, var olan eski bir habitat: pargaliyor!
Hayvanlarin eskiden su i¢tigi, besin topladig: veya barinmak i¢in gittigi
bir yere artik insa ettiginiz bu yeni yoldan gecerek gitmesi gerekiyor!
Yaya kaldirimlari yapsaniz, trafik 1giklari koysaniz, yaban hayvanlar: i¢in
¢6zim olur mu? Bu yollar: habitatlar1 par¢alamadan olugturmak, ¢ok
zorunlu hallerde ise ekolojik kopriiler kurmak gerekli! Simdilik Osman
Gazi koprisinin gegis tcreti ile tiglinct kopriniin agilis tarihiyle ilgi-

liyiz! Belki bir giin habitat par¢alanmasi ve ekolojik kopriileri de konu-
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suruz ama giniimiiz yaban hayati, eskiye gore biiytik baski altinda ve bu
hayvanlar giindelik yasamlarini idame ettirmek i¢in daha zorlu bir mii-
cadele veriyor. Giiniimiiz yaban hayvani da eskinin hayvan: gibi degil!

Stirekli kirda yasayan insani-
mizin yaban hayatindan yakin-
malar1 buytktir. Kéyld, aricilik
yapip gec¢imini saglamak ister
ama ay1 gelip kovanlarini yikar.
Vatandas meyve yetistirip evine
bakmak ister ama ay1 daha 6nce

gelip meyvesini yedifi yetme- 58 TN
Fotograf 3. Birlikte yasamay1 6grenmemiz

mis gibi agaca da zarar verir! . .
gereken bir Ay, Foto: Aykut Ince

Insanlar bu hayvanlari avlayip
oldirmek istiyor fakat devletin kurallar: ile karsilasiyor ve devlet ayz-
y1 bizden cok koruyor diyor! Aymnin hakk: var, insan olarak bizim yok
diye yakiniyorlar! Bu hayvanlarin varlik degerlerinden, segenek ve miras

degerlerinden bahsedecek oldugunuzda 6tkeyle “ya bizim degerimiz’
diyorlar. Haksizlar mi?

Insanhigin gelecegi icin biyolojik esitliligin sirdirilmesi; kisa ve uzun
vadeli, bireysel ve toplumsal tercihlerin dengelenmesi gerekir. Tim in-
sanlara saglanacak yarar i¢in yereldeki insanlardan fedakérlik yapmalari
bekleniyor. Aslinda ay1 ile koyld, yaban hayat: ile insan degil, kisa ile
uzun dénem, bireysel ve toplumsal hedefler aras: ¢atisma yaganiyor! Bu
nedenle, maliyeti yiklenenler ile faydalar: toplayanlar arasindaki denge-
sizligi gormek, adil bir paylagim kurmak gerekiyor.

Doga koruma hareketinin evrimi incelendiginde farkli anlayislarin ege-
men oldugu dénemler gbriiliir. Onceleri insan odak olmus ve doga insa-
na gore diizenlenmeye calisilmistir. Insanin ihtiyacini karsilamak tizere
dogadan yararlanmanin mibah oldugu distinilmustir. Oysa doganin
da stirekliligini saglayabilmesi i¢in “tipk: insan gibi tatmin edilmesi ge-
reken ihtiyaglar’” bulunmaktadir. Ne yazik ki, insan odakli bakisin ege-
men oldugu zamanlarda dogaya ait degiskenler gérmezden gelinmistir.
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Bu anlayigin stirdurilebilir olmadig: yasanan deneyimlerle kanitlanmig
ve bu defa doga odak yapilmis, insanin ona tabi olmas: beklenmistir.
Ancak insan doganin herhangi bir bileseninden ¢ok farklidir. Ayinin
ihtiraslar1 yoktur ama insan ihtiraslar1 ugruna gevreyi degistirir. Liit-
fen politik hirslarla yapilan projeleri hatirlayin! Ayinin biriktirme huyu
yoktur ama insan mal varlifiyla ¢evresinden farklilagmak i¢in kardegsine
bile kiyabilir! Karsta ay: saldiris1 yasanirken Ordudan findik tarlasini
paylasamayan kardesler arasi cinayet haberi gelmedi mi? Ay1 gicik olsun
diye kovan yitkmaz, armut dali kirmaz ama insan komgusunu kiskanip
ekinini, devlete kizip ormanini yakar! O nedenle insani yok sayan tim
kabuller, tasarimlar gergek diinyada yer bulamamaktadir. Yaganan bu de-
neyimler sonucunda ne insan ne doga odak tutulmus ve insan ve doga
karsilikh bagimhhk icerisindedir noktasina gelinmistir.

Tiirkiye'de, koyli veya kentli 6nemli bir kesim halen insan odakli bir
bakisla “6nce insan sonra doga” diyebilmekte, bunu hararetle savunabil-
mektedir. Buna karsilik, ister samimi duygularla isterseniz toplumsal
hayat icerisinde “cevreci” kimlikle sivrilmek giidiisiyle deyin, 6nemli bir
baska insan grubu da “insan dogaya tabi olmalidir, insan da kim oluyor-
mug” diyebilmektedir. Samimi duygularla ¢evreci olanlar bir yana, ¢ev-
recilikten ge¢inenlerin yaninda “ama insan da var” demek ay1 saldirisina
ugramak kadar tehlikelidir. Ozetle iilkemizde insan ve doganin karsilik-

li bagimhlik halini kesfedebildigimizi séylemek giigtiir!

Kargilikli bagimlilik halini gérmeden, Kars'tan gelen haberi anlamak,
benzer hadiselerin 6niine gegecek ¢oziimleri tretmek zordur. Ay1 avini
yasaklamakla ayilar korunamiyor! Insanin dogaya girisini yasaklamakla
insan durdurulamiyor! Ay1y1 ve insan, bir biitiin halinde yénetmeyi 6g-
renmek gerekiyor!

Hocam, insani yonetebildik mi? Ulkenin hali ortada! Parlamenter bir
yonetimle, bagkanlik arasindaki tercihimizi makul bir zeminde tartig-
tigimiz bile sdylenemezken, bir de “ayiyr yonetmekten séz ediyorsun,
hayal gérme ne olur” diyebilirsiniz. Ama inanin ayiy1 yonetmek daha

kolaydir! Yeter ki gerekli bilimsel bilgiyi tiretin ve kullanin!
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Ay1 veya diger yaban hayvanlarinin yasam alanlarina habitat, bunlarin
yonetimine de habitat yénetimi diyorlar. Habitat1 yonetebilmek i¢in
once iyi bir tanimlama ¢alismasina ihtiya¢ var. Bu tanimi yapabilmek
i¢in de; hangi hayvan yasiyor, ka¢ tane hayvan var, nasil bir popilas-
yon yapisina sahip, ne yiyor, suyunu nereden karsiliyor, nerede bariniyor,
nerede ciftlesiyor, gibi sorularin net yanitlarini verebilen aragtirmalar
yapilmalidir. Bugiine kadar ¢oklukla hayvanin gériinimiini, boyutlari-
n1, alandaki sayisini veren aragtirmalar yapildi. Yedigi bitkiler isim isim
sayild1 ama miktari, beslenme i¢in yeterliligi analiz edilemedi.

Habitat yonetimi i¢in gerekli tiim sorulara yanit verebilecek aragtirma-
lar tilkemizde hem ¢ok yeni hem de ¢ok az! Bu alanda 6ncii sayilabile-
cek bir iki aragtirmay1 ve aragtiriciyr izliyor ve mutlu oluyorum. Fakat
aragtirma sayilarinin artmasi, niteliklerinin iyilesmesi, tretilen bilginin
uygulamaya aktarilmas: lazim!

Ustelik sadece yaban hayatini aragtirmak bagsarili bir habitat yonetimi
i¢in yetmiyor! Hangi hayvan ile hangi insan yerlesimi, etkinligi nerede
kesisiyor, catistyor, saptanmalidir. Yerel demografik verileri alt alta koy-
makla; kag avel var, yilda kag kere ava ¢ikar gibi sorulara dayali anketler-
le sosyal yap1 analiz edilemiyor! Yerel veya bolge dig1 kullanicilarla yaban
hayatinin olasi ¢atisma alanlarinin ortaya konmasi gerekiyor.

Habitat yonetimi elbette tanimlayici aragtirmalar gerektirir fakat sa-
dece sorunlari ortaya koymak yetmez! Problemlerin ¢6ziimiine yone-
lik eylemler tasarlamayi, eylemleri hayata gegirecek kurumsal yapilar:
kurmay1 da gerektirir. Bir baska degisle, burada x adet ayr var demek
marifet olmuyor! Merkez Av Komisyonu kararina gére bu zamanda, su
kadar hayvanin avina izin verilmistir diyebilmek ise hi¢ marifet sayil-
miyor! Kars'in Selim ilcesinde “x adet yetersiz beslenme alanina sabip, a
koyiiniin yerlesim, tarim alanlarinda bu acig1 gidermeye calisan ayr var’
diyebilmek ve “c bolgesinde yapilacak d tipi bitkilendirme ile x adet ayiy:
a kaoyliilerinden uzaklastiracag1z” gibi hedeflere sahip olabilmek gereki-
yor! Gergekten de ayilarin besin olarak tercih ettigi bitkileri insanlarin
yogun kullandig: yerlerden sokerek veya az kullandig: yerlere dikerek
hayvanlarin yagam alanlari yénlendirilebiliyor.
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Ulkemizde Orman miihendisligi, biyoloji, zooloji gibi alanlara gengle-
rin ilgisinin azaldig1 bir gercek! OSYM istatistikleri bu bolimlerde agi-
lan kontenjanlarin dolmadigini gésteriyor. Ilgingtir ki belgesellere ilgi
artarken, bu belgeselleri ¢cekebilecek bilgiyi tiretmek isteyenlerin sayist
azaliyor! Dort yillik lisans dizeyinde Av ve Yaban Hayat: programla-
r1 acild fakat burada da istenen ilgi olmadi! Insan kaynaginin sayi ve
nitelik olarak yetersiz oldugu alanlarda dstiin nitelikli aragtirmalardan
ve uygulamalardan s6z etmek giictiir! Bu nedenle tilkemizde, popiiler
alanlar disinda kalan, fakat hayatin idamesi i¢in olduk¢a gerekli tim
bolimlerin, nitelikli 6grenci alabilecegi bir yiiksek 6gretim yerlestirme
diizenine acilen gegmek gerekiyor!

Gerek tniversitelerin gerek kamu aragtirma kurumlarinin aragtirma 6n-
celikleri de sorunlu! Akademik yiikselme yariginin tniversitelileri uzun
dénemli, zahmetli gozlem ve analizleri iceren arastirmalar yerine, kisa
dénemde yayina doniigebilecek projelere yonelttigi bir gergektir ve bu
tip aragtirmalarin cogaldig: bir tilkede habitat yonetimi i¢in gerekli bil-
gileri Gretmek hi¢ de kolay degildir!

Bu aragtirmalari yapabilseniz de bagarili bir habitat yénetimi igin kurum-
sal yapiniz kritik 6nemdedir. Tablo dolduran, mevzuat takip eden, takip
ettigi mevzuat: tayin oldugunda veya emekli olurken sikinti gekmeden
devir teslim yapabilecek sekilde uygulamaya odaklanmis bir teknik kad-
ro ile habitat yonetimi yapmak hayaldir. Yaban hayat1 yonetimi teknik
bilgiyle yurtyen bir gérev olmaktan o kadar uzaklagmistir ki, gegmiste
orman mithendislerinin gorevlendirildigi Milli Park Muhendislikleri-
ne orman endistri mithendisleri atanabilmis, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudirligi gorevine, uzmanlik alanmna bakilmaksizin
miuddrler getirilebilmistir. Bu noktada issizlik sikintisiyla yaban hayati
is alanini kapmaya ¢alisan meslek gruplari arasindaki rekabet de dikkat
cekmektedir. Yetki yasalariyla, yonetmeliklerle yaban hayati yonetimini
bir meslegin tekeline almak yerine, aldig lisans egitimine ek, lisans tstii
6grenimlerle yaban hayatini tanimak, yénlendirmek i¢in gerekli temel
ve uygulamali bilimlere hakimiyetini, istek ve hevesini kanitlayabilecek
gostergelere sahip kadrolarla kurumlarin donatilmasi gerekmektedir.
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Simdi tekrar yazinin baghigina dénelim! Bir yavru ayimnin, bir insan yav-
rusunun ve bir yetigkin insanin hayatini kaybetmesinden séz eden bu
haberde katil kimdir? Katil ayidir, bak su ayinin yaptigina diyebilir mi-
yiz? Yasanan bu talihsiz olayin tekrar etmemesi i¢in sorumluluk alma
onceligini aytya birakabilir miyiz? Velev ki biraktik, diigiinebilen, dii-
stinebildigi icin kendini egrefi mahlukat veya serefli canli olarak adlan-
dirmayi hak eden insansa, sorumluluk neden ayida demezler mi Adem
babanin ¢ocuklarina!
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Sel gider kumu kalir!

7 Aralik 2015 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Kar geliyormug! Gelir. Gelsin. Hep gelmedi mi? Takar kar lastigini, pa-
salar gibi gezeriz! Kardan m1 korkacagiz. Ya Ruslar gazi keserseymis!
Kessin! Erzurumlu gostermedi mi ¢areyi? Tezek yakarmigiz! Erzurum’u
bilmem ama memlekette hi¢ tezek yakmadik biz! Kardan biraz anla-
riz, lastigine de alisiriz. Fakat tezek gergekten dustindirtict! Mart ayina
saklanan, kazma kiirek bile yok ki Istanbul'da!

Ne demis atalarimiz: sel gider kumu kahr! Kalici olana bakalim, ge¢i-
cilere takilip kalmayalim. Ne olaylar gordii, ne badireler atlatt: bu top-
raklarin insani! Sikdyetci olmaya, enseyi karartmaya gerek yok! Kar da
biter, Rus sorunu da ¢oziiliir diyebilirsiniz. Ama sel meselesi hi¢ de gegici
gorinmiuyor! Pek sik gelir oldu!

24-25 Agustos 2015 Artvin Hopa! Sel geliyor, yikiyor ve gidiyor. 8 insa-
nmimiz hayatini kaybediyor. 4 yaslarinda bir cocugumuz kayboluyor! Ha-
berlere gére cocugun adi Taha Su. Ise bakin ki, biiyiikleri onca segenek
arasindan aile ad1 olarak Su kelimesini se¢mis! Sen suya bu kadar 6nem
ver, o evladini alsin gétiirsiin! Ustelik selin olugturdugu tehdidini gérdii-
gun, aileni kurtarmak i¢in yardim istedigin, yetkililerin varip yetistikleri
bir anda, ¢ocugunu su alsin! Olacak is mi bu? Sel Taha’y1 alip gitti ama
geride evlat acistyla bag etmesi gereken bir anne, baba, akrabalar birakti.
Hani kumu kalirds selin!

Bitti mi? Hayir. Hentz ti¢ ay gegmis aradan. 11-12 Kasim 2015 ve bu
defa Artvin'in bir diger ilgesi Borckadan sel haberi! 74 yagindaki bir
dede heyelan altinda yagamini kaybederken, 3 yagindaki Ziimra Naz,
herkesin korkudan sigindigi, en giivenilir kabul edilen evinde, toprak

altinda kalarak hayatini kaybediyor. Ustelik daha bebek sayilabilecek bir
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yasta! Islanmiyorum diye sevindigin, korkudan sigindigin, sel ulagamaz
diye giivendigin evinin ikinci kati, heyelanla toprak dolsun ve daha be-
bek yasindaki evladini alsin! Olacak is mi bu? Borgka seli de gitti! Ge-

ride yine evlat acistyla sinanan bir aile kaldi. Hani kumu kalird: selin!

Karli kigin ardi, yagmurlu bahardir. Eriyen karlara eklenen bahar yag-
murlari, 1slanmig ve suya doymus toprakla birlesince, sel de artar, heye-
lan da! Hopa, Borgka geride kaldi. Fakat gelecek baharla birlikte, belki
ayn1 yerlerde, belki de yurdun baska bir parcasinda seller karsimiza ¢1-
kacaktur.

Gaz meselesini Putin’le bir sekilde gortgtr, hallederiz. Kar meselesini
de polisimiz siki lastik kontroli ile halleder! Ama gittik¢e daha sik duy-
dugumuz selleri kiminle goriisecegiz? Iste yazi bunun icin yazilmustir,

Dostlar seli kiminle gérisecegiz?

Atalarimiz affetsin ama sel gidiyor kumu kaliyor benzetmesi tam otur-
muyor gibi! Sel kimine kighik odun tagirken, kiminin ocagini séndiri-
yor. Cocuklugum ¢ay kenarinda bir evde gegti ve sik sik sel gelirdi. Evi
caya yakin olanlar sulara karg1 6nlem almaya ¢abalarken, daha uzakta-
kiler selden odun kapmaya, vahsi sular1 izlemeye gelirdi! Baz: firsatcilar
da sel sular1 gekilir ¢ekilmez, dere yataginda gezinir, yukar: havzalardaki
gomilerden gelebilecegini imit ettigi altinlari arardi! Onlara gore sel

gider altin kalirdi!

Bir yerden digerine vahsice akan seller, bilir misiniz ki, bizim neden ol-
dugumuz faydalar: ve maliyetleri toplum icerisinde yeniden dagitir, b6-
listiirtr. Selle birlikte kimilerinin faydast kimilerine maliyet olarak akar!
Hatta seller faydalananlarla maliyetlere katlananlar arasindaki denge-
sizliklerin eseridir bile denilebilir. Ustelik bu sozlerin sel firsatcilariyla
falan ilgisi de yoktur. Is son derece teknik bir kaynak tabsisi, kaynak yi-
netim kiiltiiri konusudur. Bu nedenle, selleri olugturan dere havzalarinin
en Ustlerinden baslayip denize kadar bir tarama yapmadan, kimin alip,

kimin verdigini gérmeden, sel olayini anlayamaz, ¢6zemeyiz.
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Her derenin bir havzas: vardir ve suyunun toplandig: alandan olugur.
Isterseniz irdelemeye havzanin en yukarisindan baglayalim. Denizden
yiksekligine gore degismekle birlikte, havzalarin en Ustinde bitkiler
agisindan ya ormanlar ya da alpin ¢ayirlar vardir. Bu ¢ayirlara Karade-
niz'de yayla derler! Dereler buradan akmaya baslar.

Bu yaylalar: ikinci konutlarla yapilastirirsaniz, agir1 otlatmayla ¢ayirlari-
n1 yok ederseniz, turizm yapiyorum diye yesilliklerini kurutur, yesil yol
inga ediyorum diye butinliiklerini par¢alarsaniz, yagmurla diisen dam-
lalar agag1 havzaya daha biyiik olarak ve daha hizli gider! Siz yaylada
otlatma planlariyla, sirdurilebilir turizmle kisacas: azicik 6zen goste-
rerek yasamanin maliyetine katlanmayarak ¢ok fayda elde ettiginizi
distnirken, digen yagmur asagida sel ve heyelan olarak ortaya ¢ikar ve
aldiklarinizin maliyetini asagidakilere yiikler, faturay: keser! Kisacass;
yayladaki otelcilikten kazansin diye agagidaki evini kaybetmis olur! Yay-
lada hayvancilik yapan kontrollii otlatma kilfetine/maliyetine katlan-
masin diye sehirli arabasini sele verir! Yagmur aynt miktarda yagsa bile,
yaylalar bozuluyorsa, sel de heyelan da artar!

Ya ormanlar! Orman yapisinin degisimi de yagmurla gelen suyun top-
raga erisimini, ytizeysel akisa gecisini etkiler. Tepe ¢atisi topragi tam
orten bir orman yapisini yavag yavas seyreltirseniz, cok tabakali bir yap:
gosteren ormani tek tabakali hale getirirseniz, yagis ayni kalsa dahi, yii-
zeysel akig artar! Ormanci daha ¢ok odun kesip satayim, fayda saglaya-
yim diye kapalilig1 yok ederse, sel olma olasilig1 artar. Ormancinin daha
¢ok odundan elde ettigi fayda, daha 6zel bir ormancilik uygulamayarak
sagladig maliyet tasarrufu, bayindirlik bakanlhigina yikilan képri olarak
doner, maliyeti diger kurum 6der! Yagmur ayni miktarda yagsa bile, sel,
heyelan dikkate alinmadan orman yapisi yonetildiginde risk artar!

Havzanin yukarisindan baglamigtik ya! Yayla bitti, orman gitti, tarim
alanlarina geldi sira! Hatta orman bitmeden, orman: agtik, tarim yapi-
yoruz diye findik diktik, ¢cay ektik! Biraz misir ve kara lahana da fena
olmaz diyerek, ormanciyr agtik, tarlayr agtik ya! Iste bu tarim alanlariyla
sellerin, heyelanin ilgisi yok mu? Higbir tarimsal yap: ormanlar kadar
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topragi koruyamaz. Su akigini dengeleyemez. Ozellikle heyelan yerle-
rinin resimlerine bir bakin! Ormanlarin agildigs, altinda veya istiinde
kigiik kiigiik tarimsal alanlarin oldugunu gérirsiiniz. Oysa ormanlar:
acarak acikgozee faydayr kapmistik. Findik, cay satiyor para kazaniyor,
lahana, musir ekiyor karin doyuruyorduk! Az mu elde ettigimiz fayda!
Birilerinin tarim yapip fayda saglarken, pargaladiklar: bitki 6rtistintin
siddetlendirdigi seller, heyelanlar; 6rnegin belediyelere daha fazla dre-
naj kanali insasi, daha ¢ok kanal temizligi masrafi olarak faturay: keser,
maliyeti 6detir! Yagmur ayni miktarda yagsa bile, sel dikkate alinmadan

bitki ortiisii degistirildiginde tehlike biiyiir!

Fotograf 4: Trabzon Caykara'nin Egimli Arazisinde Bitki Ortiisii Degisiyor, Ya Toprak
ve Su Dengesi? Foto: Stileyman Alkan

Derelerin havzalarinda sadece yaylalar, ormanlar, tarim alanlar1 yok ki!
Kéyler kurduk. Kasabalarimiz: biyiittik. Dereler boyunca HES ler yap-
tik, HES! Yollar yaptik, orman i¢inde koyler arasinda hatta sahil yollart
yaptik ve denize kadar erdik. HES yapma izni koparabilmis olmanin
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verdigi giivenle, ingaatlar sirasinda dere yatag: nasil degismis, sonu ne
olurmus pek disinmedik. Giizergah segimleri zaten sikintili yollarimi-
zin kestigi derelere; “bunun altindan yeterli su geger mi” demeden kop-
riler kurduk. Medeniyet getirdik, medeniyet! Yok mu bunlarin sellere
ve heyelanlara etkisi.

Eger bir yamagtaki toprak kitlesinin tizerine bir apartman dikerseniz,
yiik artar ve agagidaki toprak kayma egilimi gosterir. Bir yamacin altin
yol yapiyorum diye oyarsaniz, stteki toprak daha agirlagir ve kaymak
ister! Dagilacak sular1 bir noktada toplarsaniz, oray: oyar, tas toprak y1-
gar bir yerlere. Sakin sakin aktig1 yataginin yaninda bir de tagkin yatag:
bulunan derenin sinirlar: igine mahalle kurarsan, dere kadastrocu gibi
sinirint bilir! Derenin tagkin yatagina ihtiya¢ duydugu zamanlarda ister
istemez sel suyuyla mahalle halkinin bulugsmas: kaginilmaz olur! Kiyi-
lardan dere ortasina gittikge bir kambur gibi yiikselen, Karadeniz'in o
guzelim tarihi tag kemer képrilerini sadece resim ¢ektirirken hatirlayip,
neden ortas: daha yiiksek bu kopriilerin demez, yeni kopriiler yaparken
aklina getirmezsen, su akig hattina paralel eksenli yapilar inga edersen,
yiikselen sular kopriine takilir kalir. Takilan sular giicii yeterse koprini
yikar, yetmezse kopri gerisinde tagkinlara neden olur!

Hopada da Bor¢kada da béyle olmadi m1? Medeniyetimiz ¢camura batti,
¢ocuklarimizi yuttu! Sonug¢ buydu ama neden béyle oldugu daha 6nem-
li! Vatandas olarak evimizi yapacak arsay: secerken ideal yeri mi aradik,
yoksa ucuz - kolay erisileni mi? Kolayina kagtik, sevindik. Fayda sag-
ladik sandik ama sel evi alinca maliyet yine buldu bizi! Nifusu artan
vatandagimiza yerlesme riskleri olusturmayacak arsalar tretmek zah-
metli, maliyetli geldi. Plansiz, programsiz yerlesilen yerlere imar verdik,
secmen kazandik, faydalandik! Az maliyet ¢ok fayda! Kopriileri, men-
tezleri, az maliyetle gerceklestirilebilir sekilde projelendirdik. Yollar: ev-
rensel mithendislik standartlarinda yapmak yerine, “akilli kalkana kadar
aptal oglunu evlendirirmis” deyip, ucuzcu bir yaklasgimla yapiverdik! Ts
bitiriciligimizle 6viindiik. Daha az biitceyle/maliyetle daha ¢ok fayda
tretiyoruz sandik! Sonra, yol mu dere mi belirsiz bir yerde devrilen itfai-

yemizden Taha Su’yu sele verdik! Riski unuttuk ve ayn1 yere birden fazla
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kopri yapma maliyetine neden olduk. Koprii yapim maliyetlerinden
kagalim derken, kapanan yollar nedeniyle ulastirilamayan hastalarla can,
mallarla para kaybettik! Yagmur ayn1 miktarda yagsa bile, seli, heyelan:
dikkate almadan yerlesim alanlarini genisletir, kentlerini biiyiitiirsen ne
evladina ne yashna sabip cikabilirsin!

Dostlar, tekrar soruyorum. Seli kiminle goriisecegiz? Yaylaciyla mi? Or-
manciyla mi1? Karayollarini kopriileri yaptiranla mi? Yoksa evlere ruh-
sat veren, imar planlar1 yapan belediyelerle mi? Valiyi ¢agirsak, AFAD1
arasak, asker helikopter ugursa, hatta polis denetim yapsa, sel ve heye-
landan yirtabilir miyiz?

Nasil ki fen bilimlerinde yoktan var, vardan yok olmaz kural gegerliyse,
ekonomide de gérmemekte 1srar ettigin, gérmek istemedigin maliyet
yok olmaz! Katlanmak istemedigin, hatta kazang belledigin maliyet bir
bagka yer veya zamanda, fatura edilir! Faydalananlar maliyeti hep bag-
kalarinin 6deyecegini sanabilir. Fakat bagkasina fatura etmek bir kural
degildir. Bazen yaylada kazang bildigini sahilde maliyet olarak yine sen
odersin. Bugtin kazang saydigin, yarin yine senin 6deyecegin maliyet
olur! Acaba bunun i¢in midir ki “sel gider kumu kalir” s6zlerini, bazilar
“kisi ettigini bulur” szleriyle tamamlar? Ustelik sorun Hopa veya Borg-
ka'ya 6zel degildir ve ortak kiltirimiz halini almig durumdadir!

Vilfiredo Pareto’yu (1848-1923) bilmem duydunuz mu? Refah ekono-
misi yazinina Parefo Optimumu anlayisini kazandirmistir. Pareto opti-
mumuna gore “bir degisim toplumun diger bireylerinin durumunu kotiiles-
tirmeksizin bazi bireylerin durumunu daha iyilestiriyorsa bu degisim etkin
bir degisimdir”. Konumuzla iligkilendirirsek; arazi kullanim seklimizde
yaptigimiz degisiklik (yesil yol insa etmek, HES yapmak, tarla agmak,
orman kurmak .. vb) 6rnegin turizm yapanlara kazandirirken hayvan-
cilik yapanlar kaybediyorsa, HESten birileri kazanch ¢ikarken, kéyli
magdur oluyorsa, belediyeniz kazanirken bayindirlik idareniz kaybe-
diyorsa iktisaden etkin bir kaynak tahsisi yapmiyorsunuz, varliklarinizi
yanlis yonetiyorsunuz demektir!
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Seller ve heyelanlar; yollarimizi yararak, koprilerimizi yikarak, evleri-
mizi ¢amurla doldurup, evlatlarimiz: alarak iktisadi yanliglarimizi gorsel
hale getirmistir. Bu tlkenin kurumlarinda Pareto'nun yaklasik yiiz yil
once soylediklerini anlamig, hayata aktaracak yaklagimlari geligtirmis
tek bir refah ekonomisti kalmad: mi acaba? Hadi Pareto optimumu tut-
turamiyoruz, optimuma en yakin kaynak tahsisini hedefleyemez miyiz?

Evet, yagan yagmurun miktar1 zamanla degisir. Ama toplum da, nii-
fusuyla, degerleriyle, teknigiyle, kiltiriiyle degisir. Toplumdaki degisi-
me bakmadan, neyi nasil yaptigini sorgulamadan sorunu sadece dogada
aramak, sucu “yagan yagmur” miktarina yitkmak da bir maliyet yikma
yaklagimi degil midir?

Y1k maliyeti digerine! Gegerli yasam ilkemiz bu mu oldu acaba? Ola-
y1 biitinlesik géremeyen, benden bize gegemeyen, kurumsal yapimizin,
“se¢men, aday, mithendis, yonetici hig fark etmez”, kisa dénem ¢ikarlara
odaklanmus kisiliklerimizin hi¢ mi etkisi yok bu sorunda? Kiminle go-
risecekmisiz seli!

Kumu mumu bilmem! Hopa ve Bor¢kada yagananlar gésterdi ki, se/ gi-
der evlat acis1 kalir. Acisini paylagtigimiz Taha'nin, Ziimra Naz'in ailesi

yasad1 bu aciy1. Belki yarin biz ..

Devret bakalim o ac1 maliyeti, kime devredebileceksin?
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Igneadada niikleer santral

30 Ekim 2015 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Bilir misiniz Igneada ismi nereden gelir?

Gegmis yazilarimizi bilenlerin hatirlayacagi merhum Orhan Uyanik;
hem bir Igneada’li, hem de bir Igneada sevdalisi olarak yazdig1 Benim
Cennetim Igneada kitabinda, Inegaziden soz eder. 1452 yilinda bu yerin
Inegazi tarafindan fethedildigini anlatir ve Igneada ismi ile Inegazi’yi
iligkilendirir.

Bilir misiniz Igneada neresidir?

Trakya'nin Karadeniz sahilini gz 6niintize alip, Bulgaristan sinirina
dogru ilerlediginizde, sanki balik oltasinin kancasina veya ignesine ben-
zeyen bir korfezi goriirsiiniiz. [gneada iste o dogal limandaki bir belde-
dir. Adindaki ignenin bu gériiniimden geldigi de séylenir. Ama Igneada
bir ada degildir! Ismindeki ada, beldenin her iki yaninda yer alan Merz
ve Erikli golleri ile bu gollere su getiren Madara gibi derelerin zaman
zaman beldeyi bir ada gibi gostermesinden gelir.

Igneada cevresinde Mert ve Erikli gélleri disinda; Saka, Pedina ve Ha-
mam goli de vardir. Pedina denize en uzak gélken, Mert, Erikli ve Saka
golleri zaman zaman deniz ile birlesir. Resimden de goreceginiz gibi
Mert goli ile Karadeniz ince bir kumul bands ile ayrilmig durumdadir.
Bu durumu Saka gélinde de gorebilirsiniz. Eriklideki durum, araya gi-
ren Igneada-Limankéy yolu nedeniyle biraz farklilasmistir ama ekolojik
islev devam etmektedir.

Gollerdeki su seviyesi topragin suya doymasi, karlarin erimesi ve bahar
yagmurlariyla en yiiksek seviyeye ulagir. Su seviyesinin artmasi; goller
cevresindeki ormanlarin bir kisminin su igerisinde kalmasina neden
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olur ve Longoz ormani veya subasar orman olarak adlandirilan nadir bir

ekosistemin olugmasini saglar.

Fotograf 5: Mert Golu ve Karadeniz Ekosistemlerinin Birlestigi Yer, Arada Kumul,
Arkada ise Orman Ekosistemleri, Foto: Kenan Kaya

Giintimiz dinyasinda Longoz ormanlarinin gorilebilecedi birkag yer-
den biridir Igneada! Fakat su seviyesindeki degisim sadece ormanlari
degistirmekle kalmaz! Golleri de degistirir. Sular yiikselince g6l bildigi-
miz Mert'i, Saka’ys, Erikli'yi Karadenizden ayiran kumul bandini PAT-
LATIR ve tath sularla tuzlu suyu, gol ekosistemi ile deniz ekosistemini
bulusturur. Bu patlama, aslinda ayr1 bir ekosistem olan kumullarda da
degisimlere neden olur. O nedenle Igneada gevresi orman, gél, sulak
alan, kumul ve deniz ekosistemlerinin i¢ i¢e gectigi cok ender bir eko-
sistemler birligidir. Ekosistemler cesitliligi beraberinde tiir cesitliligini
de getirir.

Gergekten de Longoz ormanlarindaki tiir gesitliligi diger ormanlardan
daha fazladur. Tki ayr1 mese, iki ayr1 giirgen, kayin, disbudak ile kizilagag
gibi boylu agag tiirleri Longozlarda goériliir. Ayrica bu ormanlar sarilict
bitkilerle (li¢ tiir), ormanlarin alt tabakasini olusturan al¢ak boylu aga¢
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ve ¢ali formundaki bitkiler (13 tiir) a¢isindan da zengindir. Ormanlar-
dan tatl sulara dogru gidildikge bitki cesitliligi farklilagir. Tatli su ¢evre-
lerinde 19 farkl: bitki tespit edilmistir. Ozellikle Hamam Goli igerisin-
de goriilen Trapa natans bitkisi hem Bern Listesinde, hem de Tirkiye
Bitkileri Kirmizi Kitabinda “Zarar gorebilir (VU)” kategorisinde yer
alan ve bu tirtin tilkemizdeki en iyi 6rnegi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Kiy1 kumullar: esasen tath ve tuzlu su ekosistemleri arasindaki hassas
denge tizerinde bulunmaktadir. Igneada kumullarinda dokuz bitki gesi-
di belirlenmigtir. Bu bitkilerden Centaurea kilaea ve Silene sangaria en-
demik, bir bagka degisle sadece iilkemizde yer alan tiirlerdir.

Igneada bolgesinde Bern sozlesmesi kapsaminda 8, VU statiisiinde 7,
endemiklik 6zellifine sahip 2, EN tehdit altinda (EN) statiistinde 2 tii-

riin oldugu kanitlanmistir.

Igneada Longozlarinin bir baska 6nemi, golleri ve sulak alanlari ile gog-
men kuslar i¢in yagamsal bir konaklama alani olmasindan ve uluslar arasi
go¢ yolu tzerinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu alan 6zellikle
bazi su kuglar1 (balikeillar, kazlar, 5rdekler su tavuklar: ve yagmurcunlar),
yirticilar (kartallar, sahinler, doganlar ve deliceler) i¢in 6nemli bir ireme
alanidir. Onemli sayida su kugu ve yirtict igin Igneada sonbahar gégiinde
gecis yoludur. Bilmem siyah leylek oldugunu daha 6nce duydunuz mu?
Igneada'da bildigimiz beyaz leyleklerle birlikte yasar ve bu habitatlarin
yok olmasi veya bozulmasi, aralarinda siyah leylegin de bulundugu pek
¢ok kus tiirtintiin varligini tehlikeye atmaktadir.

Igneada ormanlari pek cok memeli ve siiriingene de ev sahipligi yap-
maktadir. Bélgede; Bern sézlesmesine gore “kesinlikle korunmas: gere-
ken” Akdeniz foku, su samuru gibi 18 tiir, gelincik, kokarca, aga¢ sansar1
gibi “korunmasi gereken” 15 tir yasar. Yoredeki oluklu kertenkele ve
yesil kertenkele kesinlikle korunmas: gereken siiriingenler olarak dikkat

cekmektedir.

Igneada balik¢ilikla da anilan bir beldedir. Gergekten de Igneada da kal-
kandan mersine palamuttan morinaya kadar uzanan ¢ok genis bir tir

75



Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

cesitliligi gorilmastir. Orman, gol, sulak alan, kumul ekosistemlerinden
gecerek denize ulagan su; denizlerdeki balik ¢esitliligini de artiran bir
islev gérmustiir.

Iste Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Sayin Al Riza Alaboyun’un 14
Ekim 2015 giinlii “zgsincii niikleer santral icin Kirklareli Isneada bolge-
sinde arkadaslarimiz yogunlasryorlar. Mubtemelen ticiincii santrali de orada
kurmak niyetindeyiz” seklindeki beyanatina konu olan Igneada burasidur!

Aslindan devletin Igneada ile ilgisi Sayn Alaboyun’un belirttigi ¢alis-
malardan ¢ok daha eskilere dayanir. Igneada bélgesinin zengin ve ve-
rimli ormanlar: devletge isletilir ve geliri devlete aittir. Hal byle olmasi-
na ragmen, yukarida agikladigimiz tiir ¢esitliligi devleti, odun hammad-
desi tretiminden yer yer vazgegmek zorunda birakmugtir. Alanin ¢esitli
parcalart 1978 yilindan beri Yaban Hayat: Koruma Alani, 1988 yilindan
bu yana, Saka G6li Longozu Tabiati Koruma Alani, 1991 yilindan beri
de Dogal Sit Alani ve 2007 yilindan beri Milli Park statilerine sahiptir.

Tiirkiye'de en kapsamli aragtirma ve incelemelere dayanarak milli park
ilan edilmis yer neresidir diye soruldugunda, Igneada Longoz Orman-
lar1 Milli Parkidir, denilebilir. Igneadada bir milli park agma karari
alinmadan ¢ok 6nce, désnemin Orman Bakanligi Biyolojik Cesitlilik ve
Dogal Kaynak Yonetimi isimli bir proje hazirlamistir. Bu proje Birles-
mis Milletler'in kiiresel 6l¢ekte ve insanligin ortak sorunu olarak gori-
len problemlerin ¢6zimi i¢in kaynak olusturmak tizere kurdugu GEF
(Global Environment Fund) fonuna sunulmus ve 8.2 milyon dolarlik
bir hibe biitge ile 6dullendirilmistir. Tirkiye ise bu projeye 3.3 milyon
dolarlik biitge eklemistir.

Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetim projesi kapsaminda Tiir-
kiye’nin 1gneada, Camili (Artvin), Sultansazligi (Kayseri) ve Koprili
Kanyon (Antalya) bélgelerinde ¢aligilmigtir. 2000-2006 yillari arasinda;
igneada’nm bitki diinyasi, hayvanlar alemi, doga toplum iliskileri ayrin-
tili olarak incelenmis, olasi sorunlarla ilgili yonetim planlar: hazirlanmig
ve sahanin yonetimi i¢in en uygun statiinin Milli Park olacagina karar
verilerek, bu saha 2007 yilinda olugturulmustur.
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Sayin Alaboyun’un Igneadada niikleer santral kurma diigiincesi, bu ¢a-
lismalar nedeniyle, ayni hitkiimetin Orman ve Su Isleri Bakan’'mi da
yakindan ilgilendiren bir beyanattir. Bu nedenledir ki Orman ve Su Is-
leri Bakani Sayin Veysel Eroglu “birincisi Igneada’yla ilgili orada yapilan
calismalar bizim koruma alaninda yani milli parklarin koruma alaninda
degil. Tkinci olarak su anda boyle bir talep de boyle bir miiracaat da yok. Sa-
yin Bakanimiz sadece burada béyle bir calisma yapildigini ifade etmis. Ama
bizden herhangi bir talep yok. Bu konuda herbangi bir calisma da heniiz bize
intikal etmis degil’ diye bir agiklama yapmak zorunda kalmustur.

Sayin Alaboyuna’a gére “arkadaslar: Igneada bilgesinde yogunlasmas” Sa-
yin Eroglu'na gére ise “heniiz bir talep de miiracaat da yokmus”. Sayin
Alaboyun’a gbre tiglincii santral “mubtemelen Igneadada kurulacakmss”,
Sayin Eroglu'na gore ise olmayan bagvuruya konu ¢alismadaki yer
‘milli park i¢inde kalan bir yer degilmis”.

Dogrusu daha olugsmamis bir talebin kurulus yerini parsel bazinda dahi
bilebildigi i¢in Sayin Eroglunun ilke konularina hakimiyetini takdir
etmek gerekir! Ama niikleer santral isi milli park disinda da gerceklesse,
tim sahada yaratacag etkilerin eksiksiz degerlendirilmesi gerektigini de
hatirlatmak zorunludur.

Bir yerde bir milli park agmak dahi, o bélgedeki hem ekosistem iligki-
lerine, hem de sosyal diizene mudahale etmek demektir. Devlet yillar-
ca odun hammaddesi tretilen ormanlari milli park ilan ederken, odun
tretim isinde ¢aligan orman koyliilerini, ormandan odun dig1 tirtin ola-
rak toplanan mantar toplayicilarini, aveilars, tur operatérlerini .. vb. ya
mevcut sistemin digina itmis ya da gelir agisindan magdur etmistir. Bu
magduriyeti gidermek tzere; kiigiik hibe programlariyla gelirsiz kalan-
lara yeni ig kazandirmaya ¢aligmus, bir strateji olarak ekoturizmi geligti-
rici girisimlerde bulunulmustur. Bu nedenle Igneadada eskiden beri var
olan av, deniz, kum turizmi doga turizmine dénme egilimine girmigtir!

Ekoturizm kiltiirel ve dogal degerleri kesfetmek, bu degerleri yagaya-
rak hissetmek tizere evinden ¢ikarak seyahat etmeye yonelmis kisilerin
yaptig1 bir etkinliktir. Dogaya ve kiiltiirel degerlere zarar vermeden, bu
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degerler hakkinda biling ve farkindalik yaratarak yerel kalkinmaya hiz-
met eden ekoturizm anlayisinin olugmasi, korunan alanlar i¢in 6nemli
bir firsattir ve sadece korunan alan icerisinde yapilmamali aksine ¢evre-
sine de yayilmalidir! Hatta ve hatta ¢oklukla ¢evrede, zorunlu hallerde
korunan alan icerisinde yuritilmelidir.

Igneada Longoz Orman1 Milli Parki icin hazirlanmig yonetim planla-
r1 incelendiginde, hakli olarak, Demirkéy ilgesinin tamaminin kapsam
alanina alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Orman ve Su Isleri Bakanli-
gr'nin Igneada Niikleer Santralini “milli park sinir1 iginde kalmayor” diye
gegistirmesi mimkiin degildir!

Sayin Alaboyun’un beyanat: ile bir tartigma daha baglamis oldu. Ba-
kalim bu tartismada ne inciler dokiilecek! Biraz radyasyon dogaya da
iyi gelir, mutasyonla cesitlilik daha da artar incisinin kimden ¢ikacagini,
dogrusu merakla bekliyorum! Ekoturizm de neymis, niikleer santrali
gormeye gidenler olacak ve bolge kalkinacak sakalarina bile hazirim! Ye-
ter ki, bilimin yol gosterici oldugu, saydam tartigma ortami yok olmasin!

Bugiin 30 Ekim, iki giin sonra 1 Kasim ve yeni bir se¢im var. Yeni meclis
tyelerini mi belirleyecegiz, yoksa yeni yasam bicimimizi mi se¢ecegiz?
Gorecegiz!

Haydi se¢meye, haydi niikleer santrale karar vermeye ..
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Ali dede!

18 Mart 2015 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Ali dede de bugtin mii sehit olmugtu acaba?

18 Mart Canakkale sehitler giint diyoruz ama acaba Ali dede ne zaman
hayatin1 kaybetmisti?

Ali dede, babam Sabri'nin dedesi aslinda. Yani dedem Mehmet’in ba-

bast.

Kalkinmadan nasibini alamamug fakir Anadolu’'nun; dogumda annesini,
savagta babasini kaybetmis, 6ksiiz ve yetim Mehmet’inin, hi¢ gdrmedigi

babasidir Ali dede. Yani benim buyiik, kizimin ise dedesinin dedesidir
Ali!

Canakkale sehitlerinden biri olan Ali, Bugiin Sakarya ilinin, o zaman
Izmit vilayetinin bir kazast olan Geyve ilgesindeki Melekse Orug ko-
yinde Rumi 1305 yilinda dogmus. Veya biz 6yle saniyoruz. Ciinki aile
rivayetidir ki bizimkiler “yukari vilayetlerden” buralara gelmisler. Yukar:
vilayetler Kafkaslardir diyen de var, Romanya tarafini gosteren de!

Aslinda ¢ok da 6nemi yok nereden geldigimizin. Bu topraklarda kim bir
yerlerden gelmemis, bir yerlere gitmemis ki! Bizimkiler de onlardan bir
6rnek. Dedelerimiz tig erkek kardes gelmigler Sakarya’ya. Ug kardes; es
¢ocuk, ana, baba olmadan birlikte geldiklerine gore, bir dert att1 onlar1
yurtlarindan anlagilan!

Ug kardesin biri, onlardan ayrilip Geyve'nin Saracli kéyiine gitmis, fakat
es, ev, ocak sahibi olamadan 6lmiig. Digeri Istanbul’a gelmis ve bakircilik
yapmaya baglamug. Bizim tiniversitenin, Istanbul Universitesi’nin duvar-
larinin dibinde, bu amca-dedenin torunlar1 varmis. Fakat ne onlar beni
bilir, ne ben onlari!
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Ali dede Melekge'de kalanin devami. Nifus kayitlara gére Ibrahim
oglu ve Rumi 1305 dogumlu. Fakat Ali dedenin babasi Ibrahim dede,
yukari illerden gelen ti¢ kardesten Melekse'de kalan midir, bilmiyoruz.
Ailedeki tapulardan 1880’lerde Melekse Orug’ta miilk sahibi olundugu
anlagiliyor. Ama bu miilkler babaannelerden de gelmis olabilir. Kisacas
bizim erkek tarafi, ne zaman yukari illerden gelmis kesin bilmiyoruz!

Ali dedenin dogum tarihi olan Rumi 1305 yili, Miladi 1889 veya 1890
yillarina kargilik geliyor. Dogum giniini bilsek sorun ¢oziilecek ama
onu da bilmiyoruz. Ibrahim veya biiyiik olasilikla onun babalar1 yukar:

illerden gelmigler ve Sakarya’ya yerlesip, babaannelerin siilalesi ile bir-

lesmisler. 1889 veya 1890'da da Ali dede dogmus.

Ali dede ne zaman askere alindi, nerelerde savast: bilenimiz yok. Boyu
posu nasildy, hi¢ fikrimiz yok. Hi¢ gérmedigi i¢in olsa gerek, oglu Meh-
met’in babasinin gorinimiind anlattigini da hi¢ duymadik. Belki dede-
lerinden duymugtur fakat birine anlatmis miyds, en azindan ben bilmi-
yorum. Iri kiyim Mehmet dede babasina ¢ekmisse eger, Ali dedenin de
oldukgea yapili biri olmas, biiyiik olasiliktir.

Canakkale sehitleri kayitlarina gore, Geyve askerlik ocagindan gelme,
1305 dogumlu, Ibrahim oglu Ali isminde, 72. Alay 9. Boliikte bir asker
varmug! Ama ilgingtir, 72. Alayin Urfa y6resinden toplanmis askerlerden
olustugunu yazanlar da var! Oyleyse bizim Geyve’li Ali’'nin ne isi var 72.

Alayda?
Ali dedenin birligi meshur 57. Alayla birlikte Conkbayiri mevkiinde

savagsmis. Hani Atatirk’in komuta ettigi, hani ben size taarruz etmeyi
emretmiyorum, 6lmeyi emrediyorum dedigi askerler var ya onlarla bir-
likte Conkbayir1 taraflarindaymus!

Kayitlara gore Ali dede 1331 yilinda, daha 26 yagindayken sehit olmus.
Aile lakab1 olarak Ibrahimogullari yazmuglar. Ailemizin bu isimle anil-
digin1 hi¢ duymadim. Belki baba adindan dolay, sehadetten sonra uy-
durulmus da olabilir!
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Ali dedenin sehadeti, Atatirk’in 6lmeyi emrettigi o an gergeklesmigse
eger, 6lim tarihi 18 Mart 1915 demektir ve tam 100 yil 6nce, diger
Mehmetgiklerle birlikte Ali dede de, hayata gozlerini yummus olma-
lidur.

Tarihgilerin anlattifina gére 26 yas o dénem askerler arasinda olduk¢a
“olgun ve deneyimli”bir yas. Lise talebelerinin, onbegliklerin askere alin-
dig1 zamanda 26 yasinda bir askerin ilk savas gorevi Canakkale olmasa
gerek! Kim bilir Canakkale 6ncesi nerelerde hangi savaslarla ugrasti ve
en nihayetinde Canakkale'de son nefesini verdi Ali dede. Belki de bu
tecriibe nedeniyle, 72. Alay gibi deneyimsiz ve yeni askerlerden olustu-
gu iddia edilen bir birlige verilmisti! Belki de bir er degil, onbas: veya
cavustu Ali dede. Bildigimiz tek gercek, oglu Mehmet'’i de, bugiin sayis
yiizleri agmig torunlarini da gérmeden 100 y1l 6nce diinyadan ayrildi!

Fakat daha acisi, yakin zamana kadar bu satirlar1 yazan torun dahi, Ali
dedeyi sadece bir efsane olarak aile biiyiiklerinden duyar, pek de inanasi
gelmezdi! Buglin orman olmus, galiba Tarak¢igozi'ndeki tarlanin he-
men Ustiindeki pinarin, Ali dedenin suyu olarak anildigini duymustu ve
aslinda somut bir iz olarak sadece o kalmist: Ali dededen akilda!

Ta ki gegen yaz Canakkale Sehitligini yeniden ve kaginci gezi oldugu-
nu unutmus bir sekilde gezene kadar. Gelibolu Yarimadas: Tarihi Mil-
li Parki yonetimi gehitler arsivini elektronik olarak sorgulanabilir hale
getirmis. Baba adina, dogum yerine ve askerlik subesine ait bilgilere
sahipseniz, yakininizla ilgili 6zet de olsa, var olan bilgiye hemen erige-
biliyorsunuz. Bu sorgulama i¢in milli park idaresine kadar gitmenize de
gerek yok! Liitfen Milli Parkin kurumsal web sayfasini (http://gytmp.
milliparklar.gov.tr/gelibolu/AnaSayfa/duyurular.aspx?sflang=tr) bir zi-
yaret edin. Ama 6nce halen yasayan aile buyiiklerinden hep duydugunuz
aile sehitlerinize ait, artik ne kadar kalmigsa var olan bilgileri toplayin.
Bakin bakalim dedeniz neredeymis! Web sayfasindaki sorgulamanin
heniiz ¢ok pratik olmayisi sizi imitsizlige sevk etmesin sakin. Sehit
yakinlarinin yogun talebi yetkililerin hizla bu hizmeti iyilestirmelerini
saglayacaktir! Talep edin ki arz olugsun!
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Ali dedenin birligi olan 72. Alaya ait 6zel bir sehitlik heniiz yok. Fakat
Milli Parkta ¢alisan uzmanlar 57. Alay temsili sehitligi olarak diizenle-
nen yamacin kuzey dogusunda gergek bir sehitligin yer aldigini, 72 Alay
sehitlerinin de burada yattigini distintiyor. Ali dede biiyiik olasilikla,
Fotograf 6'da goriilen anitin sag arkasindaki aga¢ istikametinde yer alan
sirtin Ustlerine yakin bir yerde yatiyor!

1915de sehit olan dedelerimiz yiiz yil-
dir oradalar. Artitk Anzak'larin atalarina
verdikleri 6nemi birbirimize anlatip ya-
kinmay: birakmanin zaman: gelmedi mi?
Nerede Sakarya Meydan Muhaberesinde,
Dumlupinarda sehit olanlarin torunlari?
Buldunuz mu dedelerinizi veya geri do-
nebilen dedelerinizin savas meydanlarin-
da biraktig1 kardeglerini?

Gelibolu yarimadas: Tarihi Milli Par-

e, S — = ki ziyaretcilerle sahanin bitiinlesmesini
Fotograf 6: 57. Alay Sehitligi, saglayacak cok onemli bir uygulamay:
Foto: Siileyman Alkan baglatmis! Bence yollardan, otoparklar-
dan, hatta ve hatta ziyaret¢ci merkezlerinden de 6nemli bir farklilik yap-
mus! Bunu diger tarihi milli parklarimizdan da bekliyoruz. Bu gibi Milli
parklarin yoneticileri sadece ¢evre diizenlemesine odaklanmamalidir.
Ziyaretgilerin mekanlarda kendilerinden bir seyler bulmas: asil hedef
olmalidir. Bunun i¢in de daha fazla aragtirma, daha fazla agiklayici, bil-
gilendirici hizmet gerekmektedir.

Ali dede; yuz yil sonra da olsa tesekkir ediyoruz sana ve arkadaslarina.
Tarlalarin orman oldu ama pinarin hala kurda kusa su veriyor. Birak-
tiginiz onur ise her gegen giin daha da biiytiyor. Torununun ¢ocugu
seni bildi, torununun torunu da 6grendi. Eminim sonrakiler de sadece
6grenmeyecek, sizlerden ve miicadelenizden, ilham alacaktur.

Lafin kisas, sizlere layik olmaya ¢alistyoruz diyecegim ama buglinlerde
biraz bagimiz egik, yiziimiiz kara!

Affedin!
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Maksat domuzluk olmasin!

6 Kasim 2014 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Gegen yil da duymustuk Istanbul bogazini yiizerek gecen yabani do-
muzlari.

Habercilere gore “ilk kez gézlenen” bir olaydi ve haber degeri tasiyordu.
Bu nedenle televizyonlarimizdan, Sariyer agiklarinda yiizen domuzlari
izlettiler bizlere.

Gorgi taniklarina gore Asya yakasindan, Avrupa’ya ge¢mis domuzlar.
Habercilerin konustugu yaslica taniklar, hi¢ béyle bir olaya sahit olma-
diklarini, zaman zaman orman tarafindan domuz indigini, ama deniz-
den ¢ikarma yapanini hi¢ gérmediklerini soyliyorlardi!

Ama bu yil da do-
muzlar  denizden
¢tkarma yaptilar!

Ustelik sik stk yaga-
nan bir olay haline
gelip, haber degeri |
tagtmama kaygisiy-
la midir bilinmez,
bu defa daha gi- M '
neye, daha popiiler Fotograf 7: Istanbul Bebek Sokaklarinda Gezinen Bir
mekanlara inmeyi Domuz, (www.milliyet.com.tr, 05.11.2014)

denediler

Bir tanesi Tarabya sahiline ¢ikmay1 basardi. Fakat yakalanmaktan kurtu-
lamadi. Sansliymis ki “hayvan sever” birileri yakalad: ve ling edilmekten
kurtuldu. Hatirlarsaniz Erzincanda dere icinde kistirilan bir Ay: tagla-
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narak, adeta ling edilmis ve 6ldirilmiisti. Ama Tarabya’li domuz, ha-
berden 6grendigimize gore, ayaklar: bagl bir vaziyette Belgrad ormani-
na gotirilmis ve serbest birakilmig! Ne de olsa taa Asyadan Avrupa’ya
yizmeyi bagarmig bir domuz! Avrupa yakasinda da insanlik 6lmedi ya.

Tarabyali domuz olay: bir istisna derken, bu defa Bebek'te denizden bir
domuz daha ¢ikmaz mi? Bebek’li domuz, Tarabya'li kadar sansh de-
gilmis anlagilan. Once ti¢ ayri arabanin tamponundan nasibini aliyor
ve ardindan bir bahgede sikigip kaliyor. Biyiiksehir Belediyesinin ve-
terinerlik birimlerince uyusturularak, yakalaniyor ve Bebek gibi nezih
bir yerden alinip, yuvasi oldugu soylenen ormanda ‘6zgiir” birakilacak
denilerek, goturiliyor.

Yiizen, denizden gelen yaban domuzu haberleri ¢cogaldikea, insanimiz
“bu y1l deniz iyi lifer yapmadi ama domuz fena degil” diye dalga geg-
meye baglad: bile!

Ozellikle bilim ve dogasever cevrelerden bazilari da konuyu hemen
Ugtincii Koprii ingaatiyla iligkilendirdi. Ama isin bu boyutunu pek cid-
diye alan yok gibi. Ormanlar konusunda duyarl: kitleler, koprii ve bag-
lant1 yolu ingaatlariyla yabanil yasam alanlarinin (habitat) tahrip oldu-
gu, parcalandigi, bu nedenle hayvanlarin yeni yagam alanlari arayigina
girdiklerini dile getirdikge, olayin magazin boyutu sanki daha bir 6ne
cikiyor! Nedense, yaban hayati ve ormanlar konusunda ¢alisanlarin uya-
rilarint duymak, ingaat — habitat bozulmas: — hayvan davraniglarinda
degisim iligkisini kurmak istemiyor gibiyiz.

Gazete haberlerinden 6grendigimize gére konu Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin Ekim ay1 giindemine de getirilmis. Fakat domuz-
larin, Asyadan mi, yoksa Avrupadan mi yiizmeye bagladiklar1 daha ¢ok
merak uyandirmig!

Zaten ne zaman kopri, havaalani, vb. yatirimlarla, yesil alan iligkile-
ri tartigilsa, iktidardakilerin yapmak istediklerini elestirenler “ideolojik
yaklasmak, siyaset yapmak, dis mihraklardan beslenmek ve ekonomi bil-
memekle” sugclanmazlar m1?
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Oyleyse biz de ideolojik yaklagmadan, siyaset yapmadan ve dis mihrak-
larin kuklas: durumuna diismeden yiizen domuz hadisesine, tam iste-
dikleri agidan yaklagalim. 2013’te bir, 2014te ise, simdilik ti¢ yizen do-
muz olay1! Once Sariyer, ardindan Tarabya ve Bebek. Kuzeyden giineye

domuz akimi!

Iste sorumuz: Bu domuzlar neden, durduk yerde bogazda yiizme meraklis:
oldular? Neden, her gecen giin daha fazla sayida domuz, kuzeyden giineye
dogru bir yiizme egilimine girdiler? Nigin ormanlar: birakup, denizlere in-

diler ve nereye yiiziiyorlar?

Litfen yanit veriniz ama siyaset yapmayiniz. Hayvanlari kullanarak si-
yaset yapmak yakismaz! Hayalci olmayiniz. Doga kadar insan1 da dugt-
niintz. Yurdu digiiniyorum derken dig mihraklarin emellerine hizmet
etmeyiniz! Bunlara dikkat ettiginizde goreceksiniz ki isin ardinda neler

var neler!

Yanit 1, Evrimsel yaklasim: Domuzlar evrim gegiriyor olabilir. Darwin
de demiyor muydu baz: hayvanlarin denizden karasal yasama gectigini.
Bu defa karadan denize ge¢iyor olamazlar mi1? Bilmiyor muyuz doganin
bosluk kabul etmeyecegini! Akdeniz foku denizlerimizde kalmayinca,
domuzlar bu boslugu doldurmak tizere denizde yasamayi se¢mis olabi-
lir! Biraz sabirli olursak, birka¢ bin yil sonra, Bogazi¢i deniz domuzunu
literatiire kazandirabiliriz. Hadi adini da simdiden koyalim, Sus scrofa
bogazicii! Olayda abartilacak bir durum yok yani! Hatta domuzlarin do-
ganin ¢opgileri oldugunu bilenler, deniz kirliligine ¢6zimi buldugu-
muzu da hemen kavrayacaklardir!

Yanit 2, Komplocu yaklasim: Ashinda ortada domuz gogii falan yok!
Képriilerden, yollardan rahatsiz olan ve siyaseten iktidarla basa ¢ikama-
yanlar, domuzlar1 ormandan toplayip, toplayip denize atiyorlar. Sonra
da igbirlik¢i medyay: ¢agirarak haber yapiyorlar. Bekleyin goreceksiniz,
bunlarin arkasindakileri! Elbet gercekler ortaya ¢ikacak, biraz sabirh
olun ve projelere zaman taniyin yeter!
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Yanit 3, Kiilyutmaz yaklasim: Dikkatli vatandagimiz hemen gorecektir
bolgedeki insan tacirlerinin faaliyetlerini. Daha birkag giin 6nce kii¢u-
cik bir teknede 24 kisi Romanya’ya kacak gitmeye ¢alisirken Bogazin
hemen ¢ikisinda 6lmedi mi? Adam bag1 7000 Avro vermisler. Bu para-
nin pesindeki kagakgilar dikkatleri Karadenizdeki kagak gégmen faali-
yetlerinden uzaklagtirmak icin, domuzlari kullaniyorlar! Insanlar domu-
za odaklanmigken, yeni kagakeilik pesindeler! Bunlar insan tacirlerinin
domuzlar1.

Yanut 4, Ilahi yaklagim: Bildiginiz gibi, domuzlar dinen mundar hayvan-
lardir. Inancli kisiler domuz yemezler ve bu hayvana sempati duymaz-
lar. Bu topaklarda bizi domuz yemeye alistirmak isteyenler zamaninda
ctkmugtir. Hatta ismi lazim degil bir yazar, insanimizin protein agigini
gidermek i¢in domuz yetistiriciliginin tesvik edilmesini 6neren yazilar
bile yazmistir. $imdi de ayni senaryo giindeme alinmak istenmektedir.
Denizde yasam miucadelesi veren domuz goriintiileriyle, bu mundar
hayvana sempati duyulmasi isteniyor. Ardindan da zaten protein degeri

cok ytiksek falan diyecekler. Alg: yonetimi yani, yemezler!

Yant 5, Insan merkezli yaklasim: Bilirsiniz, bazi insanlar vardir ki siirekli
zarar pesindedir. Yaptiklarindan hi¢ hayir ¢ikmaz. Biz bu kisilerin yap-
tiklarini nasil adlandiririz? Domuzluk olsun diye yapiyor, demez miyiz?
Iste bu domuzlar da binlerce yildir yasadiklar: ormanlari, sirf domuzluk
olsun diye terk ediyorlar. Hayvanin fitratinda var domuzluk! A¢iklama
aramaya ne gerek var? Gorildigi yerde vurulmali, vatandagimiz bu mu-
zir hayvana kargi uyarilmali, egitilmeli, gerekirse silahla donanmasina
destek verilmelidir!

Bilmem ki, siz yukaridaki yaklasimlardan hangisine inanirsiniz? Bu ya-
nit veya yaklagimlarin hepsi de sadece saka olarak dikkate alinabilecek
agiklamalardir. Sadece gercekler karsisinda kivirtmak demektir ve bili-
yor musunuz domuzlar dogalar: geregi kivirtamaz! Bilimsel hicbir degeri
yoktur bu yanitlarin. Ortalama bir zekayla bile tiretilebilir!

Isi magazine cekseniz de, gormemezlikten gelseniz de, yiizen domuz
olay1 Istanbul’un kuzeyindeki ormanlarda yaptiginiz projelerle ilgilidir!
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Degerli okuyucular, ister bilim insanlarini dinler, isterseniz yukaridaki
yaklagimlara benzer sigliklar: bilgicce anlatan kisilere inanirsiniz!

Ama domuzlar hi¢ de domuzluk olsun diye bir eylem yapmazlar. Beslen-
mek ve Gremek temel gidiileriyle hareket ederler. Bu noktada tipk: in-
san gibi, et de, ot da yerler. Biitiin glin toprag: karistirip yiyecek bulmaya
ugragirlar. Aslinda bu eylemleriyle orman topraklarinin islenmesine de
ciddi katk: yaparlar. Ornegin kayin ve mese ormanlarinin altinda kalin
bir yaprak tabakas: bulunur ve bu tabaka tohumlarin toprakla bulugma-
sin1 engeller. Kayin ve mege ormanlarinin genglesmesinde bir ¢cimlenme
sorunu yaratir. Yaban yagaminin oldugu ormanlarda ise bu sorun, biraz
tohum kargilig1 domuzlarca bedavaya ¢oziilir. Yagam alanlari isgal edil-
digi i¢in tarlalara gitmek zorunda kalanlar insan i¢in zararh olabilir fa-
kat kendi ekosistemi igerisinde domuz hig de islevsiz bir yaratik degildir.

Isin bir de diger yani bulunmaktadir. Dinen caiz degil dense, mahalle
korkusundan itiraf edilmese de, Anadoluda etini tiiketen az degildir.
Domuz aveiligindan para gelirse orada da dini uygunluk pek hatirlan-
maz. Atalarimiz ne demis: domuzdan bir kil bile koparmak kardur!

Domuzlarin iglerinden ne ylizmeye, ne de Tarabya’ya gitmeye hevesli
olan ¢itkmaz. Bebek'te goriintiilenmekten kazanglar: da yoktur domuz-
larin. Olay tamamen bir yasam miicadelesidir. Ekranlarda gordugi-
niiz domuzlar, kaybettikleri yasam alanlarinin yerini alabilecek yerler
bulmak tzere, dogal yeteneklerini zorlayan bir miicadeleye girdiklerini
herkese gosterdiler.

Iyi niyetli insanimiz ise, gordiigii yerde katletmek yerine, onlari yok et-
mekte oldugumuz ormana tekrar birakti! Tipk: bir hapishane kagagin
yakalayip, insanlik namina asmayip, ekmek, su dahi bulunmayan ayn:
hapishaneye tekrar tikar gibi! Bir yandan yasam alanini yok edip, diger
yandan dldiirmedik, ormana biraktik demek ne kadar tutarlidir insanlik
adina?

Domuz veya diger yaban hayvanlarinin hikayesinin sonu aslinda ma-
lumdur. Orman yok edildikge, kaplumbaga, kostebek gibi baz1 hayvanlar

87



Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

hi¢ géziimiize gériinmeden yok olmay: kabul ederken, domuz gibi mii-
cadele edebilen yaban hayvanlari ¢ikig yollari aramak i¢in bahgelerimize,
tarlalarimiza, yollarimiza, denizlerimize, daha sik ¢ikmaya devam ede-
cekler. Taa ki soylar: tiikenene kadar.

Kendini gosteren hayvanlar aslinda bizim i¢in bir uyaridir, yaptiklari-
miz1 degerlendirmek i¢in bir firsattir. Hayvanlar yagam savas1 veriyorlar,
yagam! Ama asla ne domuzluk yapiyorlar, ne de insan olmaya ¢aligtyor-
lar.

Ortada bir “domuzluk” oldugu kesin ama bu insanin mi, yoksa hayvanin
mi, dogasina daha yakisiyor, bilinmez!

Belki bir giin magazinden bikar, dayatilan disincelerin esaretinden,
egemenlere zaman kazandirict miinazaralardan kurtulur ve gercegi bul-
mak i¢in tartigiriz!

Umut iste...
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Bir Orhan Uyanik Vardi!

14 Subat 2014 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

Ve 22 Subat 2010'da kaybettik. Sturekli sifa aramak tzere geldigini, bu
nedenle pek sevmedigini belirttigi Istanbul'da! Hem de bir tip fakiilte-
sinde. Gunimiz korkulan hastaliklarina gore, son derece siradan gibi
gorinen bobrek tast alim ameliyatinin ardindan, aramizdan ayrild: Or-

han Uyanik!

Orban Uyamk 1gneada’lilarin sevdigi, Trakyada taninan bir insandi.
1953 yilinda Kirklareli ili, Demirkdy ilgesinin, Igneada’sinda dogmustu.
Universite, askerlik, saglik gibi zorunlu nedenler harig, neredeyse 6mrii-
niin tamamini “benim cennetim” dedigi bu sahil kasabasinda gegirmisti.

Orban'’1 ilk defa 2001 yilinda Igneada’ya yaptigim bir ziyarette gormiis-
tim. Sahildeki, babadan kalma kahvehanesine tesadifen girmis ve mag
izlemistik. Latin Amerika tarzi beyazli, yesilli, ¢icekli gdmlegi ve top
sakaliyla diger Igneada’lilardan hemen ayriliyordu. Kahvehanesi de il-
gingti. Masalarin ayaklar: plastik bir sepetin i¢ine sokulmustu! Sanirim
Orban ¢oplerin yerlere atilmamast i¢in, kalict ve giigli bir mesaj vermek
istegindeydi. Zira Orhan mesaj vermeyi severdi. Kahvehanenin bir du-
varint, yaz glinesinin zararina karsi ¢ocuk ve yaghilar: uyaran duyurulara
ayirmugsa, diger duvarda, hir¢in Karadeniz dalgalarinin yiizme deneyimi
zayif insanlar i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu hatirlatan ifadeleri gore-
bilirdiniz.

Dogrusu bu ya, ilk kahvehane ziyaretinde sira dis1 biriyle kargilagtigimi
fark etmis, ama Orhandan 6grenebileceklerimin ¢esitliligi ve derinligi
aklima bile gelmemigti.

Daha sonra, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirligu, Birleg-
mis Milletler'in Kiiresel Cevre Fonu'ndan mali destek alarak, Igneada
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ormanlarinda Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesine
baglad1. Bu projenin ¢esitli adimlarinda, fakiilte ve CEKUL adina g6-

revlendirildim.

Fotograf 8: Orhan Uyanik Limankoyde Cok Sevdigi Trak Tipi Yapilarla,
Foto: Kenan Kaya

Projenin 6zellikle ekoturizm, odun dist orman triinleri, hakla iligkiler
kapsamli iglerine akademik olarak destek veriyor, yore ormancilar: ve
ogrencilerimle yerel aragtirmalar yapiyorduk. Yerel halktan bilgi almay1
gerektiren her konuda, kargimiza kaynak kisi olarak Orban Uyanik ¢1-
kiyordu. Kimileri tarihgi, kimileri yerel doga bilgilisi, kimisi de kiiltiir

adami olarak Orhan’1 kaynak gosteriyordu.

Kahvehanesini pek ¢ok defa, bilgi alma amagh ziyaret ettik. Gordik ki
bizim ilging kahveci, okumaya merakl bir kitap kurdu! Hatta Ankara
Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi mezunu. Fakat ne iktisatta, ne de ti-
carette mahir biri! Tam bir goniil adami! Cocukla gocuk, ihtiyarla ihti-
yar. Ormandaki tavsanin da, sokaktaki sahipsiz képegin de dostu. Hani
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kopeklere ver elini derler ya! Orban “ver bir 6plicik” diyor ve kahvenin

oniinde pinekleyen sokak képekleri Orhan’in yanagini kokluyordu!

Orban Uyanik, tiniversiteden mezun olur olmaz Igneada’ya dénmiis.
Kahvehane igletmeciligi, orman isciligi benzeri islerle ailesini gecindir-
meye calismig. Is alan1 farklilagsa da; tarih, kiiltiir ve doga meraki hep
olmus. Evinin bir odasini, kahvehanesinin yazihanesini kitaplik, arsiv

karigimi bir hale sokmus!
Orbhan Biyolojik Cegitlilik ve Dogal Kaynak Yonetim Projesi boyunca biz-

lerin nemli bir bilgi kaynag: oldu. Igneada’lilarin tarihiyle ilgili ama-
torce topladig: bilgileri hi¢ kiskanmadan verdi. Yore halkinin kiltiirtyle
ilgili bildiklerini paylasmakla yetinmeyip, bizimle birlikte arastiriciligini
da devreye soktu ve saha ¢aligmalarina katildi. Proje siiresince, ilgili uz-
manlar; orman, doga, ekosistem, turizm, kalkinma halka ne anlattilarsa
en hevesli dinleyen yine Orhan oldu.

Hatta 6grendiklerini yore insaniyla tartigmaktan ¢ekinmedi. Komsular:
bazen onu “projecilerle birlik olmakla” suglasa da, Orhan doga ile top-
lum dengesinin ne oldugunu anlad: ve tarafini akli ve vicdanina gére
ald1. Proje tartismalarinda Igneada’lilari, Demirkéy’lileri hi¢ unutmadi,
hep savundu! Ama hicbir zaman ucuz halkgilik yapmadi! Belki bu ne-
denden dolayidir ki, ¢ok hak etmesine ragmen, Igneadanin hicbir za-
man belediye bagkani da olamadi.

Hi¢ unutmam; Giinesin Aydemir, Zeynep Boratav ve ben, Hamam
goli gevresine araziye gidecegimiz bir glin, Orhan goniilli yerel rehber-
lik yapmust: bizlere. Biyolog Giinesin bir deneme yaparak, agackakan
cagirmaya kalkti! Fakat bagarili olamadi. Ya yorede agackakan yoktu ya
da koyliler gibi agackakanlar da bizi dikkate almak istememisti. Bunu
gozlemleyen Orban; bizden sonra, Igneada’lilarla birlikte ormana git-
tiklerinde de ayni1 denemeyi yapmis. Kéylilerinin “kuscularla gide gele,
sen de kus kafal oldun” diye kendisine ¢ikistiklarini, fakat daha ilk de-
nemede bir agackakan geldigini ve onlara “var mi kusa soyleyeceginiz,
aktarayim” dedigini Orban keyifle anlatird1.
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Stphesiz olay kahramani agackakan sadece Orhan’in sayginligini kur-
tarmamus, koylilerin gézinde “kuscularin”itibarini da yiikseltmisti! Or-
han’in keyif aldig1 bu olay benim i¢in ¢ok 6greticiydi. Katilimer bir bi-
¢imde dogay: yonetmek istiyorsaniz, disaridan getireceginiz uzmanlarla
yapacaginz “farkindalhik” uygulamalari, hicbir zaman dogal bir siireg
icerisinde verilen mesajlardan daha gii¢li olamuyor. Bir toplant: yaptik,
iki afig astik diye farkindalik hemen olusmuyor! Mesajlarinizi dogal bir
bicimde verebilecek, yerel el¢ilerinizin olmasi gerekiyor ki biz bu el¢imi-

zi, Orban Uyanik'la bulmustuk.

Gergekten de Orban Uyanik, kiiresel bakislarin yerele aktarilmasinda,
fahri bir el¢i haline gelmisti. Korunan alanla ilgili sorumluluklar almak
iizere Igneadada bir dernek kurulmali dedik ve Orhan, Igneada Do-
gal Ekosistemi Koruma ve Bolgesel Yasami Destekleme Derneginin ku-
rucusu, bagkani, ana gii¢ kaynagi oldu. Igneaday: ziyaret edenler, yerel
kultir, doga, tarih konularinda bilgilenebilecegi bir kaynaga ihtiyag du-
yar dedik, Orhan Benim Cennetim Igneada kitabini yazdi. Longoslarin
suyunu almak istediler, Orhan suyumuz ¢aliniyor diyenlerin 6nderiydi.
Limandir, ¢cimento fabrikasidir, niikleer reaktordir, igneada’nm denizi
de balik¢iligi da tehdit altina girdiginde, Orhan bu konularda paneller

diizenleyenlerin i¢indeydi!

Oysa doga Orban’a ¢ok da comert davranmamisti! Ik kizinin saglik
sorunlariyla uzun stire ugrasmis fakat evlat acisini yagamaktan kurtu-
lamamisti. Cernobil denilen bela, ikinci evladinin saghgini da olum-
suz etkilemisti. Biitin bunlara ragmen, neden ben demeden, toplumun
anlayigsizliklarina kiismeden, sorunlariyla sevgiyle, mizahla, sanatla
mucadele etmeyi bilmisti. Belki de Orbhan'dan 6grenmemiz gereken en

6nemli ders de buydu!

Tiirk sanat mizigini giizel s6yler, mizahi severdi. Zehirli mantar konu-
sunda, “her mantar yenir ama bazilar: sadece bir defa yenilebilir” espri-

sini sik yapar, bos konusanlara, bos islerle ugrasanlara yerel deyimlerden
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“baydi Kakara’ya kombalak’ toplamaya’ séziint hatirlatmaktan hogla-
nirdi.

Orhan Uyanik, yasca biiytigiimdii. Ilk zamanlar resmi bir sayg1 geregi,
“Orhan bey” diye hitap ederdim. Bilgi ve miicadelesini gérince, resmi
saygtya ek olarak, bir sevgiyi de hak ettigini distintp, “Orhan abi” de-
meyi tercih etmistim. Zamanla hislerini, duygularini da tanidigimda,
yas farkini bir yana atip, arkadas, dost olmak istedim ve Orban demeye
bagladim. O ise igten bir “hocam” der ve kagamayacagim sorumluluklar

yiiklerdi bana.

I1k tanidigimda daginik bir yazihanede elle tutulmus notlar1 olan biriy-
di. Bilgisayar bilmezdi! Bir dostunun hediye ettigi, eski bir bilgisayarla
once diiz yazilar yazmaya, ardindan power point sunumlar hazirlayip,
okul okul longoslari, Igneada ekosistemlerini anlatmaya bagladi. Once
ne zaman yayinlanaca@ bilinmeyen, diizensiz notlara sahip biriyken, ki-
tap yazari, ardindan sanal alemde blog yazarhigina gecti. Bir yetiskin i¢in
kisa sirede atilmig biiytik adimlard: bunlar!

Orhan’in sevgili esi Ferhan hanim emekli olmus, kahvehaneyi yenile-
me ve turizm alanindan diizenli gelir elde etme imkan: dogmustu. Agr1
veren bobrek taglarindan da kurtuldu mu, artik yeni yasam bigimi yerli
yerine oturacakti! Igneada yiiriiyiis yollarini tiim 6zellikleriyle aciklayan
bir kitap ile 1gneada Kuslar’'ni sesleriyle birlikte tanitan bir el kitabinin
hazirliklarini yiritirken kaybettik Orban’t! Cok 6zliyoruz!

Cenazesi bile farkliydi. Ellerinde pankartlarla ilkokul 6grencilerinin en
onde yiridugl, bayram gegidi gibi kag cenaze korteji gordiiniiz siz?
Orhan’in seminerler verdigi, Karadeniz’in hir¢in dalgalarindan, kizgin
glinesten korudugu 6grenciler unutmamisti Orban amcay1. Kag cenaze
namazinda hocanin ¢evreci mesajlar verdigine tanik oldunuz bu tlkede?
Hoca efendi, Orbhan’in ardindan “ey cemaat, merhuma zaman zaman
kizdiniz ama korumaya ¢alistig1 dogay: size birakt: ve gidiyor” derken,

1

Kakara Igneadada bir mevkinin, kombalak ise yerel halkin Mese’lerde goriilen
mazilara verdigi addur.
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pek de dindar sayilmayan, alkole diskiinligiyle bilinen bir dostu ise
imama “Orhan i¢in geldim, bir daha da gelmem, kendine pay ¢ikarma”

diyordu!

Ey dogal kaynak yoneticileri, ey yerel idareciler farkinda misiniz ¢evre-
nizdeki Orhan’larin! Sizin kasabanizdaki, sizin ilgenizdeki Orhan; Alj,
Veli, Ayse, Fatma .. hangi kimlikte ¢evrenizde dolasiyor? Biliyor musu-
nuz, taniyor musunuz onlari?

Dogal kaynak veya korunan alan y6netiminde stakeholder, paydas veya
adina her ne diyorsaniz deyin, igtenliksiz ilgi grubu analizleri yapmak
pek moda oldu. Oysa bu analizleri moda oldugu i¢in degil, yerel insan
degerlerimizi kestetmek tzere yapmalisiniz! Orban’larz; belediye bas-
kanlari, muhtarlar, imamlar, 6gretmenler arasinda belki bulabilirsiniz.
Ama coklukla idarecilerimiz atamaya, halkimiz segmeye layik bulmaz
Orbhar’lar1. Partilerimiz aday belirleme ¢aligmalar: yapar fakat Orhan
gibiler pek giremez listelere! Huysuz bulunurlar genellikle!

Orhanlarin ne ihale almak, atamalar1 etkilemek, niifuz ticareti yapmak
gibi hedefleri vardir. Ne de her yeni atanani; hayirli olsunlarla ziyaret
etmek, hediyelere, yemek davetlerine bogmak gelenekleri bulunur. Or-
hanlar sizi bulmaz, siz bulmalisiniz onlari! Igneada gibi Tiirkiye'nin en
kosesinde de olabilirler, Anadolu’nun bagrinda da!

Farkindalik yaratmak i¢in, farkinda olmak gerekir. Evet, soyleyin baka-
lim kimdir sizin kéyiin Orhan’r?
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Bir duyduk ki, son Anadolu Leoparini (Pars, Panter) bilerek veya bil-
meden 6ldiirmus olabilir misiz! Daha varligini kanitlayamamgtik oysa.
Ardindan, sucluluk duygusuyla olsa gerek, bizimki midir diye sorgula-
maya bagladik. Oyle ya, bizimki degilse, son olani vurmamig olacak ve
i¢cimiz rahatlayacakti.

Uzmanlar incelemelerini tamamladi da rahatladik. Iran Leopartymus!
Varsin 6lsiin, bize ne! Zaten adama saldirmus. Oyle ya, insan canindan
daha 6nemli diyecek halimiz yok! Olay kapanabilir biz de rahat rahat,
halen Anadoluda Leopar yagiyor mu diye “muhabbet” etmeye devam
edebiliriz. Sorana da geyik muhabbeti yapiyoruz deriz ama Ala Geyik
de kalmadi bu topraklarda haberimiz yok!

Bilir misiniz, Ala Geyigin ana vatani Anadoludur. Bu topraklardan
diinyaya yayilmis hatta Yeni Zelanda gibi tlkelerde ¢iftlikleri kurul-
mustur. I¢iniz rahat etsin diye yaziyorum, bir giin “ya bu ormanlarda
niye hi¢ hayvan yok” diye merak ederseniz, son 6rneklerden bazilarinin
postlarint MTA miizesi gibi yerlerde saklamay: bagarabildik! Bazilari da
bagka tilkelerde yasamlarini siirdiriyorlar fakat “gogmen is¢i” olarak bu
topraklari terk etmediler. Katliamdan kagtilar, kovuldular. Yani olsa olsa,
“siginmaci, miilteci” sayilirlar artik!

Dicle nehrinin kiyisinda katledilen panter de Irandan veya Kafkaslar-
dan bize iltica etmis ama yanilgisini hayatiyla 6demis bir hayvan ¢ik-
madi m1?

Simdi sira Vasakda! Hani avcilarin veya aver geginenlerin, ne oldukla-
rint bile bilmeden, ¢ekip tizerine ates ettikleri, hani sonra “yav ne bigim
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hayvan bu” diyerek, resimler ¢ektirip, paylasim sitelerinde “sosyallestik-
leri” gariban hayvan var ya, iste o Vagakda! Son haber Burdur'dan geldi.
Meger oralarda, yollarin pargaladig: habitatlarda, trafik kazas1 magduru
olmadan yasayabilmis bir vagak varmig! Fakat bir giin yolu bir maden
bekgisinin oralardan ge¢mis. Biiytik olasilikla kii¢iik fare veya tavsan pe-
sinde karnini doyurmaya caligirmig. Ama “adam ¢ekmis vurmus” onu
da! Ustelik Anadolu'da kalmis son vagak olabilir mi, avi yasal midur, eti
yenir mi, postu degerli midir demeden. Sadece 6ldiirme giidistiniin esiri
olarak ve sadece “nasil olsa yakalanmam?” giivencesiyle!

Farkinda misiniz, benzer haberlerden gegilmez oldu! Bir giin Leopar,
diger giin Vasak, bir bagka giin, Mezgeldek veya Toy kusu! Insanimiz
artik ugana, kogana ates eder hale geldi. Yok mu bunun hukuku? Yok mu
bunun ahlaki? Yok mu bu garibanlarin sahibi?

Bu noktada, hi¢ kimse,
tilkemizde — uygulanan
av yonetiminden falan
50z etmeye kalkmasin!

Biz de biliyoruz, yirti-
clarin olmadig: eko-
sistemlerde, bazi po-
pilasyonlar:  dengede

tutmak i¢in avadan

Fotograf 9: Sivas Daglarinda Bir Vagak,
Foto: Aykut Ince

yirtict olarak yararlani-
labilecegini. Ama, daha
hayvani teshis edemeyen, biyolojisini bilemeyenlerin, envanter de ya-
pamayacagini biliyoruz. Bir bolgedeki toplam hayvan sayisini “tahmin
etmenin” populasyon envanteri anlamina gelmedigini, yas siniflari, cins
dagilimlari bilinmeyen popiilasyonlar hakkinda “avlanilabilir hasilat-
lara” karar verilemeyecegini, akil edebilecek kadar dogal kaynak planla-

masindan haberimiz var!

Daha yaban hayvani ile av hayvani farkini anlayamamig kaynak yoneti-
cilerinin bulundugu bir iilkede, av ydnetiminin ne kadar yapilabilecegini
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kestirebilecek kadar, yonetsel yapiy: taniyoruz. Bu eksiklikleri tamamla-
madan, Tirkiye'de av yonetimi falan olmaz! Yaptigini séyleyenler, kendi
inansin once.

Agiklama yapryorum bilgicligiyle, hi¢ kimse Merkez Av Komisyonu Karar:

falan demesin!

Mevcut hukuk normlarina uyanin megru olabilecegini nereden ¢ikari-
yorsunuz? Bu komisyon tyelerinin av yonetimi i¢in gerekli verilere sa-
hip olmadan, hangi yerde hangi hayvanlarin avlanabilecegine nasil karar
verdiklerini bir agiklayabilir misiniz? Bir kisi bu komisyona ataninca,
zihnine envanter verileri, hem de giincel olarak aktarilmig mi1 oluyor?
Siz de biliyorsunuz ki, komisyon tyelerinden her yil bazi yerleri ve hay-
vanlar1 “ava agmalar: talep” edilir. Hatta sosyal bask: var falan denilerek
bu kararlar1 almaya zorlanirlar. Kimseyi kandirmayalim! Yapilan is hu-
kuki olabilir ama akla ve mantiga uygun degildir, vicdanlarda yeri yok-
tur! Bu nedenle megruiyeti de olamaz.

Mevcut durumu savunmak adina, hi¢ kimse ne ata geleneginde, ne spor yap-

tigindan ne de insanimizin savasr karakterini korudugundan soz etmesin!

Atalariniz size digkiine vurulmaz demedi mi hi¢! Bu topraklarin hayva-
n1 artik “diskindir”. Yagsam miicadelesi degil, soyunu stirdiirme miica-
delesi vermektedir! Koki kuruyor kokd!

Spora gelince, is sporsa neden aticilikla yetinmiyorsun aver kardes! Git
bir poligona, at istedigin kadar. Tlla bir canin m1 alinmas: gerekiyor spor
icin? Is sporsa, neden bazi batili tilkelerdeki gibi, eline ok alip gtkmuyor-
sun ava? Hem ata gelenegi stirer hem de birazcik ahlak igerir. Avinin
dogal yetenekleriyle seninkiler yarigir da goriiriiz ne kadar sportmen ol-
dugunu. Yok, illa son model bir otomatik tifek alinacak ve rambovari
bir edayla, etrafa saydirilacak. Sorunun kaynag: bir ¢esit tatminsizlik mi

yoksa!

Savasciliga gelince, ordusuna sahip ¢ikamayanlar: aveilik da koruyamaz,
bunu bilesin! Derdin ulusal savunmaysa eger, yaban hayvanlari Gizerinde
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yapacagin talim bir hictir artik! Gine uymalisin. C6ziim yaban hayati

degil, teknoloji gelistirecek ARGEdedir!
Hig kimse ‘ama av ekonomisini de diisinmek lazim” demeye kalkmasin!

Evet, avcr silah alir, seyahat eder, bazen konaklar, .. ve butin bunlar
icin para harcar. Onun harcadigi para birilerinin de geliridir. Ornegin
silah tiiccarlarinin geliridir. Ornegin ulastirma isi yapanlarin geliridir.
Ornegin avlanma tezkeresi veren devletin geliridir! Biitiin bunlar da bir
ekonomi yaratr.

Ama bu ekonomiyi yaratmanin bagka yollar1 da vardir. Silahin yerine
bir fotograt makinesi verirsiniz avcinin eline, 6ldirmez ama kameraya
hapseder hayvani! Ustelik kilina zarar vermeden. Hem de ayni hayvan
kadraja oturtabildigi siirece, bu isi tekrarlayarak! Bu da benzer ekono-
miyi yaratir. Bunun ekonomisi kisa donemde ti¢ asag1 bes yukar: aynidur,
hatta uzun dénemde avciliktan bile karlidir! Ayni hayvan pek ¢ok kisiye
hizmet verir fakat hicbirinin mali olmaz. Hayvanin tikenmesi de s6z
konusu degildir. Hayvan aksam isten doénercesine, yavrularina ailesine
kavugarak yillarca yapabilir sizin foto modelliginizi! Fotograf ¢ekmek
i¢in de seyahat etmek gerekir, bunun i¢in de konaklama yapilir. Belge-
sellerini bile ¢ekmek isteyenler ¢ikar ki ekonomiyse bu da ekonomidir!

Bu soylediklerimize av etleriyle olusan aile ekonomisinden séz ederek
dudak biikecekler de olabilir. Gergekten eski donemlerde insanimiz av
hayvaniyla besleniyordu ama avct gécebe toplumdan tarim devrimine
gegeli on bin yil olmadi mi? Anadolu tarim ve hayvanciligini bitirip, ya-
banil hayatta kalabilmis ti¢ bes hayvanla insanimizin karnini doyuraca-
gin1 diginenlere ancak “batik tiiccar eski defterleri karigtirirmig” deni-
lebilir! Tarim ve hayvanciligini batiranlari, kendisi kurtarilmaya muhtag
yabanil yagamin t¢ bes kilo eti hi¢ kurtaramaz.

Efendiler, yaban hayvanlarinin titketim dig1 degerler de tiretebilecegini
goriin artik! Tiketim digt deger, yok etmeden de faydalanmak demek-
tir. Hatta ve hatta bir kullanim s6z konusu olmasa bile, bu hayvanlar
insanlik icin “kullanim dig1 degerler” iiretir. Eger seyretmekten buyiik
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keyif aldiginiz bir kuguyu evladinizin da goérmesini arzu ediyorsaniz,
eger muziginizden ¢ok zevk aldiginiz bir bilbili torununuzla birlikte
de dinlemek sizin i¢in 6nemliyse, siz “miras degeri” ne 6nem veren bir
olgunluktasiniz demektir ve yabanil hayat sizin i¢in miras degerleri tire-
tir! Yok etmeyin bu degeri!

Bugiin postuna ihtiya¢ duymadiginiz bir ayinin sizin i¢in bir deger ifa-
de etmedigini digtnebilirsiniz. Ama ay1, kig boyunca uykuda kalip bi-
yolojisini koruyabilen bir hayvandir. Acaba uzun uzay uguglarini insan
da, tipks ay1 gibi uykuya dalarak yapabilir mi? Eger boyle bir merakiniz
varsa, once ayidan nasil uyunur ve uyanilir onu 6grenmek gerekir. Ay1
var oldukga, bizim de bunu 6grenebilecegimiz bir segenek var olacaktir.
Ayinin varligi bizim i¢in “se¢enek degeri” tasir.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Siz kokmaya biraz yiz tutmus
eti yerseniz gida zehirlenmesine maruz kalirsiniz ama ne Akbaba’ya ne
de Cakal’a bir sey olmaz! Cakal'in varligi, gida zehirlenmelerine karg:
canli viicudunun alabilecegi 6nlemleri 6grenebilme firsatidir. Yilan sizi
sokarsa olirstiniiz ama Kirpi bu zehre kargi ¢6ziimi bulmustur. Kirpi
var oldukga, zehrin viicut icerisinde sorun olmaktan nasil ¢ikarilacagini
ogrenebilecegimiz bir secenek de duracaktir ortada! Iste bunun igin bi-
yolojik ¢esitliligin artik bir secenek degeri oldugunu kabul ederiz. Yok

etmeyin bu degeri!

Varlik degerinden hig s6z etmiyorum. Biliyorum ki hadiseye insan mer-
kezli, hadi daha siisli tanimlayalim, antroposentrik bakmay: seviyor
Anadolu’'mun insani. Ama bilmeli ki miras degeri de, secenck degeri de
insan merkezli degerlerdir yani sizin i¢indir, kendin i¢in korumalisin
diyoruz!

Ne yazik ki, tilkemizde yaban hayat: yonetimi yok, ama av turizmi var!
Bir kara avciligi kanunu var fakat saglayabildigi surdurilebilirlik, hak
getire! Sorumlu kurumlar olusturulmus, ancak istenen etkiyi verebilecek
yapiya kavusturulamamus. Bilgi diizeyi, coklukla biyolojik temelli, belirli
turlere odaklanmus, flora fauna iligkilerini agiklamaktan uzak durumda
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ve bitiinlesik habitat yonetimi igin gerekli teknikleri Gretmeye uygun

degil!

Avct kardes, aver kardes; vurdugun hayvan, tiirinin son 6rnegi olabilir
ve sen de bu hayvanin kékiini kurutan kisi olarak tarih 6niinde lanet-
lenebilirsin!

Avci kardes, aver kardes; yillarca ses ¢ikarmadan fakat hognutsuzca siz-
leri izleyen pek ¢ok kisi adina yaziyorum “gek namlunu agzi var dili
yok gariplerin tizerinden, 6gren artik yabanil yasamla medeni bir iligki
kurmayi, bizim de hakkimiz var o hayvanlarda”, yetti artik!

Yird git ...
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Ama ne orman?

Bozuna da, kirina da inat, bozkirin ortasindan ¢ikan bir orman! Ne ¢ik-
mast, insan emegiyle, insan bilgisiyle, tireten toplum kiiltiirtiyle, yoktan
var edilmig bir orman!

Dahas1 var. Ayrim gézetmeksizin, tim insanliga ve diger canlilara hiz-

met etmeyi se¢mis bir egitim-6gretim kurumuyla biitinlesmis bir or-
|

man!

Aslinda orman ve egitim kurumu kadar birbirine yakisan, bagka hangi
kavramlar, baska ne var ki! Ilk bakista orman; agacin1 kesene, piknige
gidene fayda saglar diye disiiniilir. Universite de 6grencisine faydali-
dir denilebilir. Ama ormana hi¢ gitmeyen bile; ister oksijeninden, is-
ter suyundan, ister iklim iyilestirmesinden, 6zetle tim iretilenden pay
alir. Universite de 6yle degil midir? Sadece 6grencisine mi faydalidir?
ODTUde (Orta Dogu Teknik Universitesi) okumasan da, okuyandan
faydalanirsin. ODTU mezunu olmasan da, iiretilenleri, kesfedilenleri
gorir, ilkemin tretimi diye gururlanir, ben de yapayim istersin. Kolay is
midir umut verebilmek!

Ormani kurmak da, egitimli bir toplum yaratmak da “diinden bugtine”
yapilacak isler degildir. Sabir ister. Bugiiniin adami olmaktan ¢ok, gele-
cegin, kugaklar 6tesinin insan1 olmay: gerektirir. Herkesin harci degil-

dir!

Gegmiste de, tniversite ve orman kelimelerini birlikte duyduk. Ama
ODTU 6rnegindeki gibi duymadik. Hatirlayin, agaglar1 kesip, orma-

n1 agip, Uzerine 6zel veya devlet tiniversitesi kurmak istedikleri i¢in, bu
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kavramlar sik stk giindemimize giriyordu. Universite kuruyorum diye,
kamu yarar1 olugturuyoruz diye ormanin Ustiine yerlesiyorlard!

Ama ODTU 6rnegi farkh! Eskisehirdeki Anadolu Universitesi ve Ada-
nadaki Cukurova Universitesi’yle birlikte Ankarali ODTU; ne ormanin
tUzerine oturdu, ne de ormani yedi! Aksine, bu Gniversitelerimiz yerles-
kelerinde ormanlar kurdular ve yetismis binlerce gencle birlikte, tilke-
mize bir de orman hediye ettiler. Tam da bir egitimciye yakigir bicimde,
sessiz, yavag, derinden ve sabirla ¢aligtilar. Bir kamu yarar1 olugturmak
i¢in, bir kamu maliyeti olusturmadan tretmeyi bildiler! Bu kurumsal
deneyimler olmasa, neredeyse tiniversiteleri ormanlar: azaltan miiesse-
seler diye bilecektik! Meger zamanla orman kuran iiniversitelerden,
ormana yerlesmeyi marifet bilen iiniversiteler donemine ge¢misiz!

Bugiinlerde Ankarada malum, bir yoldur gidiyor! Ortada bir mi, yoksa
birden fazla m1 yol var, o bile belirsiz. Bir bagkan ODTU kars1 derken,
bir bakan ama ODTU de izin vermisti diyor! ODTU’den “s6yle olursa”
izin vermistim agiklamalar: geliyor. Ankara Biytksehir Belediyesi gece
operasyonlar: diizenliyor. Mahalle halk: protesto ediyor. Polis teyakkuz-
da. Bagbakanlik ise esgiidim gorevini unutmus, herkesten ¢ok taraf. Ki-
sacast, hi¢ de normal olmayan bir durum var ortada!

Universiteliyiz ama ODTU’lii degiliz. Ormanciyiz ama bu ormandan
sorumlu degiliz. Zaten Istanbulda yasiyoruz, Ankaranin sorunundan
bize ne! Olay tamamen kamu kurumlar: arasinda ve tarafsiz kalmaliyiz
desem gergekten bu olaydan kurtulur, gergekten tarafsiz olur muyuz?
Yazar veya okur olarak nedir roliimiz bu olayda?

Bu sorunun yanitlarin verebilmek i¢cin ODTU ormaniyla ilgili baz1 te-
mel bilgileri hatirlamak gerek!

Tirkiye Ormancilar Dernegi'nin (TOD) Orman ve Av isimli bir der-
gisi var. Daha ¢ok ormanci meslektaglar arasinda okunan bu dergide,
ODTU ormanuyla ilgili pek ok makale ve ani yayinlanmugtir. Dergi-
nin takipgileri bilirler ki, ODTU ormani aslinda Atatiirk’iin Ankara'da

orman kurulmasi vasiyetinin pargasidir. 1956 yilinda TOD’nin 17. ge-
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nel kurulunda, Ata’nin vasiyetinin yerine getirilmesi karar1 alinir ve yer
olarak ODTU vyerleskesi secilir. 1957 yilinda ODTU ile bir protokol
yapilir ve agaglandirmanin planlanmasi, uygulanmas: ve fidan tedarik
islerinin dernekge kargilanmasi, dikim ve bakim masraflarinin ODTU
tarafindan ustlenilmesi kararlagtirilir. 1960 ihtilali bu agaglandirma ¢a-
lismasini destekler ve TOD - ODTU, sivil toplum — kamu ortakligi-
nin daha da gliclenmesine yardim eder. Orman Genel Midurligi'nin
(OGM) agaglandirma masraflarini Ustlenmesi saglanur.

O dénem agaglandirma ¢aligmalarini yoneten Orman Yiksek Mithen-
disi Ahmet Tarhan’in anilarindan 6grendigimize gore!, sahanin iklim
kisitlarini gozeten 6zgiin toprak isleme ve dikim teknikleri kullanila-
rak, agacglandirmalar gergeklestirilir. Turk ormancilarinin tasarimi olan
bu 6zgln tekniklerdir ki, bozkirda orman kurmaya firsat verir. Fidan
bulmakta biiyiik sikinti ¢ekilir. Ahmet Tarhan’in belirttigine gore; fidan
stkintisini bilen Prof. Dr. Hikmet Birand, Ankara Universitesi Fen Fa-
kiiltesi'nin 2000 karagam fidanini, bu agaglandirmaya vermis ve “Anka-
rada orman kurma” sevdasina katilmigtir. Sonraki yillarda OGM deste-
giyle yiiriitilen agaglandirmalari, ODTU zamanla igsellestirerek devam
ettirmis ve hatta biinyesinde bir “Agaclandirma ve Cevre Diizenleme
Mudirlaga” kurarak, kurumsallagtirmigtir. Farkli zamanlarda gergekles-
tirilen agaglandirmalar sonucunda bugin 3229 ha orman olusmus ve
once ODTU'liilere, ardindan Ankaralilara, yabaml yasama ve en niha-
yetinde tim insanliga hizmet eder hale gelmistir.

ODTU ormani, kamu - sivil toplum, kamu - kamu dayanigmasimnin bir
iiriintidiir. “Bozkarda orman” sevdasinin gostergesidir. ODTU ormani
aslinda, kaderci ve kéyli bir toplumun evlad: olarak diinyaya gelmis,
Goynik koylisi Ahmet’lerden, doganin 6zelliklerini okuyabilen, ken-
disine koydugu kisitlar1 agmak tizere, 6zgiin teknikler gelistiren Mithen-
dis Ahmetlere gegis ¢abamizin hikéayesidir.

Iste bugiin bu orman tartisgilmaktadur. Olay “bangi paftadan kag metre
yol gegecek, kag agag kesilecek, nakledildigi yerde tutacak mi, bu giizergahin

! Orman ve Av Dergisi yil 2011, Temmuz Agustos, Say: 4, Sayfa 6-12.
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alternatifi var mudir,” dar kapsamlarina hapsedilemeyecek derinliktedir.
Alan, Turkiye 6lceginde kiigiik gorilebilir. Ama Ankara gibi “ormansiz”
bir yerdeki kiigiik yesillik, zengin ormanlik bolgelerdeki “biiytik”alanlar-
dan ¢ok daha 6nemli, cok daha verimli iglevlerdedir.

Dar hukuk kaliplariyla bakildiginda dahi, gelinen nokta sorunludur.
ODTU ormani, 6831 sayili Orman Yasast'na gore “hitkmii sahsiyeti
haiz amme miesseselerine ait orman” statiisindedir. Bu statiiye sahip
ormanlarin sahipleri; ormancilik yapma sorumlulugu bulunmayan fa-
kat orman sahibi olabilen, tiniversiteler, belediyeler, kdy tiizel kisilikleri,
vb. kamu kurumlaridir. Bu tip ormanlarin y6netimi sahibi olan kuruma
aittir, fakat her tiirli eylemleri, OGM tarafindan denetlenmek zorunda-
dir. Bu ormanlarin yonetimi i¢in gerekli planlari sahipleri adina OGM
yapmakla sorumludur ve ODTU ormani igin de bir yénetim plani ha-
zirlamgtir.

Bugiin, tartigmanin taraflar olarak; ODTU, Bagbakanlik, Ankara Bii-
yik Sehir Belediyesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kismen Ulastirma
Bakanlig1 ve ¢evre halk: ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Orman Kanunu’'na
gore, ODTU yola izin vermis olsa dahi, OGM’niin bu iznin uygun-
lugunu kontrol etme ve tipki devlet ormanlarindaki gibi, bir inceleme
yaparak, olaya taraf olma sorumlulugu vardir. Kald: ki, sahanin agaglan-
dirma masraflarini yapmig bir kurum olarak OGM, olaydan zarar géren
sifatina da uymaktadur.

Tlgingtir ki, OGM fiist yonetimlerine gelebilmis bazi kisiler, zaman za-
man kurumlarinin sorumlu oldugu ormanlarin 6zellestirilmesini savun-
muslar, yerel yonetimlere devrinden séz etmislerdir. Bu kisilere gore,
OGM artik “denetgi” bir konuma gelmelidir. Ancak, ODTU hadise-
sinde OGM’niin bu roli ne kadar becerebildigi belirsizdir. OGM ya
konuyu sadece seyretmis ve “beni ilgilendirmez” demistir ya da sorum-
luluklarinin bilinciyle veya kendisine yapilan bagvurulara bagli olarak,
konuyu incelemis ve kurumsal bir goris hazirlayarak, taraflara bildirmis
fakat kamuoyuyla paylasmamustir. Oyle veya boyle, OGM toplum adina
kamu ormanlarini denetleme yetenegine veya yetkisine sahip oldugunu
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kanitlama firsatin1 kagirmugtir. Eger yolun agilmasinin bir sikint: yarat-
mayacagini tespit etmigse, bu bulgusunu argiimanlariyla birlikte kamu-
ya agiklamayarak, toplumsal ¢atigmanin ¢éziimiinde tstiine disen rold
listlenmemistir.

Ortada kamu kurumlari arasinda bir ¢atisma hali vardir. Ortada kamu
kaynaklarinin heba edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Bu da sadece o
kurumlarin kamu yoneticiligini Gistlenmis kisilerin sorunu veya sorum-
lulugunda degildir. Ister Istanbul Universitesi'nde ¢aligsin, ister ODTU
veya biiylk sehir calisani olsun, hatta ve hatta kamuda ¢aligmasin, her
Tiirk vatandas: orman agisindan da, ODTU agisindan da bu catigmada
taraftir. Tarafsiz kaliyorum diyen ise glicti elinde tutani veya fiili durumu
destekliyor demektir.

ODTU bir kamu kurumudur ve sahibi tim toplumdur. Bu kuruma sa-
dece rektoriiniin sahip ¢ikmasi beklenemez. S6z konusu orman, kamu
ormanidir. Vatandaglarimizin vergileriyle kurulmugtur ve sahibi Tirk

halkidir. Sadece ODT U'liilerin zarar gorecegi diisiiniilemez!

Taraflara kendilerini ifade etme firsatlar1 verilmeden, yasalarin kendi-
lerine tanidigi haklari kullanma olanaklari sunulmadan, yaptim oldu
mantigiyla hareket etmek, ileri demokrasilere uygun degildir. Dayani-
san Tiirkiye'nin gostergesi ODTU Ormany, iilkenin catistiginin kaniti-
na dontstirilmemelidir!

Ormanlari, agag tirleri, gecmis ve gelecek kurulus yapilariyla tanimla-
mak adettendir. Ancak, ODTU ormanini olugturan agag tiirii bilgidir.
Mescere yapist dayanigsmadan olugur. Gegmisi Gretme kiltirinden gelir
ve biitiin bu 6zellikler Turkiye’nin kurulus bi¢iminden almigtir seklini!

Gelecekteki yapst ise heniiz bilinmemektedir. Iste biz bunu tartigiyoruz
aslinda.

Haydj, verin kararinizi.

Nasil olsun ODTU’niin, ormaninin ve hatta Tiirkiye’nin yapisi?
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I¢inde bulundugumuz zamani, kimi elmalarin bitip ayvalarin toplanma-
ya baglandigi, kimileri ise balik sezonunun agilip, palamutlarin beklen-
digi zaman olarak gorebilir. Pastirma yazi 6ncesi demek de miimkindir.

Universiteler igin 6grenci kayitlarinin tamamlanip, yeni gretim do-
nemlerinin agildig1 bir dénemdeyiz. Devlet biiytklerinin kendince de-
gerli mesajlarini, 6grencilerin, 6zglin veya siradan protestolarini dinle-
meye, gérmeye haziriz bugiinlerde. Fakat bu yazinin asil amaci, ne agilig
torenleri ne de verilen mesajlarin igerigi!

Bu yaz: asil olarak, baglayana degil, biten bir yiiksek 6gretim etkinligi-
ne dikkat ¢ekmek istiyor! Yeni bagslayacaklar1 daha iyi planlayabilmek
i¢in, tamamlanan ¢aligmalardan veya siireclerden saglam derslerin ¢ika-
rilabilmesi gereklidir. Bu nedenle, hentiz tamamladigimiz, 2013 - 2014
ogretim doneminde yiiksek 6gretim programlarina alinacak égrencileri
secme ve yerlestirme islemini bir degerlendirmeye ne dersiniz?

Yazilarimizi takip edenler, orman, gevre, ekonomi yazilari yazmaya
gayret ettigimizi bilirler. Bu yazida da kapsam: dagitmak gibi bir ni-
yetimiz yok. Ustelik dogal kaynaklarimiz1 yonetecek kisilerin se¢im
stireci asil derdimiz. Bu nedenle, ilk bakigta bu sayfanin amaciyla ilgisiz
gibi goriinen, ama sessiz ve derinden bir bi¢imde tlke kalkinmasini ilgi-
lendiren bir konuyu ele almak istiyoruz.

ogrenci Secme Yerlestirme Merkezinin (OSYM) ismi, bildiginiz
gibi, Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi olarak degistirildi! Bu ku-
rum ilk bakista mevcut yiiksek 6gretim programlarina girmek isteyen
ogrencileri, bagarilar1 ve istekleri cercevesinde, yerlestiriyor gibi gortinii-
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yor. Fakat aslinda, tilke insan kaynaginin, hem de zihinsel olarak en ba-
sarili kabul edilenlerin, hangi tiretim alanlarina tahsis edilecegine karar
veriyor. Bir program agiyor, bugiin olmayan bir meslegi yarin karsinizda
goriiyorsunuz! Bugtin alamadiginiz hizmeti yarin alabilir oluyorsunuz.
Nasil ekonomiyle ilgisiz gorebiliriz ki!

Ug bir diisiiniis olarak, OSYM’nin gelecek yil Orman Miihendisligi
programlarina hi¢ kontenjan ayirmadiini varsayalim. Bu karar kisa
vadede, 2014-2015 6gretim yilinda Orman Mihendisligi programina
sahip Universitelerin Ggrencisiz kalmasi, egitim 6gretim yapabilecek
kapasitenin atil birakilmasi sonucunu verir. Orta vadede ise Orman
Mihendisligi programlarinin bulundugu yerlerde 6grenci ve 6gretim
kaynakli harcamalarin azalmasi, talebin diismesi sonuglarini dogurur ki
bizde genellikle bu durum dikkate alinir ve konusulur. Fakat asil merak
edilmesi gereken, uzun vadede nelerin olacagidir! Orman Mihendisi
yetistirmezseniz ormanlarinizi bilime gére yonetecek nitelikli eleman-
lar1 gelecekte bulamazsiniz! Ormanlarinizi 6nce verimsiz hale getirir,
ardindan yok eder ve memleketinizi de yagsanmaz kilarsiniz.

Siukir ki, tlkemizde Orman ve Orman Endistri Mihendisliklerine
kontenjan vermeme sorunu yoktur! Fakat bu alanlarda sikinti oldugu
da bir gergektir ve problemin kaynagini anlayabilmek i¢in, yukaridaki
ug varsayimi, bir defa da “asir1 kontenjan verme” hali i¢in incelemek
sarttr!

OSYM deneyimi kanitlamgtir ki, piyasa mekanizmasinin fiyat: olug-
turma bigimi, yliksek 6gretim programlarinin giris puanlarinda da ben-
zer ¢aligmaktadir. Pazarda arz artarken, talep ayni kalirsa, nasil ki fiyatlar
distiyorsa, herhangi bir yiksek 6gretim programu i¢in verilen kontenjan
(arz) artarken, bu alana Ggrenci ilgisi (talep) ayni oranda artmiyorsa,
puanlar diigmektedir.

Ogrenci ilgisinin artis / azalis nedeni de ilging degiskenlerin etkisi al-
tindadir. Mezun olunca i bulabilme halinden tutun da, memlekete ya-
kinlik, 6gretim yapilacak yerin gerektirdigi yasam olanaklarina, eglenme
firsatlarina kadar pek ¢ok degisken, 6grenci talebini etkilemektedir. Bati
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tlkelerinde burs olanaklari ve 6gretim yapilacak kurumun akademik ba-
sarisi en etkili faktorler olarak gortlirken, Tirkiye'de Orman ve Orman
Endiistri Mithendisligi alanlarinda akademik niteligin dikkate alindig1-
na dair ciddi gostergeler, ne yazik ki yoktur. Hatta aksi yonde isaretler
bulunmaktadur!

Peki puanlarin disiip diigmemesi ¢ok mu 6nemlidir? Bu puanlar, ne ya-
zik ki, insan kaynaginin basarisini tanimlayabilecegimiz, neredeyse tek
gostergemizdir. Bir programa taban puandan 6grenci aliyorsaniz, bunun
anlami, o program alaninin gelecek yillarini, bu puani alabilenlere bi-
rakiyorsunuz demektir! Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 1984 yilinda
Orman Mihendisligi programina, o yil 6grenci segme ve yerlestirme
sinavinda bagarili olan 6grenciler igerisinden, ilk % &'lik dilimde yer
alabilmis 6grenciler kabul edilmigtir. Bu 6grenciler, 6rnegin ITU’niin
Ingaat Mithendisligi veya Istanbul ve Ankara digindaki, tip veya dis he-
kimligi bolimlerine girebilecek 6grencilerdir. Bir bagka degisle, bugiin
tilke ormanlarini, zamaninda ingaat mithendisi veya doktor olabilecek-
ken, orman miithendisi olmayi tercih edenler yonetmektedir.

Bugtin ise sadece bir fen veya matematik sorusu yapabilene, bu meslek-
lere girebilme yolu agilmig durumdadir. Bir bagka degisle, 2034 yilinda
tlke ormanlarini, bagka mesleklere girebilme olanag: kalmadig: icin, bu
meslegi secmek zorunda kalmus kisiler yonetecektir! Buna bir de yiiksek
ogretim programlarinda “alacaklari 6gretimin nitelik sorunu eklendi-
ginde, ormanlariniz ne kadar emin ellerde” olacagini, varin siz digtinin!

Yagayacaklariniz, bugiin aldiginiz kararlarin sonucudur! Ne dersiniz,
OSYM'nin yaptig1 yerlestirme veya tahsis islemi; ekonominizi, dogani-
z1, gevrenizi etkilemeyecek mi?

Son yirmi yilda ormancilik yiiksek 6gretimi 6nemli degisimler yasad:.
Once doksanli yillarin iiniversite agma modastyla Orman Fakiiltelerinin
sayisi ikiden, dokuza ytkseltildi! Ardindan gelen her ile bir tniversite
sloganiyla; bu say1, 13%e ¢ikartildi. Eski fakiltelerden bazilari ikinci 6g-
retimlerle daha fazla 6grenci talep etmeye veya daha fazla parasal gelir
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elde etmeye yonelirken, bazilari da OSYM'ce daha fazla kontenjan ag-
maya zorland!

Kimse Turkiye'de yeni agilan fakiltelerle, tilke ormancilifinin artan tire-
timi veya ylikselen insan kaynag: ihtiyac: iligkisini kanitlayamaz. Tur-
kiye, yaklagik 21,5 milyon hektar ormani i¢in, 2013 yilinda 819 orman
muhendisligi kontenjani agarken, ABD 303 milyon hektar orman var-
ligina kargilik, tlkedeki 46 ormancilik programina bizim kadar 6grenci
almiyor! Her programda 15 - 20 aras: 6grenci var!

Her ne kadar bu satirlarda istatistikleri cok¢a kullanarak okuyucu sikil-
mamak istense de, konuyu 6zet bir bicimde anlatabilmek i¢in agagidaki
grafiklerden yararlanmak gerekmektedir!

Orman Miihendisligi
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Goruldagu gibi, tlkemizde halen dokuz ayr1 tniversitede Orman Mii-
hendisi, sekizinde ise Orman Endistri Mithendisi yetistirilir. Stileyman
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Demirel Universitesi ile Artvin Coruh Universitesi, sanki 6grenciler
Orman Mihendisi olmak istiyor da yer bulamiyormus gibi, ikinci 6g-
retimleri agmuslardir. Gece 6gretimi de denilen bu programlarin isleyis-
lerindeki stipheler bir yana, Artvin birinci 6gretim i¢in, Bartin, Cankir1
ve Isparta ile birlikte 6grenci bulamamigtir! Agilan kontenjanlar bog
kalmistir!

Kontenjan - kaydolan 6grenci ¢eliskisi, Orman Endistri Mithendisligi
i¢in daha da distndaricidir! Orman Endistri Mithendisligi baglikli
grafige liitfen bir bakin. Sadece Istanbul Universitesi'nin actig1 konten-
jani doldurabildigi, digerlerinde, egitim 6gretim yapabilecek kadro, yer,
olanak bulundugu veya bulundugu iddia edildigi halde, yeterli 6grenci
kaydinin yapilamadig gorilecektir. Birilerinin bu bog kapasiteler i¢in
yapilan harcamalarin hesabini vermesi gerekmez mi? Alin size ekonomi!

Oyleyse, bu agamada ne yapilmalidir? 2013-2014 Sgretim yili i¢in ya-
sadigimiz 6grenci yerlestirme veya Olgme, Secme isinden ne 6grendik?
Kimler gelecek yil i¢in hangi dersleri ¢ikarmali ve bir sonraki siirecte
hangi iyilestirmeler, 6nlemler alinmalidir? Bizce bu sorgulamay: yapma
zamanidir!!

Ustelik Bursa Teknik Universitesi ile Izmir Katip Celebi Universite-
lerine de Orman Fakiilteleri kurulmustur ve 6grenci alimi i¢in uygun
zaman beklenmektedir!

Istanbul Universitesi’nin hem orman miihendisligi, hem orman endiist-
ri mithendisligi programlarinin kontenjanlari en az % 50 azaltilmalidir.
Boylelikle Anadoluda olusan atil kapasiteler kullanilir hale getirilir-
ken, akademik kadrosu en giiglii [U Orman Fakiiltesinin daha 6grenci
odakly, nitelige yonelmis 6gretime yonelmesi tesvik edilmelidir.

Bursa Teknik ve Izmir Katip Celebi Universitelerine verilecek konten-
janlar, ilke diizeyinde orman ve orman endistri mihendisligi konten-
janlarini artirmamal, aksine, diger fakiltelerin kontenjanlarinda dusts-
ler yapmalidir.
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Ikinci 6gretim programlari kapatilmals, hatta ve hatta bir dekan ve iki
dekan yardimcisindan olusan fakiltelerin 6grenci almasina izin veril-
memelidir. Programin bulundugu fakiltenin 6gretim kadrolarinin say1
ve nitelik dagilimi ile y6renin bu mithendislik 6gretimine sundugu ola-
naklar dikkate alinarak, bazi programlarin kapatilmasi, diger fakiiltele-
rin programlariyla birlestirilmesi distintilmelidir.

Konu sadece orman veya orman endistri mithendislikleri kapsaminda
ele alinmamali, tim mesleklerin, tstlin yeteneklere sahip insanlarimiz-
dan 6grenci kazanabilmesi igin, OSYM’nin basit bir Pazar mekaniz-
mast gibi islev gérmesi engellenmelidir! Bir bagka degisle, bu piyasaya
miidahale edilmelidir. Hicbir meslek alani, zihinsel yetenekler agisin-
dan bagarili kabul edilenlerin en altindaki 6grencilerle veya potansiyel
meslektagslarla doldurulmaya mahkum birakilmamalidir. Bu kapsamda,
meslek alani bagari burslarinin getirilmesi, meslek odalarinin, ana iglen-
dirici konumundaki igverenlerin sorumluluk almasi, kendi stireklilikleri

i¢in de, gereklidir.

Daha agik sdylemek gerekirse, Tirkiye Ormancilar Dernegi'nin, Orman
Miihendisleri Odas'nin, OSYMde ilk % 10’ girmis ve herhangi bir Or-
man, Orman Endistri Mithendisligi programini ilk tercih olarak yazan
ogrencilere, tim 6gretim hayati boyunca, kayda deger bir burs vermesi
gereklidir! Orman Genel Midiirligi'nin, kurumsallagmay: digiinen
orman endiistri sirketlerinin, benzer sekilde, OSYMde ilk % 10’a gire-
rek Orman, Orman Endiistri Mithendislikleri programina kaydolanlar-
dan, bagariyla mezun olanlara islendirme ayricalig1 yapacagini ilan et-
mesi, mevzuat uygun degilse, gerekli degisikliklere baglamas: gereklidir.

I¢inde bulundugumuz zamani ayva zamani olarak gorenler de, bu mu-
hasebeyi Ziraat Mihendisligi i¢in yapmalidir. Pastirma yazini seven-
lerin Veterinerlik programlarinin durumlarini da biraz distinmeleri
onerilir. Balik sezonunu hevesle bekleyip, palamut bulamayanlar, Su
Uriinleri Miihendisligi programlarinin iilkedeki durumunu simdiden
dert edinmelidir.
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Durum Orman Miihendisliginden de beter bir halde olabilir! Oyle rast

gele demekle palamut yakalanmiyor!

Cokea kiictimsediginiz; tarim, orman, hayvancilik meseleleri, sizi aglik-
la terbiye etmeye, yasam alanlarinizi yok ederek, cezalandirmaya hazir-
lantyorlar, haberiniz ola!
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Yanginci

26 Agustos 2013'de ABD, Athens’da yazilmis ve
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Ondokuz Agustos tarihli New York Times gazetesinin ilk sayfasinda,
ilk bakigta bir orman yangini haberi gibi gorinen, fakat aslinda bir “yan-
ginc1” haberi vardi.

Ulkemizde orman yanginlariyla miicadele edenlere; isci, memur, mii-
hendis ayrimi gézetmeksizin, yanginci diyorlar. ABDde ise “yanginla
doviigen, miicadele eden” anlaminda “firefighter, yangin savascisi” de-
meyi tercih etmisgler.

Bizde “yanginci” kelimesini kullanmaya kim baglads, bilmiyorum. Hal-
kimizin takdiri gibi geliyor bana. Fakat bu yangincilardan birini, Or.
Yiik. Mih. Hisnii Esen’i yakindan tanimistim. Orman Muhendisleri
Odast’'nin Marmara Subesi’nin ilk yonetim kurulunda birlikte ¢aligma
onurunu paylastigim degerli bir biytigimizdi. Kendisini yaz basinda,
yine ayni yénetim kurulunun baskani Prof. Dr. Ismet Sanli ile ¢ok ya-
kin bir stirede, kaybettigimizi 6grendim. Her ikisine de Allah rahmet
etsin, yakinlarina sabir versin.

Hisni agabey, Canakkalede calistigi donemlerde ¢ok yangin ¢iktigi-
n1 ve sirekli yangina gittiklerini anlatird1. Bir gin ilkokulda ¢ocukla-
ra, anne ve babalarinin mesleklerinin soruldugunu ve oglunun “babam
yanginct” dedigini anlatir ve “yangin o kadar ¢ok hayatimiza girmis ki,
en yakinimdaki oglum bile, bir mihendis oldugum gerceginden ¢ok,
yanginciligi bana yakistirmig” der ve giilerdi.

Gergekten de ABD’nin yangin savaggilari varsa, bizim de yanginci-
larimiz var! ABD'de de, bizim gibi ¢ok yangin ¢ikiyor. Her iki tilkenin
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birbirinden 6grenecekleri olmas: gerekir diyerek, sistemlerini anlamaya
caligmak gerekir.

Bu gozle bakinca, New York Times gazetesinin haberi gercekten dikkat
gekiciydi. Ustelik yle sayfa altlarinda ve tek bir paragraflik bir yaz: da
degildi. Haber, gazete basghiginin altina yerlestirilmis bir yangin resmini
tamamlayan iki situn seklinde yazilmisti. Yazi ana sayfanin bes konu-
sundan biriydi ve i¢ sayfalarda da, tam yarim sayfa olarak islenmisti.

Haber aslinda yangin savagcilarinin gérevde o6limleri halinde yapi-
lan yardimlari konu edinmigti. Meger sadece bu yaz ve gegen siirede,

ABDde 26 yangin savaggisi yasamini kaybetmis bu ugurda!

Ustelik ABD’nin batisinda halen yanginlar devam ediyor. Oregonda
Big Windy adin:i verdikleri bir yangin var ki, aslinda t¢ ayr1 yanginin
birlesmesiyle olusmus ve simdiden 50 000 acre (20 234 ha) genisliginde
bir alani etkileyen bir yangin halini almig. Yore ormancilarinin gazete-
lere verdikleri demeglere gore, Ekim ortalarina kadar yanginin stirmesi
bekleniyormusg! Kabul etmek zor ama daha iki ay yanmaya devam ede-
cek bu orman!

Bu durum da gésteriyor ki, orman yangini ABDde de, Tiirkiye'deki gibi,
onemli bir sorun. Aksam televizyon haberlerinde de orman yanginlar:
sik sik yer aliyor. Iste biitiin bunlar bana iilkemdeki orman yanginlarin:
ve yangincilarini bir kez daha hatirlatti. Bizde de yangin 6nemli bir so-
rundur. Bizde de ana haber biiltenlerinde yangina yer verilir. Fakat ayri-
lan siire ¢cok kisadir ve genellikle, yanan alan, ciger kelimeleriyle yetinilir.
Bu isin ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutu pek irdelenmez!

Oysa haber burada, iilke 6l¢eginde 6nemli bir gazetenin ana sayfasinda
¢ikmis. Ug stituna degilse de iki stituna manget olmus. Ustelik isin in-
sani boyutuna odaklanarak! Yangin i¢in yanan, bogulan, ugaktan diisen,
helikopteriyle yere ¢akilanlara ve ailelerine odaklanarak!

Bu gazete yaz baginda yaganan ve 19 yangin savascisinin 6liimiine neden
olan yangin ug¢ag1 kazasina da genis yer vermisti. Peki ya tlkemizde!
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Sanirim Yagar Kemal'in gazetecilik yillarinda yaptig: bir dizi réportaj
disinda, basinimizda yangincilarimizi, orman iscilerimizi hatirlayan pek
olmadu!

Ama bizimkiler de oliyor! Dumandan bogularak, 6niinii géremedigi
i¢in, ad1 bile Cehennemdere olan yarlardan yuvarlanarak, ates icinde
kalip yanarak, bizim mutevazi yangincilarimiz da can veriyor. Onlarin
da aileleri var. Onlar da evlat, es, ana, baba birakiyor geriye. Ne yer, ne

icerler kaygistyla!

Iste New York Times, bu geride kalanlari konu edinmis ve “ulusal bir
degeri koruma ugruna hayatin1 kaybedenlere, nasil sahip ¢ikildigini”
tartigma konusu yapmus.

Meger ABD, yanginla miicadelede de “serbest girisimi” pek begeniyor-
mus! Yangin bir 6zel ormanda ¢ikmigsa, orman sahibi, kamu ormaninda
¢tkmigsa bu ormandan sorumlu devlet kurumu yangina miidahale edi-
yormus. Bu kamu kurumlarinin baginda da Forest Service geliyormus.
Bu kurumlara ek olarak, 6nemli derecede ormani olan eyaletler, adi Or-
mancilik Bolimi (Forestry Department)” veya Ormancilik Komisyonu
(Forestry Commission) olabilen, ayr1 birer yerel 6rgiit de kurmuglar.

Yakin zamanda bu komisyonlardan biri olan Georgia Forestry Com-
mission’1 ziyaret ettim. Bizdeki Orman Bolge Mudiirligi gibi bir yap:
cikt1 karsima. Biitgesi esasen eyaletin topladig: vergilerden olusuyor. Fa-
kat 6zel orman sahipleri de yanginla miicadele isleri i¢in, ormanlarinin
biytikliiklerine gore bu birimin biit¢esine parasal katki yapryor.

Ozel veya kamu ormaninda bir yangin ¢iktiginda, orman sahibi veya
sorumlu kurum yangina mudahale ediyor fakat eyalet ormancilik biri-
mi veya komisyonu da séndirme ¢aligmalarina katiliyor. Hatta bazen
bizzat ustleniyor. Ciinkii bazi 6zel ormanlar ¢ok kiigiik ve eyalete yap-
tiklar1 parasal katki diginda bir yangin organizasyonunu karsilayabile-
cek durumda degil! Bu nedenle, kamu ormanlarindan sorumlu Forest
Service'den ¢ok, eyaletlerin bu ormancilik birimleri yanginla miicadele
¢aligmalarini yiritiyor. Yangn iscileri aliyor, egitiyor, halk: bilinglen-
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dirme calismalar1 yapiyor, orman sahiplerinin “bilingli” veya “kontrollii
yakma” dedigimiz ¢aligmalar1 yapabilmeleri i¢in gerekli izinleri veriyor.

Ziyaret ettigim Georgia Forestry Commission'in yerleskesinde idari bi-
nalara ek olarak, OGM’nlin eski ana tamirhane miidirliklerine benze-
yen bir atdlyesi vardi. Burada ordunun terk ettigi ve federal miilk olan
araglarla, belediyelerin eski itfaiye araglarini yenileme ve birer yangin
aracina dontstiirme isi yapiyorlardi. Bizimkiler gibi tamirhaneleri ka-
patmamuglar, bir kamu kurumu olmalarina ragmen, aksine bir Uretici
gibi ara¢ yenileme isine girmislerdi. Bahgelerinde ugak pisti, dozer par-
ki, miize ve sergi alanlar1 bulunuyordu.

Dozerler, yangin ¢aligmalari dikkate alinarak yapilmig bigak ve pulluk-
larla takviye edilmis, olusan duman ve sicakliktan ¢alisanlari korumak
lizere, stirlicii bolimi ¢ok kalin bir cam ve havalandirma, sogutma sis-
temiyle donatilmigts. Bu dozeri goriince, Gelibolu Milli Parki’'n1 koru-
maya ¢alisirken, dozer operatoriiyle birlikte yasamini kaybeden Orman
Bolge Midiiri Talat Goktepe aklima gelmedi degil! Bizim ekipmanlar
da boyle olsayds, belki de kaybetmezdik yangincilarimizi!

Fakat ABD yangin organizasyonunun zayif yonleri de yok degil ve bun-
lardan biri serbest girisimcilik saplantisinda kargimiza ¢ikiyor. Burada
yangin iscilerinden bazilari bir kamu ¢alisan: sifatiyla yanginla miicade-
le ederken, bazilar1 6zel bir sirketin elemani olarak miicadeleye atiliyor.
Bir bagka degisle, 6zel firmalardan yanginla miicadelede hizmet satin
aliyorlar! Hatta gecenlerde Fox TV'de yerel bir yonetici bu sekilde hiz-
met alimini daha da genisletecek sekilde artirmaktan s6z ediyordu ve
sunucuyla bunun dogrulugunu tartigtilar.

Fakat New York Times’in haberine gére isin pratigi pek oturmusa ben-
zemiyor. Haber “kamu is¢isi olarak yanginla miicadele eden ile 6zel gi-
risim ig¢isinin” akibetine odaklanmus.

Meger kamu ¢alisan: olarak yanginda yasamini kaybeden ile 6zel sir-
ket galisanina ayni destek verilmiyormus! Ornegin 19 yangin is¢isinin
yasamini kaybettigi ucak kazasindan sonra, hayatini kaybedenlerin aile-
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lerine Kamu Giivenlik Calisanlari Faydalanma Programi’ndan toplam
ve bir defa olmak tizere 328 612 $ yardim yapilmus. Fakat 6zel sirket
caliganlarina bu gibi yardimlar yapilmamis ve sigortalarinin kapsamla-
rina gore destek alabilecekleri belirtilmis. Aileler, “yangin ayni yangn,
yapilan is, ayn is fakat farkl: iglem” diye itiraz ediyorlar. Mahkemeye
giden 6rneklerden s6z ediyor gazete!

Acaba bizde durum ne?

Bizde orman yanginlarinin séndirtilmesinden Orman Genel Miidir-
ligi (OGM) sorumludur. OGM bu kapsamda mithendisler, memurlar,
surekli veya gecici igciler istthdam eder. OGM’niin giiciinin yetmedigi
durumda yanginin ¢iktigi yerdeki halktan, diger kamu kurumlarina ka-
dar genisleyen bir “miikellefiyet”, katilim sorumlulugu vardir. Katilimei-
larin gerek duyacaklar: ekipmanlar, ulagim gereksinimleri, yemek i¢mek
ihtiyaglar1 ve yangin sirasinda ugrayacaklar: kayiplar OGM tarafindan
karstlanir. OGM’niin yerel teskilatini olusturan Orman Isletme Mii-
dirlikleri kendi sorumluluk bélgelerindeki yanginlar yaninda, komsu
bolgelere de giderler. Ya bende de ¢ikarsa diye, komsu yangini seyret-
mezler! Hatta ayni genel midurligiin birer organizasyonu olarak, uzak
bolgelere bile gidebilirler ve esgiidim, OGM sayesinde tilke 6l¢eginde
bile, kolaylikla saglanabilir. Bazen yerel orman idaresi ile valilik arasinda
uyum sorunu ¢ikabilse de, valiler; asker dahil, diger kurumlarin olanak-
larini yangina yonlendirmekte gayretlidirler.

Oysa ABD'de ciddi bir, kurumlar aras: koordinasyon sorunu oldugu
agik. Askerlerini yanginla miicadelede sadece “bagkan” gérevlendirebi-
liyormus! Bagkanlar da dinyanin dért bir yanina génderilen askerlerini
takip etmekten, sanirim orman yanginlarina firsat bulamiyorlar!

Yangin savagcist ismi bizim yanginciyla kargilastirildiginda daha asil
gibi goriintiyor olsa da, bizim yangincilar da icerikte az asil insanlar de-
gildir! OGM igerisinde belki isini ihmal edenlere géz yumulabilir fakat
yangindan kagmak, ne idari, ne de sosyal agidan kabul edilemez bir kii-

ctikliiktir! Yanginla savas idari bir is olarak degil, kutsal bir vatan gorevi
olarak kabul edilir.
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ABD'nin, sondiirme maliyetlerini dikkate alarak, bazi yanginlari kendi
haline biraktig1 da disinilmektedir. Big Windy 6rneginde boylesi bir
saptamamiz olmamasina ragmen, yangin hareketlerini modelledikleri,
meteorolojik verilerle, diger verileri butiinlestirerek yangin davranis mo-
delleri geligtirdikleri bilimsel yayinlardan bilinmektedir. Ayrica tama-
men insan dis1 dogal nedenlerle ¢ikmis yanginlari séndiirmeyi, dogal
stirece muidahale olarak géren dustinceleri de bulunmaktadir. Bizde ise
ne yazik ki, modelleme ve yangin ¢alismalarini daha ekonomik bi¢im-
lerde yurtitme konularinda eksiklikler bulundugu bir gercektir.

Boylesi bir yapida Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 17 Mayis 2013 ta-
rihinde Orman Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hikminde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'m1 Meclise gon-
dermis. Bu tasarida yanginla ilgili hiikiimler de var! Ornegin 6zel orman
sahiplerinin sorumlulugunu artiriyor! Pratikte bir anlam bulabilir mi?
ABD deneyimi pek olumlu isaretler vermiyor. Koruma islerinde hizmet
alimini yasal bir zemine oturtmaya ¢alistyor. ABD deneyimi ¢ok par-
lak degil! Kurumlar aras: esgtidiimle ilgili baz1 hiikiimler igeriyor. ABD
deneyimi, bu isin esgiidimden yoksun yapildiginda, ger¢ekten ne kadar
sorunlu olacagini gosteriyor ve koordinasyonu artirma g¢abast olumlu
gibi goriintyor. Fakat tasarida diger kurum zararlarinin “kargilanabilir”
seklinde ifade edilmest, karsilanamayabilecegini ve bir siire sonra yangin
gorevinden kaginmaya neden olunacagini distindiriyor!

Peki, tasar1, yangincilarin sorunlariyla ilgili ne getiriyor? Atalarimiz “alet
isler, el 6gtintir” demis fakat tek basina ne para, ne de alet, ne de yangin
davranig modeli yangin séndiiremez. Orman yanginlarinda kullandigi-
miz araglarin is giivenligi acisindan geligtirilmesi zorunludur. Ancak bu
gorevde asil gerekli olan insandir. Yangini onur meselesi yapan, adina
ister yangin savagcist, ister yanginct deyin, insan gerekir son tahlilde!

Ulkemizde orman yangilariyla miicadele pek gok tilkeden iyi durum-
dadir. Bu sonugta tlke ormanlarinin ¢ogunlugunun devlet mulkiyetin-
de olmasindan kaynaklanan y6netim birliginin etkisi biiytiktir. Orman
yanginlariyla mucadelenin bir ormancilik ¢alismasindan ¢ok “dogal
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afet” olarak kabul edilip, OGM’niin genel biitgeden desteklenmesi, yan-
ginla miicadele gliciini artirmigtir. Bu 6zelliklerin gelecekte de mutlaka
korunmasi, fedakar yangincilarin daha fazla desteklenerek yiiksek moral
glciintn gelistirilmesi, yangin davranslariyla ilgili ¢cagdas arastirmala-
rin uygulamaya daha fazla yansitilmas: gereklidir.

Hal boyleyken, yeni kanun tasarisi yangincilarla ilgili ne getiriyor?
Ozellikle yanginla miicadelenin insani boyutunu gelistiren hangi kat-
kiy: yapiyor?

New York Times'tan, Use Todaydan okuduklarini gazetelerinde kose
diye yazanlar, haydi bir inceleyin liitfen su tasariyr. Haydi, atlayin araba-
lariniza ve gidin bir yangin alanina. Goriin ne yerler, ne icerler, nerede

uyurlar bu yangincilar diye!

Hisnti kabul goreceginizden kusku duymadan, davetlisiniz yanginci
Hisnt’niin dinyasini kesfetmeye!
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Meslek Odalar:

1 Agustos 2013 tarihinde ABD, Athens’da yazilmis ve
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Bilmem Sayin Cumhurbagkani onayladi mr?

Bugtinlerde Turkiye’nin gindeminde bir torba yasa daha varmis. 3194
sayili Imar Yasasi'nin 8. Maddesi degistirilerek, kisaca meslek odast de-
digimiz, mimarlarin, mithendislerin mesleki 6rgiitlerinin yetkilerini dii-

zenleyen kurallarda degisiklik yapilmak isteniyormus.

Yorumlara gore, bu degisiklik bir tepkiymis! Ilgili odalarin Taksimde
yuritilen projelerle ilgili girisimlerine tepki olarak, bu yasa degisimi
gindeme gelmis!

Meslek odalarinin Turkiye'deki halini goriince, insan ister istemez, Giil-
se Birsel'in Yalan Diinya dizisi i¢in yarattig1 Vasfiye teyzeyi hatirliyor.
Ne ¢ektiniz be meslek odalar1!

Yetki desen biraz, para desen, yok kadar. Meslektas tiye bile olmaz, fakat
hizmet ister. Uye ¢alismalara katilmaz ama benim igin ne yaptin der.
Toplum, dikkate bile almaz ama her mesleki alanda koruyuculuk bekler.
Elde yok, avugta yok! Ne ¢ektiniz be meslek odalar1!

Geligmis iilkelerde meslek odalari vardir. Bizde de var. Bu odalarin ku-
rulma gerekgelerinden biri, meslek mensubu kisilerin, yine o meslek
mensuplart tarafindan izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bir meslegi
icra edenler, o isin inceliklerini bildikleri gibi, ekmek yedikleri meslegin
sayginhigina golge dusiirebilecek meslektaslarini da ilk elden goriirler ve
engelleyebilirler. Béylelikle bir yandan hizmet alan kisileri, diger yandan

meslek onurlarini, sayginliklarini ve siirekliliklerini saglarlar.
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Bizim tilkemizde bu islevin goriilmesine ihtiya¢ yok mu? Var. Oyleyse
bu islevi gorecek etkin meslek odalar1 olmalidir. Neden karg1 olalim, ne-
den zayiflatalim onlar1!

Ustelik bu odalar, ilgili mesleklerin gelisimleri igin de gereklidir. Nite-
likli Gretim yapanla, niteliksizi ayni kefeye koyarsaniz, aslinda niteliksizi
korudunuz demektir! Bilgisini, becerisini gelistirmis, mesleki kurallara
uyan biriyle, “sahte diplomayla mithendis” olmugu ayni alanda ¢aligt1-
rirsaniz, tiniversitelerin de bir anlami kalmaz. Isinin geregini iyi yapa-
bilmek i¢in dirsek ¢iiriitmiis, g6z nuru akitmig biriyle, yalan yanls ve
paray1 bastirarak alinmig belgelerle is yapani bir tutarsaniz, kimse ken-
dini gelistirmez, ¢aligmaz. Meslek odalar: bu durumlarda gézetmenlik,
denetmenlik, hakemlik gorevi goriir. Toplumumuzun béylesi bir ihtiyact
yok mu? Var. Oyleyse bu islevi gorecek donanimli meslek odalar1 da
olmalidir. Neden kars: olalim onlara, neden zayiflatalim onlari!

Hatta ve hatta meslek odalar: tGniversitelerin egitim 6gretimlerini izler,
zamanin ihtiyaglarina gore egitim 6gretim, aragtirmalar yapilmas: ko-
nusunda taraf olur. Akreditasyon igleri yiirtiterek, kurslar agarak, burs-
lar vererek, aragtirma olanaklar1 sunarak, gelecekteki meslektaglarinin
daha nitelikli olmas: konusunda ¢aba sarf eder. Yok mu bizim tlkemizde
béyle bir ihtiyac? Var. Oyleyse bu islevi gorecek kurumsallagmis meslek
odalar1 da olmalidir. Neden kars: olalim, neden zayiflatalim onlari!

Meslek odalarinin kurulmasinin belki de en temel gerekgelerinden biri
toplumsal sorumluluk anlayisindan kaynaklanir. Herkes her meslek ala-
ninda uzman olmayabilir fakat hizmet talep edebilir. Kisilerin her alan-
da uzman olma sorumlulugu yoktur fakat hizmet talep etme hakk: var-
dir. Herhangi bir alanda tretilen hizmetin kalitesini anlayabilmek i¢in
mesleki birikim gerekiyorsa, meslek odalar: toplum adina bu birikimi
kullanir. Bir bagka degisle, tiretilen hizmetin toplumun veya bireyin ge-
reksinimlerini kargilayip kargilayamadigini, toplumsal siireklilik ilkesi
geregi, inceler ve yargisini toplumla paylagur.

Ornegin biri bir bina yapmak, hatta yaptirmak isteyebilir. Parasi da ola-
bilir fakat bu alanda uzmanligi olmayabilir. Ustelik amact artan kentsel
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ranttan yararlanmak bile olabilir. Eger tretilen proje hataliysa, olusacak
kaynak israfi nedeniyle, hem yatirim sahibi, hem toplum zarar goriir. Bu
kisiye proje satmak isteyenlerin diginda birilerinin, iiretilen projeyi giri-
simci ve toplum adina incelemesi ve yapilabilirligini sinamas: gereklidir.

Bu 6yle kolay bir is de degildir. Projeleri incelemek i¢in gerekli mesleki
birikime sahip olmay1 gerektirir. Birikime sahip olunup olunmadigin
da, yine o meslek mensuplar: en iyi bilir. Fakat siz onaylama yetkisini bu
kisilerden alip “tayinle” gelmis kisilere birakirsaniz, proje degerlendirme
strecini de “tayin eden kisinin etkisine” agmig olursunuz. Ne mi yapar
tayin eden kisi;

- Inceleme yetkisini mesleki birikimi olmayan bagka meslek mensupla-
rina verebilir. Imar komisyonlarina saglike1, saglik kurullarina maliye-
ci, korunan dogal alanlarin yonetimine kereste uzmani, hatta Anayasa
Mahkemesi bagkanligina iktisatci birini atayabilir! Ornekleri vakiayla
sabittir. Bu kigiler “Iyi niyetli” olsalar dahi, mesleki birikim eksikligi

bazi durumlari gérmelerini engelleyebilir.

- Tayin ettigi gorevlileri, 6zgur iradeleri diginda kararlar almaya zor-
layabilir. Egitim 6gretim donemi igerisinde bir bagka ilde gorevlen-
dirmek, esinin ¢alistig1 ilin digina tayin etmek, stirekli dig gorevlen-
dirmelerle eve hasret birakmak gibi klasik uygulamalara, giintimiizde
mobbing denilen yeni uygulamalar da eklenmigtir. Bakanin evet de-
digi projeler hakkinda, hayir diyen raporlar yazmak, her baba yigidin
harci degildir! Zaman zaman hayir diyebilen onurlu kisiler ¢ikmugtir
fakat bedel 6demek zorunda kalmiglardir.

Iste son torba yasa ile meslek odalarinin mesleki denetim yetkileri elle-
rinden alinip, bakanliga veriliyormus! Neden? Gergekten neden?

Degisiklik her zaman yapilir. Toplum degistigine gore, doga degistigine
gore, kurallar da degisir. Tipki insanlarin bilgisizden bilgiliye, gorgtistiz-
den edepliye, fakirden zengine, diktatérden demokrata degistikleri gibi!
Yeter ki degisim ters istikamette olmasin.
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Peki, bu meslek odalariyla ilgili mevzuatin degismesini nasil degerlen-
dirmek gerekir? Zaman igerisinde ortaya ¢ikan hangi ihtiya¢ boylesi bir
degisimi gerektirmigtir?

Ustelik mesleki odalarda yasanan bu durum iilkemiz i¢in yeni bir uygu-
lama da degildir. Oniki Eylil olur, meslek odalar: siyasete bulagmakla
suglanir ve “Gye olma” zorunlulugu kaldirilir ki, “insanlar tiye olmasin,
orgiitler 6nemini kaybetsin” diye! Gegen zamana bir bakin bakalim,
kimin 6nemi ne seviyede! Oda segimleri olur; bakani, genel mudura
listelere girmeye; girecekleri, oy verecekleri belirlemeye ¢aligir! Istedigi
yonde oy vermeyecegine inandig1 ¢aliganlarini se¢im bolgesinden uzak
yerlerde gorevlendirir, tehdit eder! Bunlarin hepsi olmustur bu tilkede.

Toplumsal hayatta iglevi olan kurumlari ele gegirebilir veya zayiflata-
bilirsiniz. Fakat bu islevi tam anlamiyla yerine getirecek birimler olug-
turmadikga, ihtiyaglar: ortadan kaldiramazsiniz. Ctnki onlar zaten bir
gereksinimden dogmus kurumlardir. Zamana gore, bazen ahi tegkilat:
olarak ortaya ¢ikar ve esnaf olmay: diizenlerler. Bazen meslek odasi olur
ve ¢ilgin projelerle ilgili topluma diistincelerini bildirir, hukuk nezdinde
adaletin olugmasina taraf olurlar!

Ozet olarak toplumsal ihtiyaglarin tirettigi kurumlardir bunlar. Bir ih-
tiyact gideriyormus gibi yapmak, gercekten gidermez. Ondan alip buna
vermek, her zaman umulan sonucu getirmez!

Oyleyse, neden kars olalim meslek odalarina ve neden zayiflatalim on-
lar1! Tslevini yeterince gorememe sorunu varsa, bunun kaynagina inelim,
nedenlerini aragtiralim ve diizeltelim. Fakat gugstizlestirmek, zayiflat-
mak niye!

Herkes sizin gibi diigtinir, sizin gibi goriirse; goremediklerinizi gorecek
ve gosterecek, diisinemediklerinizi, disiinecek ve digiindiirtecek, size
yeni fikirler i¢in ilham verecek kimse kalmaz ¢evrenizde! Meslek odala-
rina ¢ektireyim derken, onlarla, sizinle, nihayetinde tim toplum birlikte
ceker sikintiyz.
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Sonra; daha ortada ne bina ne ingaat varken, heniiz proje halindeyken,
kentin tarihsel bir 6nem kazanmug gérsel dokusuna, Sultan Ahmet Ca-
mii'nin siluetine zarar verebilecek bir yapiyr gérebilen ve bunun igin
ilgilileri sozle, yaziyla, gerektiginde mahkemeye giderek uyaran “ku-
rumsal dostlardan” olursunuz. Benim dediginiz adamlariniz bu yapiya
goktan onay vermis ve siz gordiigiiniizde, “ati alan Uskiidar’i gecmis,
milletin kaynaklar1 harcanmus, tarihi yarimadanin tepesine kazik gibi
kuleler dikilmis” olur. Y1k deseniz de ytkmazlar. Sizin yapana, ¢evrenizin
size kiistigtyle kalirsiniz!

Yalan diinya iste! Biri gelir biri gider, birileri var olurken, birileri yok
olur. Bagka ne olacakt: ki!

Ne ¢ektiriyorlar be Vasfiye Teyze!
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Uzaktan Goériinen Koy ..

10 Temmuz 2013 tarihinde ABD Athens’da yazilmis ve
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Bir siiredir Georgia Universitesi, Warnell Ormancilik ve Dogal Kay-
naklar Okulu'nun ziyaretgisi olarak ABD’de bulunuyorum. Bu yaz géz-
lem, inceleme ve yayin ¢aligmalariyla, burada gececek.

Gelmeden 6nce Istanbul’da Taksim, Gezi olaylari heniiz baslamistr. 11k
gunlerine tziilerek tanik olduk. Seyahat hazirliklarinin yogunlugu ice-
risinde konuyla ilgili géruslerimizi paylagamadik. Ge¢mis yazilarimizin
icerigini bilenlerin, bitiin dinyanin dikkatini ¢eken bir hadise kargisin-
da sessiz kaldigimizi diigiinmeleri ¢ok normaldir.

Gergekten de, bu konu sessiz kalinabilecek bir konu degildir. Ustelik
gegmis yazilarimizdan da bagimsiz bir konu degildir. HES’in arkasinda
ne varsa, III. Képri tartismalari hangi boyutlariyla ele alinmaliysa, bu
konu da o kapsamda irdelenmelidir. Isin demokrasi boyutu, bizce insani
deger yargilar1 konusunu da dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir.

Toplumun sahip oldugu bir kaynagin, bir varligin herhangi bir kullani-
ma, hangi ilkelere gére ve nasil tahsis edilebilecegi konusunda tercih-
lerimizi ortaya koymadan, ne Gezi Parki konusunu ¢6zebiliriz, ne de
demokrasimize olgun bir i¢erik kazandirabiliriz.

Ustelik bu durum sadece bize 6zgii bir sorun da degildir. Geldigim giin-
den beri Georgiada olanla, tilkemizi ister istemez kargilagtiriyorum.

Biliyor musunuz eski Amerikan filmlerden tanidigimiz biyuk, sar1, 6g-
renci otobisleri burada halen okullarin bahgesinde duruyor! Altmigh
yillarin filmlerinde kalmamislar. Eskimis bu otobtslerin yerini, 6zel sek-
tortiin minibisleri almamig! Girisimciliklerini mi yitirmigler bu Ame-
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rikalilar. Yoksa korumaya caligtiklar: bagka amagclari, degerleri mi var,
heniiz anlayamadim! Ogrenmem lazim ..

Georgia Universitesi bir kampiis seklinde kurulmus. Arch olarak an-
diklari, sembolik bir kapilar: var. Fakat kapi, bizim Temel'in kapis: gibi.
Ciinki tniversitenin bir duvari, ¢iti yok. Her yerden herkes girip ¢iki-
yor. Hatta kampts igerisinde 6zel miilkler de var ve 6grencilere, 6gretim
tiyelerine kiralik olarak veriliyor. Acaba neden sehir digina kurmamiglar
bu tniversiteyi?

Opysa icindeki tarihi mezarliktan, kentin hemen yanina kuruldugu go-
riliyor. Kent gelistik¢e neden tGniversitenin bazi bélimlerini daha ucuz
arsalarla degistirmeyi diisiinememisler> Oyle ya, kamu kurumu olan
Universiteye verirsin daha diistik degerli hazine arazisini, alirsin elinden
degerli olani, yaparsin tizerine binani! Artik turistik tesis mi olur, miize
mi olur, aligveris merkezi mi, orasi 6nemli degildir! Ingaat yaptiktan
sonra nasil kullanilacagina karar verilir! Tipki Topgu Kislasi: 6rneginde
oldugu gibi! Bagbakanimiz demedi mi “hentiz nasil kullanilacag: belirli
degil” diye. Sanirim ABD'lilerin rant ekonomisi konusunda bilgileri cok
kit, vizyonlar1 dar! Oysa biz “amaci heniiz belirli olmayan” projelerle
ekonomik basarilar yaratmanin tistadwy1z! Ogrenmeleri lazim ..

Georgia Universitesi'nin kampiisii igerisinde bagka kurumlarin da bina-
lar1 var. Ornegin Tiirkiye'deki Orman Genel Miidirligi'ne es bir ku-
rum olan Forest Service’in binast hemen Warnell'in yaninda, ormancilik
okuluna komgu. Universite yoneticileri acaba kendi kampiislerine neden
baska kurumlarin girmesine izin vermisler? Oyle ya, bizde bir kurumun
kamptusiine bir bagka kurumun girmesi distintlebilir mi? Hemen diger
kuruma kars: bir eylem baslatilmali ve kendi ¢alisanlarimiza, kurumu-
muzu ne kadar ¢ok disindigimiz kanitlanmaliyd: degil mi? Varsin
kamu ekonomisi daha fazla kaynak harcasin, ne 6nemi var! Yeter ki,
kamu tiniversitesi belediyeden, belediye orman idaresinden, orman kara
yollarindan bir seyler koparsin, hep bizim olsun, bizden bagkas: “digeri”
haline gelsin. Ogretmek lazim ..
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Bize birer Universite kimligi verdiler fakat karsiliginda 20’ser dolar al-
may1 da ihmal etmediler! Bu kimlikle kampiis igerisinde ve Athens
sehrindeki otobuslerde seyahat edebiliyoruz. Hem de ticret 6demeden!
Bir iiniversitenin, bir de sehrin otobiisleri var. Universiteninkileri yari
zamanl ¢alisan ve ¢ogunlugu 6grencilerden olugan soférler kullani-
yor. Itiraf etmeliyim ki bir 6gretim tiyesi olarak, direksiyonu 6grenciye
birakmak zor gelmedi degil! Fakat burada kimsenin umursadig: yok.
Bilmiyorlar ki bugiin otobiisiin direksiyonu verirsen, yarin tlkenin di-
reksiyonunu ister bunlar! Belki Taksimden ders alirlar ve apolitik bir
gencligin, nasil politize olabilecegini goriirler! Ogrenmeleri lazim!

Ustelik 6grencileri her yere sokmuslar. Laboratuvarlarda yar1 zamanli
olarak ¢aliganlar mi dersiniz, yoksa bahge bakimi yapanlar mi ararsiniz,
her yerdeler. Hem para kazaniyor hem iiniversitenin isleyisine yakindan
taniklik ederek, farkindalik kazaniyorlar. Calisirken baglarma bir kaza
gelirse diye sigortalar da varmis! Oyle bizdeki asistan 6grencilik boyut-
larryla kiyaslanmayacak kadar gelistirmisler diizeni. Ogrenmemiz lazim..

Bu tniversitenin, biliyor musunuz kendi mulkiyetinde arabalari, kam-
yonlar1 da var! Kimse bunlara “gereksiz yere kamu kaynaklarini ¢arcur
etmeyin, harcamalari artirmayin, 6zelden kiralayin daha ekonomik olur”
dememis! Ustelik park yerlerinde bile “kamu araglar1” igin ayr1 yerler
ayirmuslar. Demek ki diger kamu kurumlarinin da araglar: var!

Oysa bizdeki gelisme nasil olmustu bir hatirlayin! Devletin arabasinda
“karilarini pazara, ¢ocuklarini okula gétiriyorlar” diye araglari sattir-
dilar, yeni ara¢ aldirmadilar. Simdi kiralik filolarda neler oluyor hesap
soran yok! Kimin parasiyla kime, hangi model araba kiraland: sorgula-
yan yok! Sorun sanki miilkiyetteymis gibi, malik degistirildi fakat ah-
lak degismedi, haluk olamadi. Oysa burada kimlerin nereden nasil arag
tahsis ettirebilecegi web sayfalarinda ilan edilmis durumda. Araglarda
kimlerin bulunabilecegi de belirtilmis. Kamunun da araci var, 6zelden
de hizmet aliyorlar. Toptanci bir zihniyet yok. Asil sorun hedefe alinin-
ca, ¢6ziim de daha dogru bir segenek tizerinde toplaniyor. A deyip B
yapinca hatlar kopuyor! Ogrenmemiz lazim ..
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Benzer durum konut alaninda da var. Universitede “University Housing
Office” diye bir birim ¢aligtyor. Gelen ziyaretgilerin, 6grencilerin konak-
lama isini organize ediyor. Yani “devletin evi mi olur arkadas, vereceksin
diizgiin bir maas, isteyen istedigi yerde otursun” dememisler. Isine yakin
bir yerde otururlarsa, verimlilikleri de artar diye distinmisler. Toplu ko-
nut idareleriyle, bankalarla 6zel anlagmalar yapip, ¢alisanlari i¢in 6zel
konut projeleri de gelistirmemisler. Konut sorununu bugiiniin ¢aliganla-
r1i¢in ¢6zmek yetmez, siirekli ¢6zmek gerekir, kurum i¢in sadece bugiin
degil, gelecek de 6nemlidir diye diiginmiisler! Istanbul'da fakiilteye ula-
sim igin harcadigim zamani hatirladikga hayiflaniyorum. Ogrenmemiz
lazim.

Ustelik evlerinin ¢esmelerinden akan sular da igiliyor. Herkesin elinde
bir sise, cesmelerden doldurup doldurup igiyor. Sise suyu girisimciligi
diye bir sey yok! Evlere servis de yok. Geldigimizden beri suyu ¢esme-
den i¢iyoruz ve sorun ¢ikmadi. Gegen hafta sonu da bes milyon kisiye su
veren Buford Baraji'n1 gérmeye gittik. Cok yogun bir yagmurun hemen
ertesi glind ziyaret etmemize ragmen, su bulanik degildi. Demek ki su
toplama havzasinda bir erozyon sorunu yok! Fakat asil ne gorelim, saha
askeri koruma altinda. Barajlarin korunmasini askerlere birakmuglar!
Konu Ulusal Savunmay ilgilendirirmis!

Tiirkiye deneyiminin etkisiyle ¢ok militarist bir yaklagim gibi geldi
bize! Oyle ya, 6zel koruma sirketlerinden hizmet alinabilir! ISKI gibi
kurumlara korutulabilir bu gibi yerler! Yok, koruyamazlar da ¢evresine
yerlesimler yapilirsa, havza koruma alanini bir yasa veya yonetmelikle
degistirmek miimkindir! Suyu da aritma tesisleri kurarak tekrar arit-
mak biraz maliyetli ama kolay! Neden bu askeri tutum, anlagilabilmis
degildir! Ogrenmeleri lazim ..

Uzaktan bakinca iste simdilik bunlar goriintyor sevgili dostlar.

Bize ABD’nin serbest ve 6zel girisimin cenneti oldugu, temel felsefe-
lerinin “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” seklinde ifade edildigi
sOylenmisti. Fakat buradakiler, her gelene ge¢ dememisler. Kamu veya
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ozel, her is yapanin neyi ne kadara trettigini sorgulamiglar. Neden ya-
ptyoruz, ni¢in 6yle olmali diye a¢iklama aramuiglar ve halen de ariyorlar!

Bizse; ormanlari isgal ettiler, 2B ile veririz, kurtuluruz dedik. Ozelle§—
tirin dediler, kamu gorevi diye bir gérev oldugunu her alanda unuttuk,
suyu bile ticari mala ¢evirdik. Demokrasi isterken, sosyal devleti, insan
haklar1 derken, temel 6zgirliiklerimizi kaybetme noktasina geldik.

Gelen gecti, firsatini bulan, yaptigiyla kazand:.
As1l biz, birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler dedik.
Taksim'dekilere harig!

Anayasamizin 34. Maddesi “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yurtytsi diizenleme hakkina sahiptir” dese
de, onlarin “durmasi” bile sug oluyormus artik!

Bilmem ki, kimin, kimden, neyi 6grenmesi lazim!
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Laminatlasak mi, Yoksa Laminantlasak mi1?

27 Mayis 2013 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

Baghig1 zor okudunuz degil mi? Ben de zor yazdim zaten! Oysa adina
bazen laminat bazen laminant dedigimiz bu parke ¢oktan yerlesti ha-
yatimiza!

Eskiden balik sirt1 veya kilgig1 olarak adlandirilan bir bigimde désenen
ahsap ve masif parkelerin yerini ¢oktan aldi laminant veya laminat!
Fark edebildiniz mi fark:? Birinin bir N fazlasi var! Fakat bu malzeme

icerik agisindan bildik masif ahsap parkeden ¢ok farkli!

Ahgap parkelerin ici de dis1 da birdir. Her haliyle odunun dogalligini
tasir. Cilalanmig, bazen emprenye edilmis de olabilir. Fakat bildiginiz
odunun kesilerek, parlatilarak elde edilmis halidir.

Bu nedenle ahsap parkelerin ileri teknoloji gerektiren tesislere gerek ol-
maksizin kolayca tretimi mimkiin, fakat salonlarimiza désenmesi ve
bakimi esasen sorun oluyordu.

Oysa laminant veya laminat denilen malzeme goriintisiyle de igeri-
giyle de cok farkli! Kagit parcalarina yapay regineyi emdiriyorlar. Ardin-
dan bunlari, ortada ytiksek veya diistik yogunluklu lif levhalar yer alacak
bigimde, tabakalar halinde st tiste koyuyor ve yiiksek 1s1 ve basing altin-
da birlestiriyorlar. Sonra da ahsap goriintiisii vermek tzere, st yiizlerini
bir bagka tabaka ile kapliyorlar ve ortaya heniiz Tirkce kargiligini vere-
medigimiz yeni tip parke ¢ikiyor!

Bu parkenin tretimi i¢in tabakalandirma ve kaplama yapabilen tesis-
ler gerekiyor. Yani daha sermaye yogun bir teknoloji gerektiriyor! Fakat
salonlara désenmesi, masif parkeye gére ¢cok daha kolay ve neredeyse
bakim hi¢ istemiyor!
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Biz halen bu parkeyi hangi isimle adlandiracagimiza karar verememis
olsak da, bir zamanlar refah géstergesi olarak gordiigiimiz ve salonla-
rimiza yerlestirdigimiz ahsap masif parkeyi evlerimizden, isyerlerimizin
¢oktan kovabildi. Artik misafir salonlarinda da, yatak odalarinda da o
var!

Aslinda isim igin goértinen yuzii. Bu parkenin tlkeye girisi; ekonomik,

sosyal ve cevresel pek ¢cok alanda kokli degisiklikler yaratti!

Ornegin pazarlardaki, sokak aralarindaki parke saticilarinin veya do-
seyicilerinin sayilarindaki azalmay1 fark ettiniz mi? Eski sokagimizda
bu isletmelerden bir tane vardi. Kiigticik ditkkdninda hem ahsap parke
doser, hem de parke tamir ve cila isleri yapardi. Artik ¢ig kofteci oldu.
Sizce bu is degisiminde hentiz ismini bile kararlagtiramadigimiz yeni
{iriinin etkisi yok mu? Ister ekonomik ister sosyal acidan bakin, iste size
bir etki!

Orman yonetimiyle ilgilenenler yakindan bilirler. Ozellikle Kocaeli, Sa-
karya, Duzce ve Bolu illerinde kii¢iik kiigiik ahsap masif parke imalat
at6lyeleri bulunurdu. Bunlar genellikle sanayi odunu olarak adlandirilan
ve tomruk kadar degerli olmayan odun hammaddesini; parke taslaklari
ve parkelere dontstiirerek, ticaret yaparlardi. Bir kismu kereste atolyele-
riyle butiinlesik ¢alisirlardi. Laminat veya laminanttan sonra bu iglet-
meler de neredeyse yok olmus durumda. Bir kismi kapanmus. Bir kismi
is degistirmeye calisiyor.

Stphesiz kirsal ekonomi, bolgesel ekonomik dengeler, istthdam agila-
rindan olumsuz etkiler bunlar! Fakat odun hammaddesi arz talep den-
geleri agisindan da etkileri var. Ornegin devlet orman igletmeleri artik
parkelik odun satis1 yapacak migteri bulamiyor. Ancak bu durum orman
endustrisindeki diger alanlardaki gelisim nedeniyle ¢ok sorun olmadi
gibi. Azalan talebi yonga levha endiistrisinin artan talebi kapatti! Us-
telik kabul etmeliyiz ki, cok sayida, daginik yapidaki masif parke tireti-
cilerinin bir kismi, ihtiyag duyduklari odunu “yasal” olmayan yollardan
tedarik etmeye ¢alistyorlardi. Bizim ismini séyleyemedigimiz yeni par-
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ke, bilerek veya bilmeden, 6nce ahsap parkecileri, ardindan da orman
kagakeiliginin bir bi¢imini bitirmis oldu!

Alin size gevresel bir fayda diyecegim fakat ismi zor yeni kahramanin
Uretiminin gerektirdigi cevresel etkileri hatirlayinca, korkmadan ede-
miyor insan! Cinkid bunun iretimi i¢in, masif parkeye gore daha faz-
la enerji kullanmak gerekiyor. Basingla yapistirirken, diinyamizi da bir
parca 1sitiyoruz gibi! Masif parke 6mriint tamamlayinca, odun olarak
yakilarak veya ortaliga Gylece atilarak, dogadan kolayca yok edilebilir-
ken, yapay reginelerle yapistirilmis kagitlar toplulugunu, acaba nasil yok
edecegiz? Kagit gibi kolay yok olacak m1? Yoksa ¢oplige doniisen din-
yaya, bir ¢6p de biz mi ekleyecegiz?

Sonug olarak, ahsap masif parke tretimi Turkiyede azalirken, Laminat
veya laminant parkelerin tretimi artmakta. Bir kismi ise ithalat ile ul-
keye giriyor. Bugiin en biiytik parke treticisi Polonya! Tim parke tre-
timinin yaklagik % 18'ini gergeklestiriyor. Onu Almanya (% 14,63) ve
Isvec (% 13,26) izliyor.

Piyasada gozlenen isim karmasas: aslinda bagkaca anlamlar da igeriyor.
Tiirkiye’'nin ne orman endistrisi alaninda, ne de endistrinin bu alt ala-
ninda, “tutumu ne olmalidir” sorusunu ¢ok fazla tartigan, kendine dert
edinen pek yok gibi! Oysa bu alanlar iktisaden degerlendirilebilecek ts-
tunliiklere sahip!

Ama isim konusunda bir tartigma baglayacak gibi! Prof. Dr. Ercan Tan-
ritanur aracithigiyla biz de haberdar olduk. Orman Endistri Mihendisi
Sayin Fatma Oykii Yiiksel bu konuyu kendine dert edinmis ve Atatiirk
Kdltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurulu'na resmen bagvurarak, sz konusu
malzemenin dilimizde olmas: gereken kargiligini sormus!

Kurul Bagkani Sayin Prof. Dr. Mlustafa Kagalin verdigi yanitta: “Fran-
sizcada laminante biciminde yazilan soz Tiirkceye ‘laminant” olarak gec-
mistir. Soziin laminat bicimindeki okunusu yanhstir” diyor!

Sayin Oktay Sinanoglu'nun sik sik belirttigi gibi, ilk kez bir tirtint in-
sanlikla tanigtiranlarin, buna bir isim vermesi, hem hak, hem sorum-
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luluktur! Eger bu triin diinyamizin bir bagka yerinde kesfedilmis ve
sonradan tlkemize gelmigse, bizce sorumluluk o tlkede bu trianle ilk
taniganlara geger, gecmelidir.

Bu nedenle, laminant, laminat veya daha dogru bir kavram: bulma so-
rumlulugu tlkemizde bu tiriintn tretimini 6greten bilim insanlarindan,
miihendislere, halka pazarlayan isletme yoneticilerine ve meslek orgiit-
lerine, silsile olarak ge¢mis durumdadir!

Igilendigi iiriine, kendi dilinde ve kiiltiriinde bir isim veremeyenlerin,
sz konusu triiniin iilkesinde yaratacagi sosyal, ekonomik, ¢evresel etki-
leri gorebileceklerini ve basariyla yonetebileceklerini diistinmek, ¢ok iyi

niyetli bir beklentidir.

Dilden sorumlu kurumun bu isi yapamadig: verdigi yanittan anlagil-
maktadir. Fransa'nin bu trinin ilk dreticisi oldugu yoniinde bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Fransizlarin nasil okudugu bizi ilgilen-
dirmemeli. Kald: ki Fransizca veya Ingilizce olarak kelimenin kokenini
irdeledigimizde, karsimiza “kaplama, tabakalandirma” benzeri kargilik-
lar ¢ikmakta. Bir bagka degisle, bu dillerde iletisim kuranlar ad: gecen
Urlini, “tabakalandirilmis parke, kaplanmig parke, tabakali kaplamali
parke” benzeri isimlerle adlandirmakta ve bu kavramlarla iletigim kur-
maktadir.

Turkge iletisim kurarken neden benzer ifadeler kullanilmasin!

Uriin bir gesit parke olduguna gore, parke kelimesini koruyalim. Teknik
olarak parkenin ortasinda bir lif levha olduguna gore, bunu agiklayacak
bir sifat ekleyelim ve “lifli parke” diyelim. Yok, tirtiniin kaplama iglemini
agiklamadi diyorsak, bir de kaplanmus sifat1 ekleyelim ve “kaplanmus lifli
parke” olsun! Yok, bu da ¢ok uzun oldu diyorsaniz, her kelimeden bir
parca alarak ve ¢agrisim yaratmaya galisarak “kaplif parke” diyelim!

Yok, bu da olmadi diyorsak, 6neri gelistirelim! Bu satirlarda esasen kap-
lif parke terimi degil, sadece izlenmesi gereken yaklagim 6nerilmektedir!
Uriinle yakin iligki icerisinde olanlar daha dogru terimler iiretebilir ve
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toplum kabul ederse tutar. Fakat toplumun oniine 6nerilerin gelmesi

gereklidir.

Tirkge bir isim verirsek, yaptigimiz i veya sattigimiz Grtin deger kay-
beder diye korkmayalim! Isim ve marka énemlidir fakat kaliteyle des-
teklenmediginde, yeterli olamaz. Kalite de butiinlesik gérebilme, siste-
matik bir bi¢cimde y6netebilmeyle olur ki, ne yaptigini bilmeyi, hatta iyi
bilmeyi gerektirir!

Bu satirlarin ardindan; “bizlerle beraber bu topraklarda var olmaya bag-
lamag, belki de bizden eski, ulu Goknar’a, Kéknar, kutsal kabul ettigi-
miz Servi'ye, halen Selvi diyen bir sektore, topluma, sen tutmus elin
ecnebisinin trettigine kendi dilinde dogru kargilik bulmalisin diyorsun!
Goknar'in K’s1, Servi'nin Lsi bitti de, isimiz kaplif parkenin N’sine mi
kald:?” diyenler olacaktir.

Ne diyelim!

Hoca Nasreddine binlerce rahmet, siz de haklisiniz ..
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Ondokuz May1s

20 Mayis 2013 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Diin giinlerden ondokuzu, aylardan Mayis1 gosteriyordu. Y11 1919 degil,
2013'dd. Ne Samsun’a gikan vardi. Ne de 1919’u hatirlayan!

Resmi glindemlere, sokaklara, meydanlara bakinca, 1919’un on doku-
zuncu ginlnin anlaminmn hatirlandigina dair ciddi kanitlar1 gérmek

pek miimkiin degildi!

Hal béyle olunca, esasen ¢evre, orman ve iktisat kapsaminda yazilar
yazmay1 hedeflenmigsek de, iilkenin i¢inde bulundugu duruma kayitsiz
kalarak, gevrenin, iktisadin, bir anlami kalmayacag gergegini dikkate
almak gerekiyor.

Sadece gevreci kalmak isteyenlerin, isgal edilmis bir tlkenin ormanla-
rina ne olacagini gérmek igin, bugiin de tehdit altindaki Istanbul'un
Belgrat ormaninin gecmisine bir bakmalar1 yeterlidir! Isgal giiglerinin
kendi tlkelerinde stireklilik ilkesini takip ederken, Istanbul'da ormani
nasil dogradiklarini géreceklerdir.

Bugiin képriler, yollar ve yeni yerlesimlerin tehdidi altindaki Belgrat
Ormanr’nin ilk envanterinin yapildigi 1949 yilindaki dikili serveti, yak-
lagik iki ytiz bin metre kiip dizeyindedir. Ciinki isgalciler, bu ormanin
sadece Istanbul i¢in titketilmesine goz yummanmus, ilkelerine gemilerle
mese kerestesi gondererek, savag masraflarini kargilamaya ¢aligmigtir!

Bugiin ise Belgrat Ormani'nin dikili serveti, bir milyon ti¢ yiz bin met-
rekiip diizeyini agmistir! Cumbhuriyet ise, gerek teknik bir ormancilik
caligmasini baglatamamis Osmanlidan, gerekse tlkenin teslim edildigi
isgalcilerinden devraldigi orman enkazini kat be kat artirmay: becere-
bilmigtir.
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Nasil ki gevreye, ormana, tlke ekonomisine yapilan yatirim yurt bilin-
cinin bir gdstergesiyse, tilkenin devamliligi da; ¢evrenin, ormanlarin ve
ekonomimizin siirekliliginin 6n koguludur.

Bununla birlikte, bugilin yaptiklarina kargilik gosterilen bir kadir bilir-
lik duygusuyla Atatirk’i hatirlamak yeterli degildir. Atattirk’in liderlik
ozelliklerinin, yonetim yeteneklerinin de irdelenmesi ve giincel sorun-
larla ilgili derslerin ¢ikarilmasi gereklidir.

Biytk Atatirk nutkunda; “1919 yili Mayisinin ondokuzuncu gini
Samsun’a ¢iktim. Ulkenin genel durumu ve goriinisii soyledir” diyor ve
oncelikle yaptiklarina zemin olan ortami anlatiyor. Nutuk’taki bu satir-
lar1 okudugumuzda, giniimiizde ¢ok popiiler olan stratejik planlama
yaklagimlarinin izlerini fark etmemek ne miimkin!

Gergekten de, Atatiirk sanki bir SWOT analizi yapiyor! Hani su 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢iktiktan sonra, bilenin
bilmeyenin, ilgilinin ilgisizin, ¢ bir araya gelenin yapmaya kalktigi,
astiinliik, zayiflik, firsat ve tehdit belirlemeye dayali, durum analizini
sanki yillar 6ncesinde uyguluyor!

SWOT analizinde, plan yapanin tstinlikleri ve zayifliklar: belirlenir
ki, yapilacaklar kararlagtirilirken bu haller dikkate alinsin. Firsatlara ve
tehditlere bakilir ki icinde bulunan ortama uyum saglamak icin gerekli
veriler elde edilebilsin.

Nutuk incelendiginde de Atatiirkin “ordunun silah ve cephanesinin
alinmig ve alinmakta oldugu” veya “devleti yonetenlerin aczi” seklinde-
ki saptamalarindan gorildigi gibi, i¢inde bulunduklar: zayifliklarin
farkinda oldugu anlagiliyor. Sézlerinden ve aldig1 kararlardan, kurulan
mudafaa-i hukuk cemiyetlerinin nasil bir éstiinliik oldugunu kavradig:
agikga gortliyor! Uyguladig: politikalardan mandaci zihniyetleri, ulu-
sal kurtulus yolu olarak telkin eden dig mihraklarin ve yandaglarinin
yarattig1 tehditleri uzun donemli olarak analiz edebildigi anlagiliyor.
Bati devletleri arasindaki goris farkliliklar: ile yeni kurulan Sovyetler
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Birligi'nin kendisine nasil bir firsat sundugunun farkinda oldugu ortaya

cikiyor!

Bugiin kendini stratejik planlama tstad: olarak gorenlerin veya adlan-
diranlarin séylemleri, uygulamalar: ve erigtikleri noktalar dikkate alin-
diginda; biyik Atatiirk’ten halen ¢okga 6greneceklerimiz oldugu ortaya
¢tkmiyor mu?

Oyle derin stratejilerden bahsetmekle, derinlik saglanamiyor! Oyle Ata-
tiirk’iin devamiyim demekle, onun erdemlerine sahip olunamiyor! Oyle
hedef koydum demekle; kriz, firsat, strateji, misyon, vizyon kelimelerini
yerli yersiz kullanmakla, hedefe varilamiyor!

Tarih kimin ne oldugunu yazmaya devam ediyor.

Yagarken lider olarak adlandirilan ¢ok, 6ldiikten sonra bunu koruyabilen
az oluyor!

Y1l 2013, giinlerden Mayis'in ondokuzu.

Saygt, sevgi, minnet ve ibretle aniyoruz ..
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Orman, Cevre, Sehir!

6 Mayis 2013 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Ne ¢ocuklugumuzun oyunundan, ne de Yilmaz Ozdilin Isim, Sehir,
Bitki kitabindan s6z etmek degildir amacimiz.

Ama konumuz igerisinde bitki de ge¢iyor, sehir de! Hatta ve hatta kap-
samda hayvan bile var! Konumuz, milli park gibi, tabiat parki: gibi, farkls
statiilerle tanimlanan, toplumsal ve dogal degerleri i¢in korunan, korun-
mast gereken alanlar! Cogunlukla yabanil yasamin en degerli pargalar::
korunan alanlar!

Sizce bir korunan alani kim y6netmeli ve planlamali? Sizce orman y6-
netimi ile korunan alan yonetimini ayr1 tutmak ne kadar olanaklidir?

Sokakta rastlayacagimiz sade vatandagimiza ilke ormanlarindan kim
sorumludur diye sorsak, Orman Bakanligi yanitini almak biytik ola-
siliktir. Ancak, Cevre Bakanlig: diyenler de ¢ikabilir. Zira bir zamanlar
orman konusu, cevre ile birlikte dustinilmis ve Cevre ve Orman Ba-
kanlig: altinda yonetilmigtir. Fakat tilkemizde bugtin bir Orman Bakan-
lig1 yoktur! Orman ve Su Isleri Bakanhgi bulunmaktadur.

Aslinda ormanciliin tilkemiz kurumsal yapist icerisindeki yeri, olduk¢a
ilging bir tarihe sahiptir. Orman yonetimi farumdan, koy islerine, ma-
denden, ticarete kadar pek ¢ok alanla iligkilendirilmigtir.

Oysa korunan alanlar diinya sahnesine ytiz yili biraz gegen bir stiredir
girmigtir. Tirkiyede ise korunan alan konusu orman y6netiminin bir
parcast olarak giindeme gelmistir.

Gergekten de korunan alanlar ilk olarak ormancilik tegkilatinin ilgisini
cekmigtir Turkiye'de! Hentiz korunan alanlardan s6z dahi edilmeyen
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yillarda, 6rnegin 1937 yilinda kabul edilen 3116 sayil: Orman Kanunun
43, 44, 45 ve 46. maddeleri muhafaza ormanlar1 konusuna ayrilmistir.
Ornegin 1950 yilinda Belgrad orman: ilk muhafaza ormani olarak ilan
edilmistir.

Mevzuatimizda ilk defa milli park kavrami, 1956 yilinda ¢ikarilan 6831
Sayili Kanunda yer almigtir ki bu kanunun da adi Orman Kanunu'dur.
Ulkemizin ilk milli parks, 1958 yilinda ve “Yozgat Camligi Milli Park:”
adiyla kurulmugtur ve kuran idarenin adi Orman Genel Miudurligidir.
Milli parklar ve diger korunan alanlar énceleri Orman Genel Miidir-
ligl orgit yapist icerisinde bir sube veya daire bagkanlig: tarafindan
yonetilirken, 1976 yilinda Milli Parklar ve Avcilik Genel Midirlagi
kurulmus ve bu alanda uzman bir kurum olusturulmak istenmistir. I1-
gingtir ki Milli Parklar ve Avcilik Genel Midirligi de o zaman var

olan Orman Bakanligi’'nin bir kurumu olmustur.

Orman Bakanligi a¢-kapa donemleri yasarken, milli parklar ve koru-
nan alanlardan sorumlu bu genel mudiirlik de, isim degistirerek, bir
biiytyip, bir kiigiilerek, bu kadere ortak olmugtur! Milli Parklar Genel
Mudirlagu tarihi ve kiltirel degerleri nedeniyle korunmas: gereken
alanlardan ¢ok, dogal nitelikleri nedeniyle korunmas: gereken yerlere
odaklanmugtir. Bu kapsamda Kiiltir ve Turizm Bakanhgi'min ilgili bi-
rimleriyle zaman zaman yetki ve sorumluluk tartigmalari yaganmigsa
da, korunan alanlardan sorumlu birim, ad: zaman zaman degisebilen

“Milli Parklar Genel Mudirlagd” olmustur.

Hatirlanacag gibi, 2011 yilinda Cevre ve Orman Bakanlig: kapatilmag
ve gevre kismi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na, orman kismi ise Orman
ve Su Isleri Bakanhgina baglanmugtir. Ancak bu degisiklikle birlikte
korunan alan yonetimi, ge¢mis birikimleri tamamen diglayan bir anla-
yisla parcalanmigtir!

Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hikmiinde Kararname ile 1983 tarihli, 2863 sayili Kiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Kanununa dayanilarak “Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yonetmelikle” ¢ikarilmistir. Bu yonetmelikle,
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uzun devre gelisme planlar: hari¢, korunan alan planlarinin hazirlama
ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile Tabiat Varliklarin:

Koruma Genel Mudirligi'ne verilmigtir.

Bu mevzuat degisiminin anlamu, tlkenin ekosistem kirilganliklari, flo-
ristik veya fauna 6nemi agilarindan 6nemli degerlerinin, korunan alan-
larimin artik Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca planlanacak olmasidir.
Tipki sehirlerimizi planladiklar: gibi ve tam da buglnki yasanilabilir
sehirleri ortaya koyan degerlere gore! Bitki ve hayvan, doga ve toplum
iligkileri artik “sehircilik” deneyimine emanet edilmis vaziyettedir.

Ilgingtir ki planlari hazirlamak isteyenlere, bu alanlarin yénetim sorum-
lulugu verilmemistir. Veya planlama gérevine talip olan, yaptig1 plani
uygulama gorevine talip olmamugtir. Yetki istenmis fakat sorumluluk
alinmamugtir! Yonetme deneyimi olmayanlarin planlama becerisi de
tartigmaya actktir. Yonetim agsamasinda 6grenilenlerin, yeni uygulama-
larin planlanmasinda kullanilamamas: 6nemli bir planlama eksikligidir!
Gorts almakla gegistirilemez.

Ilginglik sadece kurumsal yetki karmagastyla sinirli degildir! Korunan
Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 11. maddesinde belir-
tildigine gore, “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat: koru-
ma alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bélgeleri ve benzeri koruma
statiisii bulunan diger alanlarda hazirlanacak her tiir ve 6l¢ekte planlarin
miiellifi, sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisidir”.

Bu dizenlemeye gore, korunan alan plan miiellifi yani plan yapma yet-
kinligine ve yapilan planlamanin getirdigi 6zgiin eser tasarlama hakla-
rina sahip kisi, sehir plancist olmalidur!

Litfen tlkemizdeki sehir planlamas: egitim-6gretimini bir inceleyiniz.
Gegmiste bu unvana sahip kisilerin hazirladig1 “korunan alanlarla” ilgili
planlara bir bakiniz. Sonra kendinize, tilkemin yaban hayati, ekosistem
iligkileri, 6zgtin flora 6zellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlari-
nin yonetilmesine yol gosterecek planlar: hazirlama yetkinligi bu dene-
yimle kazanilmig midir diye sorunuz! Alinan egitimin igerigi, uygulanan
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miufredatlarin kapsami sehir plancilarini dogal ekosistemler konusunda
ne kadar yetkinlestirmigtir, liitfen bir kontrol ediniz!

Korunan alan planlamak basit bir is degildir! Sehir planlamasinda dik-
kate alinanlardan, ¢ok farkli igerikte degiskenleri dikkate almay: ge-
rektirir. Isin ayrintisini merak edenler, meslektasimiz Prof. Dr. Yalgin
Kuvan'in http://www.ormancilardernegi.org/UserFiles/file/ Orman-
veAv030412.pdf adresinde bulabilecekleri makaleyi okuyabilir.

Liitfen biraz kafa yoralim! Korunan alan planlarinda miiellif olma gay-
reti, sahip olunan yetkinlikten mi, yoksa eser tasarlama haklarindan
dogacak gelirlerin paylagim kaygisindan mi1 kaynaklaniyor? Tartigma-
nin kaynaginda hangi giidii veya motivasyon yer aliyor? Korunan alan-
larimizi nasil daha etkin yonetiriz sorununu mu, yoksa ekonomik payla-
stmin nasil yapilacagini mu tartigtyoruz?

Ne diyelim! Kimileri korunan alanlara baktik¢a, doganin gizledigi ytice
degerleri, kimi de toplumsal populerlesmeyi saglamanin yeni firsat alan-
larini gortr! Kimileri i¢in korunan alanlari planlamak, doga ve toplum
i¢in yerine getirilmesi gereken bir gorevdir, kimileri i¢in de kapilmas:
gereken yeni is alani!

Haydi, siz de secin bakis aginizi! Alin konumunuzu.
Geg kalmayin sonra!

Adu ustiinde, gitti, gider korunmayan alanlar ..
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Ugiincii Koprii

10 Eyldl 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Siz de duydunuz degil mi? Gazeteler yazdi. Televizyonlar gosterdi.
Istanbul’un tgiincii kopriisii icin agaglar kesilmeye baslanmis! Zemin
etiitleri i¢in karot 6rnekleri alintyormus. Saglammig zemin!!

Kisacast, bugiine kadar yapilan tartigmalar bitmis. Is baglamus.

Peki ya o kadar séylenenler, yazilanlar, ¢izilenler. Bu proje karar: saglam
zemine oturdu mu?

Bu karar, bu uygulama, sizce kamuoyunun i¢ine sindi mi? Bu tartigma-
Ii siire¢ sonunda toplumumuz i¢in dogrunun bulundugunu distintyor
musunuz? Tartigmanin taraflari, digerlerinin soylediklerini dinleyince
“gercekten de haklilar” séziing, i¢cinden de olsa, hi¢ séylemedi mi? Di-
gerini dinleyince, “bunu digiinememistik, projede soyle bir degisiklik
yapmaliy1z” dersi ¢ikarildi mi hig?

Ilk iki koprii, 6grenene cok sey ogretti. Ama bu koprii tartismasinda
birbirimizden ne 6grendik? Bir deprem oldu, neredeyse deprem uzman:
olduk. K6prii uzmani olamasak da, bu siiregten toplum olarak bir seyler
ogrenebilir miydik?

Biiytik projeler, sadece bir ingaat ¢aligmasi olarak kalmaz. Ortaya sadece
bina, yol, képri ¢ikarmaz! Bu konularda bilgi sahibi olmus toplumlar
da gikarir. Bu 6grenme durumu, tstelik ve sadece o projede ¢aligacak
veya ¢alisan mithendisler, mimarlar, sehir plancilar, ekonomistler i¢in de

gegerli degildir.

Yeni projenin yarattigi sorunlardan, iligkili meslekler yeni ¢dziimler
Uretmeyi 6grenir. Bilgi birikiminin sonucunda hazirlanan projeler, yeni
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bilgilerin de tretilmesinin yolunu acar. Marmaray projesi sayesinde; ar-
keologlar buyiik kesifler yaparken, bazilar1 da arkeolojik buluntulara, ¢a-

nak ¢édmlek demenin, en azindan, ayip oldugunu 6grenmedi mi?

Ustelik gercekten demokratik ve saydam toplumlarda projeler toplum
oninde tartisildigi icin “vatandaglar” mithendislik tekniklerinden tutun,
sosyolojik yonelimler, iktisadi etkiler, projenin ¢evresel sonuglari hak-
kinda bilinglenir. Bilingli toplumlar, daha dogru projelerin tretilmesi-
nin, se¢ilmesinin yolunu agar.

Isterseniz siz buna 6grenen toplumun dinamigi deyin! Isimiz isimlen-
dirmek degil. Fakat simdi, tekrar sormak zorundayim. Turkiye Cum-
huriyeti mithendisleri, vatandaslari, bizler tigtincii koprii projesinden ne

ogrendik?
Boylesi durumlarda yabancilarin ne yaptigini az ¢ok biliyoruz!

Daha 6nce mutlaka duyan, bir yerde géren olmustur. Electra diye bir
kelime var. Wikipedia'ya gore Electra denince, Yunan mitolojisinden bir
trajedi, Carmen Electra ve Alkazar sinemasi akla geliyor. Trajediyle ilgili
pek ¢ok tiyatro oyunu yazilmig, oynanmig. Carmen Electra ise ABD’li
bir model, aktris ve sarkic1. Istanbul Beyoglu'ndaki Alkazar sinemasinin
ilk ismi de Electra imis!

Belki Yunan mitolojisindeki hikayesi nedeniyle, belki kelimenin ses ya-
pist nedeniyle, ¢ok tutulan bir isim Electra. Google'da tarayin, Tirki-
yede bile marka olarak se¢ilmis begenilmis bir kelime. Fakat bir de sonu
“e”ile biteni var. Electre diye yaziliyor. Iste bizim asil ilgimizi ¢eken de

o. Akademik Google'da bu kelimeyi tararsaniz, 149 000 sonug bulabi-

lirsiniz.

Kelime bir akronim, bir kisaltma. Orijinali Fransizca ELimination Et
Choix Traduisant la REalité kelimelerinden geliyor. Ingilizcesi ise ELi-
mination and Choice Expressing the REality seklinde olugturulmus.

Tiirkgeye, gercegi ifade eden segimler ve tercihler seklinde ¢evrilebi-
lecek bu kelimelerin, sizce konumuzla ilgisi yok mu? Képra tartismasi-

143



Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

nin da gergekleri ifade etmesi, bu konuda da gergeklere dayal: se¢im ve
tercihlerin olmasi gerekmez mi? Su képri meselesinde biri bize gergegi
ifade etse de, dordiincti képriiden de s6z edildigine gore, sonrasinda da
rahat etsek, benzer projelerde kullansak olmaz m1?

Biz bu sorular: sora duralim, iste bu distinceyle, bu dertle ve daha alt-
mugh yillarda Fransada ortaya konmus bir karar verme modelinin, tek-

niginin adidir ELECTRE.

Bazi problemlerde tek bir uygulama segenegi bulunmaz. Yani ayni so-
runu ¢ozmek i¢in kopri de yapilabilir, tip gecit de! Karayolu ile gecis
de diisiiniilebilir, deniz yolunu kullanmak da istenebilir. Ustelik bazi
problemlerde sadece bir seye, yani amaca bakarak se¢im yapamazsiniz.
Ornegin sadece maliyetleri dikkate alamazsiniz. Givenlik de 6nemli-
dir ¢linki! Sadece elde edilecek gelire odaklanamazsiniz, ¢evreye verdi-
gi zarar da 6nemlidir! Eger sadece bir toplumsal sinifa hizmet edeyim
derseniz, diger siniflarin itiraz1 yiikselir ve maazallah, ¢catigma ¢ikar! Bu
nedenle birden ¢ok amacin birlikte dikkate alinmasi gerekir.

Kalkinmak isteyen toplumlar, vatandaglarinin ¢atismasini degil, uyum
icinde yagamasini isterler.

Insan zihni tatmin edilmesi gereken gok fazla amag, uygulanabilecek
¢ok sayida segenek kargisinda zayif kalir. Siz bakmayin “dikkate aldik”
dendigine. Yukarilara, ok yukarilara ¢iksaniz, helikopterden de baksa-
niz, yapilmasi en dogru olani géremezsiniz. Her seyi dikkate alamazsi-
niz!

Iste bu nedenle, SEMA isimli bir danigmanlik sirketinin miihendisleri,
daha 1965 yilinda oturmuglar ve bir karar verme yontemi gelistirmeye
caligmislar. Hatta Fransa'nin I/e de France bolgesinde yapilacak otoyol
sebekesi i¢in en uygun giizergahin neresi olmasi gerektigi problemini,
kendilerine sorun etmigler! Yapilacak yollarin gecebilecekleri yerler se-
cenekleri olusturmus. Yol yapim maliyetleri, siireleri, faydalanacak nii-
tus buytiklikleri, tatmin edilmesi gereken amaglar1 vermis ve ortaya bir
karar verme modeli, teknigi ¢ikmus.
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Gegen stirede bu teknik pek ¢ok problem alanina uygulanmis ve ELE-
CTRE I, ELECTRE II, ELECTRE III, ELECTRE 1V, ELECTRE
TRI gibi farkli bigimleri olan, tiirevleri gelistirilmistir. Bir bagka degisle,
yabanci boylesi problemler kargisinda zihninin dogruyu bulamayabile-
cegini diiglinmis ve karar vericiler i¢in yardime1 yontemler gelistirmistir.

Ya bizde!

Iste bizim képri de, tam da, bu gibi karar modellerini kullanarak ¢6-
ziilecek tipte bir se¢im problemidir. Demek ki, sadece biz yol, kopri
yapmadigimiz i¢in, bagka insanlarin da benzer sorunlari olmusg ve bun-
lar kargisinda ¢oziim olabilecek “bilgiler” tiretmisler! Insanlari, insanlik
kullansin diye.

Neden kopri, tiip gegit, tinel, Ro Ro se¢eneklerini timden degerlendir-
miyoruz? Hadi kopriictlere s6z verdik diyelim! Neden farkli koprii ge-
¢is gizergahlar: (secenekler) olusturup, bunlar arasindan, hem cevreye
en az etkili, hem en uygun maliyette, hem kentsel rant doniisimiinde en
adil, hem de trafik yogunlugunu en uygun etkileyecek olani (amaglar)
bulmaya ¢aligmiyoruz? Neden dikkate alinan amaglar bir butiin olarak
ilan edilmis degil? Neden bu amaglarin hangi agirlikta dikkate alindigy,
seffaf bir sekilde toplumla paylasilmaz?

Yoksa yillarca yurt digina génderdigimiz, mihendislerimiz, bilim insan-
larimiz bu teknikleri bilmiyorlar m1? Isin kolayina kacip “Herifcioglu,
Sen Misel'de koyuvermis sakali, nitsin bizim koy, nitsin Mahmut Ma-
kal't” m1 diyecegiz! Bu iste Mahmut Makal'in hi¢ sugu yok! Bu is aydi-
nin sirtina yikilabilecek bir konu, hi¢ degil!

Bu teknigi iilkemizde bilen bir siirii bilim insani ve mithendis var. Us-
telik yurt digina gonderilmeden 6grenmis olanlar da var! Bu tekniklerin
Tirkiye’ye uyarlanmig akademik 6rnekleri ¢ok. Tiirk tiniversitelerindeki
derslerde de okutulur bu teknikler. Hatta ve hatta Turkiyede ilk uygula-
ma 6rneklerini veren kisiler icinde, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi'nde
onemli gorevler tstlenmisler olanlar bile var!!
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Oyleyse neden kimse ¢ikip bu yontemleri kullanarak karar verelim de-
miyor. Kullandilar da biz bilmiyorsak, neden ¢ikip, kurduklar: karar mo-
delini agiklamiyor! Agiklayamazlar, ¢inkii bu modeller uygulandiginda
“yoneticinin hareket alan1” daralir. Amacini agikga ortaya koymus olma-
s1 gerekir. Hangi se¢enekler konu olmus bellidir. Keyfi kararlara kapilar
kapanur!

Agiklayamazlar. Clinki ti¢tinct kopri karari, bir grup yoneticinin, tarti-
stlan amaglarma hizmet i¢in ve sezgileriyle aldiklar1 bir karardir. Bu ka-
rarlariyla, 6nce Belgrad Ormant’nin, sonra Istanbul’un ve ardindan tiim
Tiirkiye’'nin kaderini yazmiglardir. Kaderleri, yaganacaklara ortak olsun!

Ugiincii képrii projesinden ne égrendigimizi bilmiyoruz. Ogrenseydik,
yeni projelerde eski usullerin yolu kapanirdi. O nedenle de 6grenmeme-
miz gerekli. Peki, bu yazidan ne 6grendik?

Ne zaman Alkazar sinemasinin 6niinden gegsek, eski adinin Electra
oldugunu bilecegiz. Oncesini bilmeden, diigiinmeden sonrasina karar
vermemek gerekir diyecegiz!

Giizel Carmen Electra'yr gordugimiizde, giizel karar verme modelleri
oldugunu da hatirlayacagiz. Kaderimizi, birilerinin, neden ve nasil séy-
ledigi belirsiz sozlerine emanet etmeyecegiz.

Tiyatroda, Electra trajedisine rastlarsak, karar verme trajedileri de ol-
dugunu animsayacagiz. Onemli proje kararlarini, ne bizim ne de kera-
meti kendinden menkul kisilerin hislerine emanet etmeyecegiz. ELE-

CTRE, AHP, TOPSIS, .. vb, aklimiz hangisini kesiyor, uygun gériiyor-

sa, karar verme tekniklerinden faydalanmak gerekir diyecegiz.

Yazimiz 6grenmek isteyene. Bildigini sanip, pesin yargisi olanlara, zaten
sair sGylemis, sGylenmesi gerekeni;

Yesin onu nenesu!
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Sudan bir yazi

2 Temmuz 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

- Ne konusuyorsunuz?
- Hiig, havadan, sudan!

Daha 6nce hi¢ kullanmadiniz m: bu diyalogu? Hi¢ tanik olmadiniz m1
bu s6zlere?

Nedendir bilmem, 6nemsemedigimiz konulari, 6nemsenmesini isteme-
digimiz konugmalar1 “havadan sudan” diye niteleriz. Bagka iilkelerde,
bagka kiiltiirlerde de béyle midir acaba?

Iktisatta da serbest maldan s6z ederken hep su, hava 6rnek olmaz m1?
Havadan s6z etmek ¢ok mu degersizdir? Sudan konusmak ¢ok mu
onemsizdir? Biri havadan sudan konuguyorsa, cok mu tarafsiz, zararsiz
bir § yapiyor demektir?

Bir yagmur yagiyor, acaba mevsim normallerinde bir meteorolojik olay
mu diye sorusturuyoruz korkudan. Her giin kiiresel 1sinmadan s6z edi-
yoruz. Iklim degisti diyoruz. Ne olacak halimiz noktasina geldigimiz bu
gunlerde “havadan, sudan” konulari 6nemsiz kabul edebilir miyiz?

1986 yilinda okudugum Silvikiltiir (orman yetistirme bilimi) dersinde,
hocamiz Prof. Dr. Ibrahim Atay'dan asil iiretimi veya ¢iktis1 “su” olan
orman ekosistemlerinden s6z edildigini duymustum. Bazi Avrupa l-
kelerinin ormanlarin: en ytiksek nitelikte su hasilas: almay1 amaglayarak
yonettiklerinden s6z ediyordu hoca! Ormanin yapis: nasil olursa, elde
edilen suyun miktar1 ve kalitesi daha iyi olur diye kafa yoruyorlarmus!
Rahmetli Prof. Dr. Nihat Balci hocamiz da, ayni yillarda ve Havza Ame-
najmani dersinde ABD'den 6rneklerle benzer uygulamalari anlatmugt.
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Orman su iligkisiyle ilk tanigmamizda, Avrupali pimpirikligi diye yo-
rumladigimizi, insan hig su i¢in orman yonetir miymis diye tartigtigi-
miz1 hatirliyorum. Fakat konularin derinligine girildiginde tilkemizde
bile 6rnekleri oldugunu gérmiis ve biz de inanmistik. Gergekten de Ter-
kos agaclandirmalarinin asil amaci su kaynagi olarak goli korumakti.
Belgrat ormaninin 1949 yilindaki Orman Amenajman planinda bile,
bentlerin ¢evresinde suyu dikkate alan silvikiiltiirel uygulamalardan s6z
edilmekteydi!

Seksenli yillarda hentiz her mahallede su bayileri yoktu. Pek ¢ok yerde
evlerin gesmelerinden akan su i¢ilirdi. Igme suyu, cam sige veya damaca-
nalarda ve genellikle lokantalara satilirdi. Kocatag, Kamerice, Tagdelen
Istanbul’un, Cene Suyu Izmit’in tinlii, mesrubat gibi zevkle icilen, fakat
icilmese de alternatifi olan sulardi.

Giiniimiizde evine su satin almayan kaldi m1? Istanbul gibi devasa bir
kentte de, Anadolu'nun 3-5 bin niifuslu bir kasabasinda da, igilebilir
su, sehir sebekesinden ayr1 olarak ve ayrica satin aliniyor. Insanlar hem
evlerinin ¢egmelerinden akan, icemedikleri fakat temizlik i¢in kullan-
diklari suya, hem de plastik kaplarda ticari triine donistirilmis igme
sularina 6deme yapiyor! Konu sudan deyip gecemeyecegimiz noktaya
geldi ve yasamsal bir soruna donisti bile!

Ulkemizde de artik daha fazla orman su ile ilgili amaglarla yonetilmek-
tedir. Eskiden odun tretmek tzere yonetilen ormanlarin bazilari bugiin
su uretmeye tahsis edilmistir. Bu ormanlarin yapist daha fazla odun al-
mak i¢in degil, daha fazla veya iyi su elde etmek iizere olusturuluyor.
Yapilacak islemler, suya zarar vermeyecek sekilde planlaniyor. Haliyle
tretim maliyetleri de elde edilen gelirler de degisiyor! Yaprakli orman-
larin su verimi ibrelilerden daha iyidir, su Gretmeyi amagladigimiz or-
manlarda odun tiretim yetenegi daha fazla olsa da, ibrelilerden ¢ok genis
yaprakli agac tirlerine yer verelim deniliyor! Amag topluma daha fazla,
daha iyi su arz edebilmek! Peki ama odun iiretiminden kaybedilen ne
olacak?
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Odun deyip gegmemelisiniz. Cok ¢evreci bir malzemedir odun! Dogal
bir yolla tiretilmistir. Islenmesi ikame tiriinlere gore daha kolaydir. Daha
az enerji ister. Atig1 bile, birakin dogaya zarar vermeyi, giibre sayilan bir
malzemeden s6z ediyoruz! Bunu tretmekten vazge¢menin toplumsal
bir maliyeti yok mu? Su iiretmekle saglanan toplumsal fayda ile odun
hammaddesi tretmekten vazgecerek ortaya c¢ikan toplumsal maliyet
dengeli midir acaba? Iste size yiiksek puanl sudan bir uzmanlik sorusu!

Ulkemizde ormanlarin tamamina yakini devlet miilkiyetindedir. Bu ne-
denle orman y6netiminin maliyeti de kir1 da devlet tarafindan tstlenilir.
Fakat odun — su kapsaminda ortaya ¢ikan 6dinlesimin kamu ekonomisi
icerisinde ve kendiliginden dengelendigi dusiniilebilir mi?

Teoride dengelendigi diisiiniilebilse de, pratikte bu boyle degildir. Or-
negin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve Kanalizasyon 1da-
resi (ISKI) araciligiyla, iilkenin en kalabalik kentinin su gereksinimini
kargilar. Bu kapsamda, Bulgaristan sinirimiz olan Rezve deresine de, iki
sehir 6tedeki Melen cayina da uzanmaya ¢aligir. Istranca Daglar’nin
Karadeniz'e akan derelerinin tatli sularini toplar ve Istanbul’a akitir.

Buna karsiikk Orman
Genel Midirligi'ne
bagli Orman Igletme
Miidirlikleri  orman-
lar1 yonetir. Yonetmek
icin planlar hazirlar ve
uygular. Bocekten, yan-
gindan, hirsizdan koru-
maya ¢alisir ormanlari.
Bugiin Istranca dagla-

rindaki pek ¢ok orma-

nin ana yonetim amaci

sudur! Bu ormanlarin

< i «.ﬁ'\%
Etler Kéytinde Bir Su Kaynagy,
i¢in gerekli parayi; ana Foto: Siileyman Alkan

C

bakim ve korunmas: otgraf 10: Antalya
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gelir kalemi odun hammaddesi satiglar: olan doner sermaye biitgesi ile
Maliye Bakanligi'nin vatandaslarin vergilerinden ayirdig: genel butge-
den saglar.

Ne dersiniz? Su tretim ormanlarinin bakim ve koruma giderleri déner
sermaye isi midir? Su tiretim ormanlarinin odun tretim gelirleri, dogas:
geregi daha digiik olmak zorundaysa, su Gretim ormanlarinin yonetim
giderleri i¢in gerekli parasal kaynak nereden bulunmalidir?

Orman idaresine “artik su ¢ok 6nemli, ormanlar yonetirken bunu da
dikkate al” derken, bu emrin gerektirdigi yeni finansal diizenlemeleri
gormezden mi gelecegiz? Daha fazla su tretmek ugruna harcananlar,
harcayanlara kim 6deyecek? Eger tiretimin gerektirdigi girdi stirekliligi
saglanamazsa, Uretim sirekliligi saglanabilir mi? Strdirilebilir su arzi
i¢in, stirdirilebilir tiretim yapisi kurmak gerekmez mi? Alin size ¢cagdas
bir sudan mesele daha!

Isi, kamu maliyesi cercevesinde ve suyla iligkili kurumlar aras: biiteleme
problemiyle sinirlandirmak da miimkiin degildir. Ornegin ISKI zaten
su abonelerinden para tahsil ediyor! Bu paradan bir kismini orman pay1
olarak kabul eder ve ilgili kuruma, amac su tiretimi olan orman alaninin
miktarina gore 6deriz diyebilirsiniz. Fakat burada da isi abone adli va-
tandasa yikmis olmuyor muyuz?

Ustelik bu vatandagin yaptig1 6demenin de bir sorgulanmasi gerekmiyor
mu? Bir ISKI faturast alip inceleyin liitfen. Suyun bir birim fiyat1 var!
Bir metre kiip i¢in 3,27 TL. Ustelik katma deger vergisi (KDV) hari¢ bu
miktarda! Yani faturanin sonuna bir de KDV eklenecek!

Bu noktada, idare — isletme, fiyat - maliyet, gelir — kér, hak sahibi — mug-
teri kelimelerinin anlamlarinin hatirlanmas: gereklidir. Bu kelimeler eg
anlamli kelimeler midir? Nasil ki her igne yaprakli cam degilse, para ile
ifade edilen her 6deme de fiyat, maliyet, gelir, kir degildir! Hizmet alan
herkes mugteri degildir!

Ne iktisat ne de Tiirkge bilgimiz, bu kavramlari esit kabul etmiyor. Or-
negin isletme denildiginde “kar elde etmek tizere, kamu veya 6zel kisiler
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tarafindan kurulmus, piyasa kurallarina gore hareket eden” 6rgiitlenme-
ler akla gelir. Idare ise “bir hizmet gérmek, bir gorev icra etmek” ama-
ciyla kurulmus 6rgiitlerdir. Idarenin gérevi kar elde etmek olmadig gibi,
hizmet edilen kitleler de misteriler degil, hak sahipleridir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin de hem isletmeleri, hem idareleri var.
Ornegin ISK1 isletme olarak degil, idare olarak kurulmugtur. Neden?
Sizce kurucular bilmeden mi koydular idare kelimesini isme? ISKI’nin
kurulug gerekgesine, varlik nedenine uygun bir isim vermek istemis ol-
masinlar sakin!

Fiyat da piyasaya ait bir kavramdir. Serbest piyasada arz ve talebin kesis-
tigi yerde ortaya ¢ikar. Maliyet ise bir iretimi yapabilmek i¢in katlanilan
kulfetlerin kargiligidir. Maliyet, doga, sermaye, emek ve girisim seklinde
siniflandirilan tretim faktorlerine yapilan 6demeleri dikkate almadan
hesaplanamaz. Uretim igin yapilan harcamalardan doganin veya top-
ragin payina disene rant denilirken, sermayenin aldigina faiz, emegin
aldigina ise tcret denir. Fakat bu tretim faktorlerinden girisim, biraz
daha 6zel bir yapidadir. Girigimin dretim i¢in yapilan harcamalardan
aldig1 paya kar adi verilir. Eger tretilen mal ve hizmetin birim piyasa
fiyats; rant, Ucret ve faiz 6demelerinden daha buyiik (distk) bir dizeyde
olusmugsa, girisimci kr (zarar) eder.

Alinan her para, istenen her parasal 6deme fiyata karsilik gelmez! Ba-
zen, sadece bazi Gretim faktorleri i¢in para talep edilir. Bazen ise giri-
simci de kir etsin istenir ve buna gore para alinir. Bu ayrimin temelinde,
paray: talep edenin temel anlayis: yatar. Eger para isteyen kendini piyasa
kosullarinda hareket eden bir igletme olarak goriiyorsa, tiretimine bir
fiyat biger ve bu fiyatin icerisinde kar1 da olsun ister. Clinkii amaci kar
elde etmektir! Varlik nedeni kar saglamaktur!

Bir an i¢in konuyu degistirelim ve Istanbuldaki evimizde, maazallah,
yangin ciktigini distinelim. Tlk yapacagimiz is itfaiyeyi ¢agirmak ola-
caktir! Ige bakin ki, Itfaiye teskilati da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
bagli bir idaredir! Itfaiyeciler hizla olay yerine gelip, basariyla yangin

sondtrdikten sonra, elinize bir fatura tutustursa ne hissedersiniz? Fa-
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turada, kullanilan su miktarinin 6l¢tldaging, gelinen mesafenin hesap-
landigin, tahrip olan malzemenin dikkate alindigini, yangin séndiirme
siresiyle iligkili bir fatura tanzim edildigini gérseniz, vatandas olarak
vay be “adamlar ne kadar ince ¢aligtyor” mu dersiniz, yoksa bu kentin
vatandagt olarak degerim bu kadarmis, diye mi digtintrsintz?

Vatandas olmanin gerektirdigi bir hak olarak, yangin gibi yasamsal bir
konuda, faturali bakis agisini onaylar misiniz? Sikir ki hentiz bu nokta-
ya gelmedik! Fakat su konusunun bundan fark: nedir ki!

Su i¢mek bir keyfiyet midir ki fiyat: var? Su i¢meden yasayabilen bir
“Istanbullu” tantyor musunuz ki, ISKI suya fiyat koyuyor? Ustelik bu
anlays yerel idareyle de simnirli degil. Ulke mevzuat: geregi maliye su
kullanim bedeli tizerine KDV uygulatiyor! Gergekten de, bir tiretim i¢in
kullanilan faktor gelirlerinin toplami, katma degeri olusturur. Maliye de
ISKT'nin; rant, iicret ve faiz 6demeleri yaptiginy, tistelik kar elde ettigini
distiniyor olmal ki, yaratilan katma degerin vergisini istiyor!

Konu sudan bir mesele olmaktan ¢ikmigtir. Kurulan diizen ¢oktan yap:
deg1§t1rm1§, idareler 1§letmeye, hak sahipleri mu§ter1ye dontsmustir.
Inanmuyorsaniz, ISKI ¢agri merkezini arayin ve “miigteri” temsilcisiyle
gorisin!

Fakat anlayis ve kavram karmasas: bu kadarla da sinirh degil! Ornegin
biitliin dinyada su kullanim bedelleri ya kullanim alanina ya da kullanim
miktarina gére farklilagtirilir. Yani evlerde kullanilan suyun bedeli ile
igyerlerinde kullanilanin bedeli farklidir. Ctnki kullanim amaci farkls-
dir. Evde sadece yasamak icin, isyerinde ise yasamak ve para kazanmak
icin su kullanilir. Simdilik bu farklilik, Istanbul'da da, uygulamaktadir.
Yani idare kullanim amaci arasindaki farka uygun bir uygulamaya yap-
maktadr.

Fakat kullanim miktarina gore farkli bedel uygulamasinin amaci, su
kullanim diizeyini kontrol etmektir. Yani insan olmanin temel gerek-
sinimleri kadar kullanirsan ayri, bu miktar: agarsan ayr1 bedel 6dersin
mantiF1 uygulanir. Bu bir ¢esit sosyal pazarlama uygulamas: olarak ya-
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pilir. Amag elde edilen geliri en yiiksek yapacak sekilde fiyatlandirma
yapmak degil, su kullanim diizeyini en aza indirecek sekilde suyu be-
dellendirmektir.

ISKI’nin resmi web sayfasinda yer alan bilgilere gore, 2010 yili sonunda
aylik su tiketimi 0-10 m® olan bir evden 2.49 TL talep edilirken, kul-
lanim miktar1 11-20 m® dizeyine yiikseldiginde 3.74 TL, 21 m? Gstline
ciktiginda ise 4.96 TL tahsil edilmistir. Yani kullanim miktar1 arttik¢a
daha ytiksek bedel istenmistir. Fakat giinimizde bu uygulama yoktur.
Yani su kargihiginda istenen para artik sosyal pazarlama uygulamas: di-
sina ¢cikmustir! Az kullanan da, ¢ok kullanan da ayni bedeli 6demektedir.

Stphesiz suya karsilik istenen paray: refah ekonomisi kapsaminda da
ele almak mimkindir. Hentz yeterli suya kavusturulamamis insanlar
varken, suya kavusturulmus olanlarin bedelsiz su almasi da hakkaniyete
uygun degildir. Suya kavugma ayricaligini elde edenlerin, kavugamayan-
larin suya erisim maliyetlerinin finansmanina katilmas: gereklidir. Bunu
bagarmanin en etkin yolu ise suyu kamu ekonomisi igerisinde yonet-
mektir.

Suyu herhangi bir ticari mal ile bir tutan, kamu kurumlarin: her firsatta
zayiflatarak, 6zel girisimi bas tact eden zihinlerle su meselesini yonet-
mek olanaksizdir. Bugiin bir yandan su ¢ok 6nemli, artik savaslar pet-
rolden degil sudan ¢ikacak diyor, diger yandan su yonetimini piyasanin
kar odakli yaklagimina hapsediyoruz. Suyla ilgili degerlerimizi kisirlag-

t1r1yoruz.

Litfen sudan meseleleri konusalim, sudan s6z edildiginde, taraf oldu-
gumuzu gorelim. Hak sahibi ile musteriyi, bireysel hak ile toplumsal
hakkaniyeti, idare ile isletmeyi, bedel ile fiyat: karistirmadan tartiga-
lim. Konunun zorlugu karsisinda, sikinca tagin suyunu ¢ikaracak kadar
azimli olalim.

Geyik muhabbetine gevirip, suyunu da ¢ikarmayalim.

Su yasamdur, geyige gelmez!
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Belki yakindan izliyor, belki boylesi bir ¢aligma oldugunu sadece biliyor,
belki de avare bir ¢aba olarak goriiyor ve ilgilenmiyorsunuz bile. Fakat
oyle veya boyle, “sivil” bir anayasa yazimi stiriiyor!

Oyle bir Anayasa yazilacakmig ki bu defa “sivil” olacakmis! Egemenle-
rin degil halkin Anayasa’st hazirlaniyormus. Oyle her seyden bahsetme-
yecekmis bu Anayasa. Yonetmelik gibi, tiziik gibi degil, Anayasa gibi
Anayasa olacakmus!

Ornegin sadece bizim Anayasamizda ormanciliktan sz ediliyormus.
Bagka tilkelerin anayasalarinda yokmus! O nedenle, yeni anayasa da or-
mancilikla ilgili maddeler ya olmamali, ya da 6yle her seyi aciklayacak
sekilde yazilmamaliymus.

Boyle bir ortamda Anayasa ¢aligmalar: yirttiliyor. Ancak isleyisin
ierigi, gelisme durumu ne yazik ki bilinmiyor. Ge¢misten gerekli ders
alinmig m1 yoksa demagojilerin yonlendirdigi bir stire¢ mi igliyor, onu da
bilemiyoruz. Fakat bilinen bir gercek var ki Turkiye Anayasalar konu-
sunda aslinda yeterince deneyimli bir tlkedir.

Mehmet Akif’in dedigi gibi, tarihten ibret almak gerekiyor ki, hatalar
tekrar etmesin! Bu anlayisa hizmet etmek tizere, Istanbul Universitesi
(IU) Orman Fakiiltesi'nin ilk hocalarindan merhum Prof. Dr. Selahat-
tin Inal, 1970 yilinda “Tiirkiyede Anayasa Ormancilik Tliskileri” isimli
bir kitap yaziyor. 176 sayfalik bu kitap, 1971 yilinda 1647 yayin numa-
rastyla IU tarafindan basiliyor.

Sayin Inal, bugiinleri diisiinmiis ki giris boliimiiniin son ciimlesinde; i7-
celeme, bugiinkii ve gelecekteki kusaklar icinde bu konu ile ilgileneceklere ufak
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bir hizmette bulunabilirse amacina ulasabilecektir diyor. Ne dersiniz, Sayin
Inal'in tarihe distiigii notlar bugiin icin yol gésterici olabilir mi? Sayin
Inal, her ne kadar “ufak bir hizmetten” s6z etse de, calismanin igerigi
hizmetin biytikligini kanithyor! Buglinki tartigmalarla iligkili olarak,
kitaptan neler 6greniyoruz, kisaca gorelim isterseniz.

Ornegin Anayasa’ya ormanlar ile ilgili bir madde ilk defa 1961 Anaya-
sa’styla ma giriyor? Hayir! 1924 Anayasasi’'nin 74. Maddesi, 1937 yilinda
3115 sayili yasa ile degistiriliyor ve orman anayasaya giriyor!

1937 yili 3116 sayili ilk Orman Yasamizin da cikig yilidir. Bu tarih
ayni zamanda tlkemizde teknik ve kurumsal ormancilik ¢aligmalari-
nin baglangi¢ yili olarak kabul edilir. Nitekim Orman Genel Miidir-
ligi (OGM) de ayn1 yil kurulmugtur. 3116 sayili yasanin ¢ikarilmasi
sirasinda mecliste yapilan gorigmelerin tutanaklari Tirkiye Ormancilar
Dernegi (TOD) tarafindan, Orman ve Av Dergisi'nin eki olarak ya-
yinlanmigtir. Bugtin ‘benim’ diyen ¢evrecilerin sahip olmadig: birikim,
duyarlhilik meclis goriismelerinde yer bulabilmis, ifade edilmistir.

Iste boyle bir ortamda, baz1 ormanlarin istimlak edilmesi gerekmis ve bu
uygulama dizenlenirken, 1924 Anayasa’sinin 74. Maddesinde orman-
lardan da s6z etmek gerekmistir! Yani diinyada bagka tilkelerin Ana-
yasa'larinda orman kelimesi var mi, yok mu diye taklit¢i bir zihniyet
izlenmemis, tlkenin gergekleri geregi boyle davranilmig. Bunun neresi
yanlis! Simdi de, bizim dogrularimiz denmiyor mu? Taklit etmeyecegiz,
taklit edilecegiz diyenler prim yapmiyor mu?

1937 yilindan sonra, halkin aligik oldugu cibali miibaha yani serbestce
faydalanma anlayisina son verilmistir. Esasen Osmanli'da da devletin
olan fakat halkin serbest faydalanmasina birakilmis ormanlar, OGM ta-
rafindan yonetilmeye, kontrol edilmeye baglanmigtir. Herhangi bir miil-
kiyet belgesi olmadig: halde, 6zel kisilerin milk olarak gordiigi orman-
lar, devlet ormani ilan edilmis, bazi 6zel ormanlar ise istimlak edilerek,
yani parasi verilerek, devlet ormani yapilmigtir.

Bu uygulama serbestge faydalanan halkin, kendi kendini orman sahibi
ilan eden muktedirin hi¢ de hosuna gitmemistir. Bu durum, Cumhuri-
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yet rejiminden hognut olmayanlarin ise ¢ok hoguna gitmistir! Cumhuri-
yet rejimini karalamanin bir yolu olarak, halkin ormanlarina el kondugu
savi her zaman dile getirilmistir. Konu ¢ok partili hayata gecis ile bir-
likte, siyasal rekabette de prim yapmistir. ktidar olmak isteyen, halkin
ormaninin elinden alindigini, faydalanma hakkinin kisitlandigini iddia
eder olmugtur. Sonug olarak 1937de ¢ikan orman kanunu sik stk degis-
tirilmigtir!

O dénem kéyliilerinin ormana bagimliligi gercekten de ¢oktur. Is, as
kaynagi olarak ellerinde bir orman vardir. Yoldan okula, sagliktan, egiti-
me her alanda sikintili orman koéyliist ¢ikis aramaktadir.

Béylesi bir ortamda, Inal hocaya gére “ashinda devietin, orman kanunla-
rin1 degistirmek yerine koklii sosyo-ekonomik tedbirlere basvurarak ormanhk
bilgelerde yasayan vatandaslara elini uzatmas, gecim sikintisini gidermeye,
sosyal ve kiiltiirel durumlariny gelistirmeye calismast ve onlart tabiat kay-
naklarini tahrip etmeye zorlayan baskilardan kurtarmas: gerekirdi. Halbuki
iktidara gelenler, kolay ve ucuz oldugu icin palyatif tedbirlere basvurma yo-
lunu tercih etmiglerdir”.

Inal, kitabinda uzun uzun orman konusunun siyasi partilerce propagan-
da araci olarak kullanildigini, kanunlarin sik sik degistirildigini, orman
suglarini affeden kanunlar ¢ikarildigini, milli bir servet olan ormanlarin
gelecegi icin hakli endigeler dogurdugunu anlatiyor. Iste bunlarin bir so-
nucu olarak 1961 Anayasa’sinin 37., 38. ve 131. maddeleri ormancilikla
ilgili ifadelere ayriliyor!

Peki, 1961 Anayasa’sina orman ile ilgili hiikiimler koyanlar, diger iil-
kelerin anayasalarini bilmiyorlar miyds? Bir giin gelip, dinyadan ha-
berleri yokmus! Anayasa mantigini da digtinmemisler, derler diye akil
edememisler mi acaba! Bunun yanitini da Sayin Inal'in asagidaki sézle-
rinde bulabilirsiniz!

“Tiirkiye ormanlarinin ve ormancihigimin daba saglam, diger bir deyimle
bir milli giivenlige kavusturulmast icin ¢areler aranmas: zorunlulugu ortaya

ctkmas, bunun ancak Anayasa giicii ile saglanabilecegi sonucuna varimastir.
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Bircok memleketin anayasalarinda ormancilikla ilgili hiikiimlere rastlanma-
dig1 halde, Tiirkiyede anayasaya ormancilikla ilgili hitkiimlerin giris nedeni,
sorunlarimizan cok biiyiik, ¢oziimiin cok cetin ve sonucun milli varligimizi
tehdit edici nitelikte olusudur”.

Ask olsun hocam, zaman makinenden bugtinleri mi dinledin de yazdin
bunlar1!

Peki, Ormanlarla ilgili hiikiimlerin Anayasa'da yer almas1 darbeci
kesimin, millet iradesini dislayan tercihinin bir sonucu mudur? Bu
sorunun yanit: da hayir!

Sayin Inal’in kitabindan, TU Hukuk Fakiiltesinden 7 ve Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesinden 3 6gretim tiyesinin katilimiyla bir komisyon
kuruldugu ve bu komisyona, toplumun genel egilim ve distncelerini
belirtmek ve Anayasa tasarisinin milli ihtiyaglara en uygun sekilde ha-
zirlanmasini saglamak tzere bir anket ¢aligmasi yapma gorevi verildi-
gini 6greniyoruz! Bu anketin 29. sorusu ise “amme emlakinin, diger
milli servetlerin ve hususiyle ormanlarin korunmas: hakkinda anayasaya
hiikiimler konulmasini diistiniiyor musunuz?” seklindeymis! Tlging degil
mi?

Yani o giin Anayasa yapanlar, dar bir kadroya bu hikiimleri hazirlat-
mamis. Her madde tizerinde Orman Miihendisleri Odasi’'nin (OMO),
Tiirkiye Ormancilar Derneginin IU Orman Fakiiltesi Profesorler ku-
rulunun, orman, tarim ve hayvancilik ile ilgili kurumlarin, giinimiz
moda terimiyle, paydaglarin katilimiyla anayasada yer alacak maddeleri
olusturmus! Ayrintilar: Inal'in kitabinda gorebilirsiniz! Kisi kisi, belge
belge sergilenmis vaziyette! Simdi hazirlanan ve sivil olacag: s6ylenen
Anayasa ¢aligmasinda paydaslarin rolii ne acaba? TOD, OMO, OGM

aciklasa da 6grensek!

1961 Anayasas’nin ormancilik hitkiimleri gercekten de bazi kesimle-
ri ok rahatsiz etmigtir. Eski aligkanliklar daha altmigh yillar bitmeden
hortlamaya baslamistir. Galiba “insan hakki degil, Ismail Hakk: 6nem-
lidir” veya “bize plan degil pilav lazim” dénemlerine denk gelen bir d6-
nemde, 131. maddenin degistirilecegi, yani orman suglarina af getiri-
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lecegi vaatleri yapilmaya baglaniyor! Bunu bugiin 2B olarak bildigimiz
uygulamanin ilk 6rnegi ve atasi olan 1970 tarihli diizenleme izliyor!

Inal hoca kitabinda bu girisimleri de anlatiyor ve “sanki aksini iddia eden
varmis gibi 6nce insan, sonra agag ve orman slogan: ile af vaadinde bulu-
nuldugunu, ucuz bags yarisinda birbirinden geri kalmamak icin siyasilerin
birlestiklerini” kayit altina aliyor! Tipki daha gecenlerde ¢ikardiklar: 2B
kanununda birlestikleri gibi degil mi? Yani giinimiize 6zgl bir davranig
degilmis, 2B'de yasadigimiz!

1961 Anayasa’sini izleyen 1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddele-
ri de ormancilik ve orman koylist konularina ayrilmigtir. Bu ifadeler,
anayasanin sade ve her konuyu icermemesi gerektigini bilmeyenlerin
sokusturduklar: siradan ifadeler olmayip, tilke gergeklerinin bir sonucu-
dur. Sade, kisa bir anayasa hazirlayacagiz diye feda edilebilecek ifadeler
degildir. Bu nedenle yeni anayasada da ormancilikla ilgili hiikiimler yer
almalidur.

Ustelik iddia edildigi gibi yeni anayasa sivil olacaksa, en az kendisinden
oncekiler kadar katilimei ve uzlas: altinda hazirlanmis olmalidir!

Muktedirin degil halkin anayasas1 olacag: sdylenen bir metnin; biraki-
niz ormancilik ve orman koylisu ile ilgili hitkiimleri anayasadan ¢ikar-
may1, kentlilerin orman ile ilgili haklarini da kapsayacak, garanti altina

alacak sekilde genisletilmesi gereklidir.

Sayin Inaldan 6grendigimiz bir baska gergek, kimsenin soylediginin,
yazdiginin, yaptiginin yanina kalmadigidir. Sayin Inal déneminin tanig
olarak, kisileri de, kurumlar1 da kayit altina almig. Aradan elli yil gegse
de, kimin ne oldugunu gériyoruz.

Isteyen tarihten ders alir, isteyen almaz. Isteyen Mehmet Akif’in bil-
geligini bir yana birakip sadece siirleriyle laf cambazlig: yapar. Fakat
tarih bazen Selahattin Inal olur, bazen bagka bir kimlikte kaydeder, olan:
biteni!

Biliyor musunuz, tarih affetmez de!
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I, 11, .. diye giden yazilar biraz pehlivan tefrikasini ¢agristirsa da, 6nceki
yazilarla kargilagtirildiginda ilk Anayasa yazimiz daha az okunmus olsa
da, konu aslinda olduk¢a 6nemli.

Anayasa tlkenin temel yasasidir. Toplumun ana anlayigini, kurallarini
temsil eder. Yapilan ¢aligma ilgi gérmiiyor olabilir. Fakat tarih, kimin ne
diisindigini bilmelidir. Bu nedenle affiniza siginarak Anayasa mesele-
sine biraz daha devam etmek gerekiyor. En azindan kendim i¢in!

Orman konusunun anayasalarimiza giris nedeni gegen hafta kisaca ta-
nitilmisti. Bu yazida ise halen gegerli olan anayasada ormanlarla ilgili
hangi hikiimler var ve maddelerin varlik nedenlerine odaklanalim.

1982 Anayasa’sinin 169. maddesi ormanlarin korunmas: ve gelistiril-
mesiyle ilgilidir. Maddenin ilk cimlesinde “Devlet, ormanlarin ko-
runmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve
tedbirleri alir” denmektedir.

Aslinda her konu béyle degil midir? Sadelestirme yapmak isteyenler,
cok istiyorlarsa bu ctimleyi ¢ikarabilir. Cikt: diye, olmas: gereken bir ilke
yok olmaz. Cikt1 diye, ormanlarla ilgili yasa yapmak isteyenlerin eli kolu
baglanmaz. Meclis her zaman yasa yapabilir. Alin sadelestirin bunu!

Fakat ikinci cimle bu kadar basit bir bakis1 ifade etmiyor. 169. Madde-
nin ikinci cimlesinde “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetisti-
rilir, bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” denilerek,
bir anlayiga mesaj verilmektedir.

Gergekten de gegmiste, ormanlari yakarak, yerlesim alanlari, tarim ara-
zileri agmaya ¢alisanlar ¢tkmistir. Anayasa’ya konulan bu ctimle ile ya-
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karak yer sahibi olmak isteyenlere bir mesaj verilmektedir. Bosuna yak-
ma, vermeyecegiz, yaktigin yerin ormandan baska bir hal almasina goz
yummayacagiz! Gunimiz Turkiye’sinde bu mesaji vermeye gerek yok
diyorsak, bu ctimleyi de ¢ikarmali ve “sade” anayasa sahibi olmaliy1z. Ne
dersiniz ¢ikaralim mi?

169. maddenin 3.,4.ve 5. ciimleleri ayn: konudadir ve birlikte degerlen-
dirilmelidir. 3. ciimlede “Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir”
denir. Orman siradan bir varlik degildir! Bazi mallar veya hizmetler sa-
dece sahibini ilgilendirir. Fakat orman, 6yle degildir.

Ornegin egimli bir arazide ev sahibi oldugunuzu diisiinelim. Evinizin
stiinde de bir ormanin bulundugunu. Eger orman sahibi, “orman benim
degil mi? Ister keserim, ister yakarim, kime ne” diyerek bu ormani yok
ederse, sizin eviniz de heyelan, sel, tas ve kaya yuvarlanmasi tehditlerine
acik hale gelir. Ne dersiniz, orman sahibi malin1 istedigi gibi kullansin
m1? Orman sahibi, arazi ¢ok para ediyor deyip, ormanini arsaya donts-
tirstin mi? Dondgtlirtrse, sadece komgu arazideki ev sahibi etkilenmez
bu karardan! Kiiresel 1sinmaya ¢are olarak gosterilen ormanlarin karbon
tutma faaliyeti de biter ve tiim insanlar etkilenir. Ne dersiniz, toplumu
temsil etmesi gereken devlet karigsmasin m1 ormanin yonetimine?

Bu 6rnekleri farkli alanlarda ¢ogaltmak miimkiindiir. Iste bu nedenle,
ozel ormani az ¢ok demeden, tiim diinyada ormanlar devletge gozetilir!
Higbir orman sahibi, miilki tizerinde sinirsiz tasarruf hakkina sahip de-
gildir! Tam kapitalist tilkelerde bile bu béyledir! Ne dersiniz, bu ciimle

de sadelesme ugruna gitsin mi Anayasadan?

169. maddenin belki de tzerinde en fazla firtina koparilan ciimlesi
“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” seklindeki dérdiinci
ciimledir. Her zaman soyledigimiz gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti uzun kok-
leri olan tarihsel bir mirasin tizerine kurulmustur. Ister istemez, dnceki
uygulamalardan, anlayislardan etkilenmistir.

Osmanli devleti zamaninda uygulanan toprak rejimi bize bir miras bi-
rakmistir. Osmanli toprak rejimine gore tim arazilerin sahibi Allah,
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Allah’in diinyadaki temsilcisi de Sultandir. Dolayisiyla Sultan, temsilci
sifatiyla arazilerin de malikidir. Bu arazilerden bir kismini kisilere sade-
ce kullanmak iizere vermistir. Bir kismini ise “6zel mulk” olmak tzere
hediye etmistir ki bunlara temlik miilk denir. Bir kisim araziyi ise ciba-
li miibaha yani serbestce faydalanilan fakat sahibi devlet olan araziler
olarak tanimlamugtir. Iste ormanlar genel olarak cibali miibaha yerler ol-
mustur. Cok az temlik miilk 6zel arazi ile ¢ok az da Osmanli gelmeden
once 6zel miilk olan ve usuline uygun teslim olduklar: i¢in miilkiyet
haklari taninmis, 6zel orman arazisi bulunabilmektedir.

Ancak, ne Osmanli ne de Turkiye Cumhuriyeti orman kurmay: yasakla-
mamistir! Tktisadi nedenlerle bu yone giden pek olmamus fakat yetismis
ormanlara sahip olup, onlarin tizerindeki serveti paraya ¢evirme istegi
her dénem istah kabartmistir.

Devletin mali olarak sikintili oldugu dénemlerde ise akla 6nce hep or-
manlar gelmistir. Kes ormani, sat odunu, al parani sistemi kolay ve gekici
olmugtur. Cumbhuriyet idareleri de onceleri bunu uygulamus fakat or-
manlari sirekliliginin ok olumsuz etkilendigini de gérmiistiir. Iste bu
nedenle “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” ciimlesi ana-
yasada bulunmaktadir. Ne dersiniz, sadelik saglayacagiz diye, bu climle
de ¢iksin m1 Anayasadan?

Gelelim, “Devlet ormanlar1 kanuna gére, Devletge yonetilir ve isle-
tilir” seklindeki beginci cimlesine! Dikkat buyurunuz, devlet ormanlar:
diyor! Ozel ormanlar demiyor. Vakif ormanlari demiyor. K&y ormanlari
demiyor. Devlet sahip oldugu ormanlar: yonetmezse kim yonetir ki! Or-
man yonetmede mahir kisi ve kurumlar diyebilirsiniz! Peki, Turkiye'de
gegmiste var miydi? Simdi var mi1 Orman Genel Midurligi disinda bir
kurum?

Osmanlrdan miras aldigimiz tablo, bizi 6zel ormancilig: zayif bir tlke
yapmustir. Bu nedenle, orman y6netmek gibi karmagik, zaman ve para
isteyen bir isi yapabilecek kurumsal igletmeler, 6rgiitler kamu disinda
olugsmamigtir. Ormanlarin iglettirildigi dénemlerde de, elinde parasi
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olan; kasaplar, celepler, .. vb. esnaf orman igletmeciligine soyunmusgtur.
Bunlar: ¢ok uluslu somiirgeci isletmeler takip etmistir.

Gegen yazimizda Selahattin Inal hocamizdan yararlanmustik. Bu defa
kendi anabilim dalimin ilk hocalarindan Prof. Dr. Seref Nuri Ilkmen
beyi hatirlamaliyiz. Seref Nuri bey, Trabzon Halk Egitim Merkezinde
bir konferans veriyor ve devlet orman isletmelerinin neden kuruldugunu
anlatiyor halka. 1940’11 yillar. Bu konusmayr Orman ve Av dergisinin

argivinde bulabilir meraklis1.

Seref Nuri bey “orman teskilatinin 1937 yilinda kurulmasina ragmen he-
niiz gelisemedigi donemlerde, ormanlarin miiltezim adi verilen kisilere bol-
me bolme satilmak zorunda kalindigini, var olan idare ile bu kisileri ormana
zarar vermeden calistirmaya calistiklarini, hatta satis sozlesmelerini cok iyi
hazirlamaya gayret ettiklerini fakat kar hirsiyla tutusan ézel isletmecilerle
basa ¢tkamadiklarini” uzun uzun anlatiyor. Hoca bir siire sonra ad1 or-
man olan idarenin, daha ¢ok “dava takip eden” bir kuruma dénistigini
belirtiyor! Ustelik dogas1 geregi fazla para kazandirmayacak ormanlara
musteri de bulamadiklarini séyliyor Seref Nuri Bey.

Seref Nuri bey, bu deneyimin sonucu olarak “devlet orman isletmelerini
gelistirerek, kar eden ormanlardan kazanilan paralarla, bakim gereken,
altyap: isteyen ormanlara yatirim yapmay1” ilke edindiklerini belirtiyor!

Yani, milletin ormanina el koymak i¢in Anayasa’ya devlet isletmeciligi
girmemis! Anayasada devlet ormanlarinin devletce isletilmesi saglanir-
ken, 6zel ormanlara el konmamus yani! Ozel kisi ve kurumlara orman
kurmak yasaklanmamis yani! Sadece var olan, yetismis hazir ormana el
koymanin yolu kapatilmig! Bunu pekistirmek icin de “Bu ormanlar za-
managimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina
konu olamaz” seklindeki altinci climle Anayasa’ya eklenmistir.

Simdi bazilari “ama artik zaman degisti” diyorlar. Artik daha gii¢li bir
orman teskilatimiz var diyorlar! Engel oluruz, kontrol ederiz diyorlar.
Peki devletin ormani kalmazsa, bu teskilat: kim tutar ki! Peki bu tegkilat
glicliiyse, bagkentin gébeginden, Atatiirk Orman Ciftliginin hemen ya-
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nindan nasil ¢ikarilabilir ki! Bu gliclii Orman Genel Midiirligi; ondan
fazla binasiyla, ofisleriyle, lojmanlariyla, helikopter pistleriyle, misafir-
hanesi, aragtirma miidirligi, laboratuvarlari, garajlariyla, yarim asirdan
fazla zaman harcayarak olusturdugu botanik bahgesine ¢evirdigi koca
yerleskesini, bir isgalci gibi terk etmek zorunda birakilmistir. Siz bir de
devlet ormanlarinin kalmadigini disiiniin! Ulkeyi terk etmez mi?

Tiirk ekonomisi i¢in buglin getirilen en 6nemli elestiri cari a¢ik teh-
dididir. Yani devletin gelir ve giderleri arasinda fark ¢ok biyiikmis ve
ekonomi gevrilememe tehdidi altindaymus. Iste giintimiiziin asil gercegi
budur! Anayasadan devlet ormanlari devletge yonetilir ilkesi ¢ikar ¢ik-
maz, 6nce devlet ormanlari satilabilir hale gelecek ve 2B'de gordigimiz
son yaganacaktir. Ardindan devletin ormani yok ki denilerek, ormancilik
tegkilat: dagitilacak ve hayvancilikta, balik¢ilikta yasananlar ormancilik
alanina yansiyacaktir.

Tlgingtir ki, orman teskilatindan sorumlu kisilerin son yillarda Gviing
kaynag: olarak gosterdikleri iki durum bulunmaktadir. Bunlardan biri
orman yanginlariyla miicadele, digeri ormanlarumizin artisidur.

Gergekten de, Akdeniz havzasinda orman yanginlariyla miicadelede en
bagaril iilke, devlet ormanlarinin en ¢ok oldugu, devlet ormancilik tes-

kilatinin en gelistigi Turkiye'dir.

Gergekten de, dinyanin genelinde orman alani azalirken, Turkiye'de
artmigtir. Fakat Tiirkiye'deki artigin nedeni, 1937 yilindan beri destekle-
nen, Ozaldan sonra bu destegin daha da artig1, 6zel kisi ve kurumlarin
orman kurma ¢aligmalar1 degil, devletin yaptiklaridur! Isteyen rakamlara

bakar.

Ustelik biitiin bunlar, devlet idarelerinin baginda bulunmaya layik olup
olmadi@ tartigilir, siyasi amaglara hizmet i¢in secilmis, hi¢ de azimsan-
mayacak sayidaki yoneticilere ragmen bagarilmigtir.

Sadelestirelim, sadelestirelim diye, Anayasadan temel ilkeler dislanmaz

ki! Sade suya tirit de yapilmaz ki!
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25 Haziran 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

“Sivil” Anayasa yazilmaya, biz de tarihe not diismeye devam ediyoruz.
Aradan elli y1l gegince, bizim de verilecek hesabimiz var! Okuyucu is-
ter okur, ister okumaz, takdirleridir. Distincelerimizi kayitlara gegirmek
zorundayiz. Anlayigla kargilayiniz!

Anayasa (I)de, ormancilikla ilgili hikimlerin Turkiye’nin Anayasa’sin-
da neden bulunmasi gerektigini acgiklamaya caligtik. Anayasa (II)de
mevcut anayasanin icerdigi hiikiimleri irdeleyelim istedik. Ama 169.
Maddenin daha ilk paragrafinda hedef yazi uzunluguna eristik ve konu-
yu tamamlayamadik.

Bu yazida mevcut anayasanin ormancilikla ilgili diger ifadelerini irdele-
meye devam edelim.

169. maddenin ilk climlesi “Ormanlara zarar verebilecek hicbir faa-
liyet ve eyleme miisaade edilemez” seklindedir. Ciimleyi okuyanlarin
aklina, malumu ilam durumu gelebilir. Yani zaten olmas: gerekeni soyle-
meye gerek var mi diye distnebilirsiniz. Fakat ifadenin maksadini gore-
bilmek i¢cin hemen arkadan gelen iki cimleyi de bilmek gerekir. Bakiniz
bu ciimleler ne diyor?

“Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miin-
hasiran orman suglart icin genel ve 6zel af cikarilamaz. Ormanlar: yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amactyla islenen suglar genel ve ozel af
kapsamina alimamaz.”

Séyler misiniz, bu ciimle kime karg1 yazilmugtir? Uzerinde biraz diistiniir
misiliniz, siyasi propaganda yapan, af ¢ikaran kimdir diye! Sen veya ben
mi? Sade vatandag mi af ¢ikaracak?
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Anayasanin bu hikmiiniin muhatab: anayasaya uymakla gorevli Tuirkiye
Cumbhuriyeti sade vatandaslar1 degildir! Bu climlenin muhatab: “anaya-
sal” diizeni korumasi, uygulamalariyla yagatmasi gereken yetki sahipleri-
dir! Daha agik ve net soylersek, siyasilerimizi orman tzerinden politika
yapmaktan men etmek tizere bu madde Anayasaya girmistir. Amag si-
yasilerden ormani korumaktir!

Hem de 6yle, stiphelere dayali olarak, 6n yargilarin esiri olunarak Ana-
yasa’'ya sokulmamistir bu madde. Yasanmis hadiselere bir ¢are olarak
Anayasa’ya sokulmustur. Ozellikle ellili yillardaki siyasi faaliyetlerin,
1960 Anayasa’sinin getirdigi engellere ragmen, altmiglarin sonu ve yet-
miglerin baginda ortaya atilan af vadetme yariglarinin bir sonucu olarak
anayasaya bu ifadeler sokulmustur. Daha birkag ay 6nce kabul edilen 2B
yasasinin gorismeleri incelendiginde, halen bu kayginin gegerli oldugu
ortaya ¢ikiyor! Ne yazik ki tilkemiz siyasileri orman konusunda, verirsin
tavizi alirsin oyu ilkesine inaniyor!

Bazilar1 bu maddeyle ilgili olarak, “ormanlarin tahribine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz” deniliyor fakat 2B'de gordigimiz gibi, bal gibi
de yapiyorlar! O nedenle, Anayasada bulunmas: ise yaramiyor, kaldira-
lim gitsin!” gorisindeler.

Ne kadar ilging bir yaklagim degil mi? Anayasamizin 2. Maddesinde de
Tiirkiye Cumhuriyeti ... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti-
dir” diyor. Fakat biz biliyoruz ki, demokrasi sorunumuz var. Biliyoruz ki
laiklik ¢ok zedelendi. Sosyal devleti arar olduk. Hukuk devletinde hi¢
olmamasi gerekenler, siirekli dillerde! Oyleyse, Anayasa’ya koymak ise
yaramadi, kaldiralim gitsin bu ifadeleri de!

Ne mantik ama! Ne mantik! O nedenle bu ifadeler, sirf bu nedenle bile,
anayasada kalmahdur.

Ancak ¢ok istiyorlarsa “Orman olarak mubafazasinda bilim ve fen ba-
kimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiril-
mesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden
dnce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan
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tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvan-
cthkta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sebir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz” ifadeleri ¢ikarilabilir! Ciinkii meshur 2B, bu ifade
sayesinde hayat bulabilmigtir. Sanirim bir tek uygulamas: bulunan, 2A
maddesinin kokeni de bu ifadelerdir.

Ulkemizde bir “miilkiyet sorunu” oldugu kesindir. Bir yandan tapu sa-
hibi insanlarimizin elindeki yerler alinirken, diger taraftan orman isgal-
cileri 6dillendirilmektedir. Bu nedenle 169. Maddenin son paragrafi-
nin Anayasadan ¢ikarilmas: da ¢6ziim degildir! Bu maddenin yeni 2B
uygulamalarini tamamen ortadan kaldiracak, kadastro ve milkiyet ile
ilgili devletin temel gorevini net bir sekilde agiklayacak, devlet ormanini
korudugu kadar vatandasin da miilkiyet hakkini teminat altina alacak
sekilde yeniden yazilmas: gereklidir.

Dikkat buyurunuz 6nerimiz sadece devlet ormanlariyla ilgili degildir!
Artik sivillesiyorsak, devletin miilkiyet hakkina tasallut edilmesine kars
oldugumuz kadar, vatandagin milkiyet hakkina da saygili olmay: 6gren-
meliyiz. Devletin kusurlarindan dolay: vatandas: magdur etmemeliyiz.

Bu nedenle, 169. Maddenin son fikrasi miilkiyet sorununun ¢oziimiine
yol acabilecek, Gstiin kamu yararina dayali olarak arazi tahsisi yapabilme
olanag: verecek bir sekilde yeniden yazilmalidir.

Anayasanin 170. Maddesi ise orman koylileriyle ilgilidir. Her ne kadar
bazilari ormanciligimizin ge¢misinin, insandan ¢ok ormani diigiinmekle
gectigini diisiinse de, anayasanin 170. Maddesi orman ile en yakinindaki
insani, yani orman koylisiini konu almugtir.

170. maddenin ilk cimlesinde “Ormaniar iginde veya bitisigindeki koyler
halkinin kalkindirilmast, ormanlarin ve biitinliginin korunmasi bakim-
larindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligi-
ni saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 taribinden once bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim
ve fen bakimindan orman olarak mubafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
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tespiti ve orman sinirlart disina cikartilmasy; orman icindeki koyler halki-
min kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan
yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir”
denilmektedir.

Dikkatlice okundugunda gériilecegi gibi, orman kéylistini dikkate alir
gibi gériinen, icerisinde kalkinma s6ziintin de gectigi, fakat 6zii itibariy-
le hadiseyi sadece kéyliintin arazi sahipliligi ve devlet orman butiinliga
agisindan ele alan bir maddedir.

Nitekim devaminda “Devlet, bu halkin isletme arag ve gerecleriyle diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastiricr tedbirleri alir. Orman iginden nak-
ledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal agaclandiri-
hr” diyerek, arazi degisimi temelli bakis pekistirilmistir.

Ustelik bu maddenin gereklerinin giiniimiize kadar yerine getirildigini
soylemek hi¢ de kolay degildir. Orman kéyliisi ile orman ve devlet ara-
sinda sadece arazi meselesi bulunmamaktadir. Bu kéylilerin ormanla
barigik bir sekilde yasatilmasinin yollarinin da a¢ilmasi gereklidir.

Ustiine istlik, gelinen noktada sadece orman koyliisii ile orman ara-
sinda iligki oldugunu séylemek, kentsel yasam ile ormancilik bagini yok
kabul etmek, biiytik bir hatadir. Tirkiye demografik yapisi icerisinde
kentsel niifus pay: gittik¢e artmaktadir. Ancak, bu artigi, ormana bagim-
Ii niifusun azalis1 seklinde degerlendirmek yanlistir.

Sayilar1 gittik¢e artan kentliler, orman koylileri gibi, ormanda iscilik,
ormandan yapacak ve yakacak beklememekte, fakat ormanin hizmetle-
rine her gecen gilin daha fazla muhtag hale gelmektedirler. Orman suyun
miktarini ve kalitesini etkileyerek, kentsel hayata girdi saglamaktadur.
Kentsel yagamin yarattig1 kiiresel 1stnmanin en buyiik ¢6zimi karbon
yutacak ormanlar kurmaktir. Orman rekreasyonel hizmetleriyle, kentsel
yagamin stresinden bunalanlarin 6nemli bir kagig alanidir. Artan saglik
sorunlar1 kargisinda kentliler, ormanin biyolojik ¢esitliliginin icerdigi;
ilagtan gida giivenligine kadar pek ¢ok degeri arar olmustur.
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Bu nedenle, ginimiz Tirkiyesinde ormanlarin saglikli kalabilme-
si kalkinmig koyliler yaratmanin temel yaklagimlari Anayasada ifade
edilmelidir. Ancak bununla yetinilmemeli, sayilar1 her gecen giin artan
kentsel yagsamin, insan olmaktan kaynaklanan temel gereksinimleriyle
iligkili ormancilik mal ve hizmetlerinin tretimiyle ilgili, sirdurilebilir
kalkinma anlayisindan ve ¢ok yonld faydalanma ilkesinden anayasada
s0z edilmelidir.

Gorutldagu gibi, meslek taassubuyla, anayasada ormanciliktan s6z edil-
sin istemiyoruz! Fakat sadelik saglanacak diye var olan hikimleri yok
saymay1 da kabul edemeyiz.

Mevcut ifadelerin tamami ve oldugu gibi kalsin da demiyoruz. Fakat
temelsiz mantiklarla, kokstz tarihi bakiglarla, anayasanin igerdigi ve l-
kemiz ormancilig1 i¢in olmazsa olmaz ilkelerin yok sayilmasina da “de-
gisiklik olsun” diye evet diyecek degiliz!

Yeniliklere stirekli kars: ¢ikan, isfemeziik takimindan degiliz! Sorunlar
dogru analiz edebilen, kas yaparken g6z ¢ikartmayan o6nerilere agigiz!

Anayasanin ormanlarla ilgili maddeleri sadece tilkemiz vatandaglarin
etkilemeyecek! Alinacak kararlardan kurt, kus, borti, bocek, Tiirk veya
dinyaly, fark etmez, tim canlilar etkilenecek.

Gelen gideni aratir der milletimiz.

Umariz, hem sade, hem de sivil olacag: séylenen yenisi, onceki Anaya-
salar1 aratmaz cimle mahlikata!
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4 Haziran 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Baghigi gorenlerin, Kapitalist ekonomi, Marksist
ekonomi, Karma Ekonomi duymustuk ama ne-
reden ¢ikt1 bu termos ekonomisi dediklerini du-
yar gibiyim.

Gegen hafta medyada yer alan bir haber bilmem i
dikkatinizi ¢ekti mi? Bursa Orman Boélge Mu-
durligi (OBM), fotografini gordiigiiniz termos-

tan 72 tanesini, ydrede ¢cobanlik yapan koylilere

Fotograf 11: Kendi

torenle dagitmis. Ayrintili bilgiyi, http://bursao- kicik  etkisi biyik

bm.ogm.gov.tr/ adresinden gérmek miimbkiin. yanginct termos, Foto:
www.bursaobm.ogm.
Niyetimiz bu uygulamay: elestirmek veya 6vmek gov.tr

degildir. Fakat kamu butcesiyle yapilmis bir is var ve kamu yarari agisin-
dan bu isin anlamini irdelemek gereklidir.

Orman Bolge Mudiri Ahmet Koksal Cogkun’a gore orman ici veya
cevresinde hayvancilik yapan ¢obanlar ¢ay pisirmek i¢in ates yakiyor ve
orman yanginina neden olabiliyorlar!

Gergekten de idarenin web sayfasinda yangin ¢aligmalarini anlatan su-
numlar da var. 2007 - 2011 yillar1 arasinda ¢ikan orman yanginlarinin
% 3,3’intin ¢oban atesinden ¢iktig1 anlagiliyor! 1987 - 2011 déneminde
ise Bursa OBM sorumluluk alaninda yilda ortalama 67 yangin ¢ikmus.

Bu donemde her yil ortalama 423 hektar orman yanmus!

Yangin ve ¢obani birlikte distindigimuizde, bu demektir ki coban ate-
sinin ihmali, her yil ortalama 2,2 yangina neden olmus. 1,986 hektar
orman, her yil ¢oban atesiyle harap olmus!
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Ne dersiniz, 72 termosun Bursa OBM i¢in maliyeti, coban ateslerinin
yarattig1 zararin buytkligiyle kargilagtirilabilir mi? Bursa OBM bu uy-

gulamayla acaba kamu kaynaklarini nasil kullanmig oluyor?

Resimdeki termosun benzerlerinin fiyatlar: e-pazarlarda, biytikligine
bagli olarak, 19,9 TL ile 70 TL arasinda degisiyor. Idare 72 termosa
yaklasik 1433 TL ile 5040 TL arasinda bir bedel 6demis olmali!

Rakam pek ¢ok isletme i¢in kii¢iik goriinebilir. Fakat kamuda bir mal
veya hizmeti satin almak hi¢ de kolay degildir. Butgede paraniz olacak,
paranin bulundugu fasil harcanacak yere uyacak, satin alma kurallar: tek
tek ve eksiksiz takip edilecek, denetleme icin gerekli evraklar hazirlana-

cak! Hi¢ de kolay degil bu paray: 6demek. Ama Bursa bu paray: 6demis!

Umalim ki mali kurallar geregi hesabini da verebilsinler. Malum “hesap
verebilirlik” modasinin yiikseldigi bir donemdeyiz. Fakat hesap sadece
maliyecilere verilmemelidir. Bu harcamanin iktisaden de hesab: verile-
bilir olmalidir. Ancak, bizde mali hesap verilebilirlik daha ¢ok dikkate
alinir. Miufettis korkusundan, Sayistay denetgileri bahane edilerek, akla
ve mantiga uygun isler bile yapilmaktan vaz gecilir! Ne de olsa izisadi
kayip; gizlidir, goreni, anlayani azdir. Ama mali olan dyle mi?

Termos hadisesinin analizi bu konuyu daha iyi anlamaya yardim edebi-
lir. Bursa OBM yanginla micadelede termos dagitimindan bagka hangi
isleri yapiyor, nerelere para harciyor, bir hatirlayalim!

Web sayfasinda yer alan verilere gore, 2012 yilinda 37 adet yangin gé-
zetleme kulesinden izleme yapacakmis. Bu demektir ki yaz boyunca 37
kulede insan istihdam edecek, aydinlatma, iletisim, ulasim masraflarina
katlanacak. 28 ayr1 haberlesme merkeziyle iletigimi yonetecekmis. Aca-
ba bu merkezlerde kag kisi ¢caligtiracak! Bu merkezleri kurmak i¢in ne
kadar harcamigstir ve igler halde tutmak icin daha neler harcayacak aca-

ba?

Is bununla bitse iyi! 39 arazoz, 12 su ikmal ve 17 ilk miidahale aracim
faal halde bekletecekmis. 29 yangin ilk miidahale merkezinde 412 yan-
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gin iscisini stirekli hazir tutacakmis! Kendisinin 1 treylerine, 7 tane de
kiralik treyler ekleyecekmis. Resmen bir tagima filosu! Sonra 8 dozeri
yanginla miicadele i¢in hazir bekletecekmis. Olmazsa olmaz olarak, 1
helikopter kiralayacak ve 1 Temmuz ile 30 Eyliil arasinda bu helikopte-
rin gtinliik olarak kirasini verecekmis!

Hesaplayabildiniz mi? Yanginla miicadelenin faturasi ne tuttu? Sizce
bitiin bunlarin maliyeti nedir? Cook dediginizi duyar gibiyim. Fakat
yanginin maliyeti bununla da kalmaz ki!

Yangin alanina erismek i¢in yol gerekir. Yolun agik tutulmasi lazim! Ara-
zoziin, helikopterin suyu bitince tekrar doldurulmas: gerekir. Goéletlerin,
su ¢ukurlarinin agilmas: lazim! Dozer, araz6z, pikap suyla ¢alismaz ki!
Yakit lazim. Elle yangin sonmez, iscilere ekipman lazim! Yangin iscisi
de insan. Yemek yemesi, su igmesi, dinlenmesi, givenliginin saglanmasi
lazim! Her ne kadar siirekli yangin iscin olsa da, buyiik yanginlarda as-
kerin, belediyenin, mikellef ve gonillilerin yardimi gerekir. Onlarin da
masraflarini, zararlarini kargilamak lazim! Lazim da lazim!

Hig¢ yangin ¢ikmasa bile, yangina hazirlik masraflari kadar kaybiniz
var demektir. Yangin ¢ikarsa kaybiniza séndirme masraflar: da eklenir!
Eger zarar olusmadan sondiirebilmigseniz sanslisiniz. Yoksa biitin bun-
lara yanginin orman ekosisteminde biraktig1 zarar1 da eklemeniz gere-
kir. Ustelik bu zarar her yerde ayni degildir. Yanan yer; bir milli park,
doga anity, biyosfer rezervi ise kaybinizin 6l¢tilmesi bile guglesir. Yanan
yerleri restore etmek i¢in tekrar projeler yapmak, uygulamak ve biitge
ayirmak gerekir ki bu da yanginin cabasi!

Yanginla micadele sirasinda bogularak, digerek, yanarak can verenler
hi¢ de eksik degildir! Can gider, ocaklara kor diiser! Gel de hesapla ma-
liyetini! Mahkemeler kurulur, tazminatlar hesaplanir, bitmez!

Ne dersiniz, Bursa OBM termoslarinin kamuya maliyetiyle, yanginla
mucadele maliyetleri ve sakinilan zararin biyiikligi karsilastirildiginda
nasil bir tablo ¢ikiyor ortaya! Bir de bunu tiim Turkiye i¢in distinin!
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Stphesiz iktisaden de ¢ok anlamli ve yaratici bir uygulama; Termos da-
gitim1. Hesap yapmaya bile gerek yok! Yilda bir yanginin ¢ikigini 6nle-
yebilse dahi, termos maliyetleriyle karsilagtirinca ¢ok anlamli. Ustelik
bir halkla iligkiler ¢alismasi olarak, cobanlari motive eden, kurumsal
mesajlara acik bir hale getiren yontyle de degerli. Uzun vadede idareye
elinde termosu olan ve olmayan ¢obanlari izleyerek, duyarl: ile duyarsizi
saptama firsati verecek bir gostergeyi olusturacak bir uygulamal!

Once problemi anlamak, ardindan bu problemin kaynaklarini ortadan
kaldiracak ¢6ztimlere odaklanmak en akilci yoldur. Proje hazirlarken de
bu gecerlidir. Cilgin proje aranmaz, problem saptanir ve ¢éziime yoneli-
nir! Ne kadar 6nemli bir problemi hedef almis ve buna ne kadar garpici
bir ¢6ziim 6nerebilmigseniz, iste o zaman ¢ilgin projeniz var demektir.
Termos uygulamas: bu agidan da basit, ama 6rnek bir ¢aligmadir.

Fakat burokrasiyi iyi taniyanlar bilirler ki, Bursa OBM elestirilmeye
baglanmustir bile! Icat ¢ikardilar denildigini duyar, dudaklarin biikiil-
dugtint gorir gibiyim. Buna da biirokratik mobbing diyebiliriz! Ancak
icat ¢ikarmak erdemdir. Problemler anlagilmaya calisiimali, ¢6zimler
icat edilmelidir.

Bursa OBM bu anlayist yanginin diger nedenlerine de uygulamali-
dir. Ornegin 2007 - 2011 déneminde Bursadaki yanginlarin % 1,6’
¢opliklerden, % 2,6's1 piknikgilerden, % 4,9’u enerji nakil hatlarindan,
% 6,51 sigaradan ¢ikmis! Cobana termosu bulduk da ¢oplik nedenli
yangina ne bulacagiz? Bir stredir tim tlkede zaten dumansiz piknik
deniyor! Sigara konusunda devletin yiiriittigi dumansiz hava sahasi uy-
gulamalarina ormanci olarak kayitsiz mi kalacaklar?

Coban ¢ay i¢mek i¢in termosa razi olur olmasina, fakat enerji hatlari-
nin bakimini yapmayanlar kim? Kim kaginiyor nakil hatlarinin altiyla,
tstiiyle bakim masraflarindan? Kaginilan masraflar nedeniyle topluma
nasil bir maliyet ytkleniyor? Nasil anlatacagiz kagindiklari maliyetin
kargiligini? Sonunda aynaya bakmis gibi olsak da, haydi, baslamaliyiz

disinmeye!
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Termos dagitmakla yetinir, veri toplama ve analiz etme yontemlerini
politika analizleri yapabilecek bir nitelige kavusturamazsak, diger bol-
gelerde de Bursa'nin yaptigini taklit edersek, bu is termos ekonomisi
olarak kalir! Yanginla miicadele uygulamalarimizin tamamini problem-
lerle iligkilendirir, yangin istatistiklerini; adet, alan, saat, glin seklinde-
ki kaliplardan kurtarip, kullanilan araglarin etkinliklerini izleyebilecek,
ekonomik analizler yapabilecek bir altyapiya kavugturursak iste o zaman
yangin ekonomisine gegeriz. Ulkemizde yangin ekonomisi alaninda
Dr. Ahmet Senyaz'in Prof. Dr Ugkun Geray’in damsmanliginda ve 1U
Fen Bilimleri Enstitiisi Ormancilik Ekonomisi programinda tamamla-
dig1 doktoradan baska, ne yazik ki ilerleme kaydedemedik! Yangin sade-
ce teknik bir konu degildir. Sosyal ve iktisadi boyutu olan bir hadisedir!

Idareci; mevzuat: takip eder, durumu gétiiriir, vaziyeti kurtarir! Ne ka-
dar az sorusturma gdrmiis, ne kadar az ceza almigsa o kadar mutlu-
dur. Yonetici ise; verimliligi izler, se¢enekler arasindan hedefine en iyi
hizmet edenleri arar ve basardiklarindan mutlu olur. Yangin idarecileri
acilen, yangin yoneticisine dontismelidir!

Neil Armstrong’un ilk Ay yirtyistinde séyledigi gibi, Bursa bir kurum
i¢in kiigiik bir adim atmugtir; fakat bu anlayis belki ormancilik i¢in bii-
yik bir adima donisebilir! Hentiz yanginlar baglamad: ama ¢ok yakin-
da baslayacak. Ormani sevenler zaten yangina duyarli. Paray1 sevenler
de yukaridaki masraflara hassasiyetlerinden, mucadeleye katilirlar diye
umalim. Sorumlu kurumlarin da artik yanginin ardindan degil, 6niin-
den konugmaya baglamasinin zamanidir.

Bursa OBM idarecileri, yonetici olmaya dogru yonelmis! Belki bagka-
lar1 yanginla mucadele stratejilerinin etkinlik degerlendirmelerini yap-
maya baglar ve herkese 6rnek olur. Neden olmasin?

Yapanlar gokten zembille mi indiler!
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28 Mayis 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Simdi nereden ¢ikti boyle bir soru diyebilirsiniz. Ilkokuldan beri bu
konuda binlerce konusma duymus hatta 6dev hazirlamis olabilirsiniz.
Besikten mezara kadar diye baslayan ve artik tekerleme halini almig
“ormanin faydalari” izerine metinlerden gina gelmis olmas: da biytik
olasiliktir.

Benzer sekilde “zamana uymak”konusunda da en az bu kadar zengin bir
birikime sahipsinizdir biiyiik olasilikla. Ne derler, kendini duruma gére
yenileyemeyen kisi ve kurumlar yok olur! I¢inde bulundugunuz zamana,
duruma uyum gostermek gerekir!

Oyleyse orman ile ilgili mevcut bilgilerimizi de zaman zaman gozden
gegirmemiz gerekmez mi?

Giiniimiiz ormani acaba, ilk insanlarin anladigy igerikte bir Gretime de-
vam ediyor mu? C)rnegin insanlar orman: hala bir barinma, saklanma
alani olarak goriiyorlar mi? Eger yanitimiz evet ise, ormanlar glinimuz-
de de “barinma hizmeti” iireten bir isleve sahiptir. Fakat hayir diyorsak,
ormanlarin bizim i¢in bdylesi bir tiretimi artik s6z konusu degildir! Ha-
liyle ormancilarin da bunu tretmesi beklenmemelidir.

Uretim konusunu toplumsal taleplerden ayr1 diisiinmek miimkiin degil-
dir. Bir insan odun ister ve ormani odun treten bir kaynak veya “lretici
varlik” olarak tanimlar. Fakat diger bir insan, halen ormanda toplayicilik
yaparak besin elde ediyor olabilir ve orman onun gidasinin retildigi
yerdir!

Giintimiiz insaninin ormandan ne bekledigini 6grenmeden ne trettigi,
ne tretmesi gerektigi de anlagilamaz! Ustelik tretimin ne oldugu bilin-
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mezse, sunumun ne zaman, nasil yapilmas: gerektigi de bilinmez. Bu
durumda kurumsal gorevlerin yerine getirilmesi de gti¢lesir. Bu yazinin
da asil gerekgesi, bu pratik sonuglarin Tiirkiye'de gittikge artan sikintilar
yaratmasidir.

Iktisaden tiretim; bir malin seklini, sunum yerini veya zamanini de-
gistirerek faydalilik derecesini artirmak, bagkalarina fayda saglayan
hizmetleri meydana getirmek seklinde tanimlanir. Yani tohumu fidan
haline getiren kisi sekil degistirerek tretim yapmustir. Oysa bu fidanin
dikim sahasinda hazir olmasini saglayan kisi de, sunum mekanini degis-
tirerek bir bagka tretim yapar. Bagarili bir agaclandirma ¢aligmas: i¢in
gerekli danigmanlik hizmetini veren mithendis ise baskalarina fayda sag-
layan bir hizmet Gretmis olur.

Hatta giintimiizde bu tiretim anlayis:1 biraz daha genislemis durumdadir.
Insanlarin bir mal veya hizmet alirken esasen ilgilendikleri bir deger
oldugu ve bunu talep ettikleri diisiiniiliir. Ornegin ayni fiziksel 6zellikte
ve hatta ayni fiyatta fakat markalar: farkli iki gdmlekten biri daha fazla
talep goriiyorsa, tiiketicinin ikisini es degerde gormedigi ortadadir. Oy-
leyse, treticisi talep edilen gomlege, talep gérmeyenden farkli “hangi
degeri” katabilmistir> Oyleyse, talep goren ve gormeyen iiretim siiregleri
esit kabul edilebilir mi?

Gunimiizde ormancilik da “deger” ireten bir sektér olarak tanimlan-
malidir. Esasen giinimiiz insan1 goriinir mallardan ¢ok o mallarin ilig-

kili oldugu degerlere ilgi gostermektedir.

Ormanciligin Grettigi degerler giiniimiizde kullanim degerleri ve kul-
lanim dis1 degerler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kullanim degerleri ise
kendi igerisinde dogrudan (aktif) kullanim ve dolayl: (pasif) kullanim
degerleri seklinde ikiye ayrilir. Dogrudan kullanim degerlerine ekolojik
islev degerleri de denilmektedir.

Bir insan yakacak odunu alir, yakar ve 1sinur. Iste bu nedenle ormanlar
yakacak odun seklinde kullanim degeri tiretir. Cam fistigini alir dolmaya
koyar. Boylelikle fistik tireticisi kullanim degeri tiretmis olur. Ziyaretci
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piknik yapar, mesire yerinin trettigi kullanim degerinden yararlanir. Bu
ornekleri kaliplasmis ormanin faydalari makalelerinden hatirladiginiz
i¢in uzatmak gerekmez.

Pasif kullanim veya ekolojik hizmet degerleri ise tiretimin yapildig: yer-
de bulunmay: gerektirmeden yararlanilabilen degerlerdir. Ornegin hig
gitme geregi duymadiginiz bir orman su akimini diizenleyerek evinizi
sellerden korur. Yoneticisi orasinin bir tiretim ormani olmadigini, koru-
ma ormani oldugunu sdylese, siz de yararlandiginiz faydanin farkinda
olmasaniz bile, oras1 aslinda pasif kullanim degeri iretmektedir! Benzer
sekilde, biitin ormanlar karbon tutarak insanlik i¢in kiiresel 1sinmadan
korunma hizmeti iretmektedir. Bu nedenle, binlerce kilometre uzaktaki
Amazonlar Tirkler i¢in de “lretim” yapan ormanlardir ve 6nemlidir!

Kullanim dis1 degerler genellikle g alt gruba ayrilir. Bunlardan ilki mi-
ras degeridir. Baz: insanlar sahip olduklarina, sevdikleri de sahip olsun
ister! Ciimlenin “baz: insanlar” seklinde bagladigina litfen dikkat buyu-
runuz. Bu degerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin ytreginde “sevgi, pay-
lasim” gibi baskaca degerlerin olmasi 6n kosuldur. Sindirim sisteminden
ibaret viicutlarda miras degeri gorilmez!

Iste bu insanlar cok sevdikleri, begendikleri doga parcalarinin, orman
hizmetlerinin ¢ocuklar: tarafindan da goérilebilmesini istemekte, bunun
i¢in harcama yapmay1 géze almaktadir. Kendisi balik avlamaktan, yaban
hayat1 gozlemekten ¢ok mutlu olmugsa, ¢ocugunun da bunlar: yapa-
bilmesi i¢in ilgili kurumlar: destekler. Miras degeri nedeniyle dizenli
bagislar yaparak, gonilld ¢aligmalarda bulunarak fedakarliklarda bulu-
nur. Bunun i¢in, doga koruma alanlar1 bu kisilerce miras degeri tiretim
alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Miras degeri tireten ormanlar sadece
gelecek kusaga hizmet etmez, miras degerini hisseden kisiler i¢in glini-
muzde de deger tretirler!

Miras degerinin farkinda olan ABD’nin Milli Parklardan sorumlu ku-
rumunun (Park Service) VIP isimli bir programi vardir. Fakat bu VIP
cok 6nemli kigi anlamina gelmez. Parktaki gonilliler anlamina gelen
Volunteers in Park kelimelerinden tiretilmistir. Bu program sayesinde
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Park Service milyonlarca dolara esit bagis ve gonillii ¢calisma olanag:

elde eder!

Varlik degerini aslinda Bay Ugurlu’yu takdimindir makalesinden hatir-
layabilirsiniz. Bazi doga pargalari, insan olarak faydalanmay1 digtinme-
sek dahi, var olmalidir. Bizim i¢in faydalari olmasa da diger ekosistem
bilesenleri i¢in deger tasirlar. Fare bizim i¢in zararl, yilan i¢in temel
besin maddesidir. Yilan bizim i¢in korku, kartal i¢in av kaynagidir. O
nedenle korunan alanlar hem insan hem diger doga bilegenleri i¢in var-
lik degeri tiretim merkezleridir!

Secenek degerine ise ‘Biyolojik Cesitliligin Piyasasi’ makalesinde degi-
nilmigti. Bu nedenle, secenek degerini bu defa bagka bir 6rnekle agikla-
yalim. Porsuk genellikle bir hayvan olarak bilinir. Ama bir de bitki olan,
bilimsel ad1 Taxus baccata olan bir porsuk vardir. Cok yavag buyiir. Odu-
nu kesildiginde parlak ve piriizsiz yuzeyler elde edilir. Bu nedenle ta-
rihte en 6nemli ok, mizrak, karg:i yapim maddesi olmustur. Bu silahlarin
kullanildig1 dénemlerde porsuk agaglar: insanlar i¢in kullanim degeri
Uretmistir. Ama artik porsuktan ne ok ne de kargi yapilmaktadir. Fakat
ginimizde daha da 6nemli bir kullanim alani ortaya ¢ikmustir. Porsu-
gun icerdigi taxin maddesi ila¢ sanayinin tizerinde ¢ok sik durdugu bir
maddedir. Yani ilag olarak kullanimi s6z konusudur porsugun!

Biran, silah yapimi i¢in, yavas biiylyen tim porsuklarin yok edildigini,
yeryuziinden silindigini varsayalim! Bugiin ila¢ sanayinin tizerinde ¢ali-
sabilecegi taxin diye bir madde olur muydu? Siiphesiz olmazdi. Oyleyse,
porsuklari yok etmeyen atalarimizin, bizim i¢in taxin se¢eneginin var ol-
masini sagladigi ortadadir. Iste bu nedenle biyolojik gesitliligin igerisinde
yer alan her eleman, bizim i¢in bir segenek demektir. Bugiin i¢in degerli
olmayan gelecekte degerli olabilir. Bu nedenle bazilar1 secenek degeri-
ni, gelecek degeri olarak da adlandirir. Biyolojik ¢esitliligi koruyucu her
faaliyet aslinda secenek degeri tretim galismasidir. Gen merkezleri, gen
kaynaklari, biyosfer rezervleri ise secenek degeri tiretim alanlaridir!

Iste giiniimiiz ormanlar1 kullanim ve kullanim dig1 deger olarak adlan-
dirilan ve yukarida agiklanan degerleri tretir. Bu degerleri talep eden
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insan sayist da her gegen gilin artmaktadir. Oysa gliinimiz ormancilik
kurumlarinin Gretim anlayiginin ne yukaridaki iktisadi tanimlamaya ne
de deger anlayisina uydugunu séylemek giictiir. Ustelik kullanim deger-
leri alaninda dahi sikinti bulunmaktadir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde dar ve genis anlamda ormancilik
tretimi seklinde tanimlar bulundugu gérilmektedir. Dar anlamda tre-
tim denildiginde tohumun veya fidanin toprak ile bulusturulmasiyla
Uretim stirecinin bagladig1, bu fidanin agaca dontismesi i¢in yapilmasi
gerekenlerle devam ettigi ve kesime olgun agacin belirlenmesiyle tre-
timin sona erdigi distunilir. Bu anlayisa gore kesme, siiriitme, tagima
vb. hasat isleri ormancilik tretiminin diginda kalan ¢alismalardir. Genis
anlamda ormancilik denildiginde ise yukaridaki iki strecin, yetistirme
ve hasat birlikte ele alinmas: gerektigi kabul edilir.

Tirkiye'de genellikle genis anlamda ormancilik anlayisina uygun bir
tretim bi¢imi uygulanmigtir. Oysa Finlandiya, ABD gibi farkl tlke-
lerde farkli uygulamalar goriilmektedir. Bu nedenle zamaninda bir hol-
ding patronu, Finlandiyadaki orman hasat masraflari ile bizdeki tiretim
masraflarini kargilagtirmaya kalkmig ve bizim ¢ok pahaliya galistigimiz:
iddia etmisti! O zaman sekt6re yabanci birinin yorumu olarak bunun
tzerinde ¢ok durulmamugti. Fakat simdi de dikili satislar ortaya ¢ikt:
ve benzer kargasay: kendi i¢imizde yagar olduk. Baz: yoneticiler, tre-
tim denilince sadece hasat islerini anlar hale gelmis! Dikili sattiklarin
da kendi iiretimleri olarak gormez olmuslar. Ureticisi belli olmayan bir
mali satar hale geldiklerinin farkinda olmayanlar var!

Fakat bitin bunlar odun hammaddesi treten ormancilik faaliyetleri
icin gecerli olabilecek bir tiretim tanimiyla ilgili elestirilerdir. Orman-
ciigin tim alanlarinda deger tretimiyle iligkili giincellemeleri icerme-
mektedir. Tktisaden tiretim tanimi hatirlandiginda da, sekil degistirerek
fayda artirmaya odakli bir anlays dikkat ¢cekmekte, hizmet tretimi ve
diger fayda yaratan ¢aligmalar dislanmaktadur.

Bunun kanitlari ilgili yonetmeliklere de yansimus vaziyettedir. Ornegin

1995 tarih ve 22456 sayili Orman Uriinlerinden Faydalanmak Iste-
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yenlere Verilecek Izinlere Ait Yonetmelik hitkiimlerine gore “Orman
Uriinleri, her gesit agac, agaceik, mantar, tibbi ve sinai bitki .. vb.” elle
tutulur gozle gorilir somut nesneleri ifade etmektedir.

2008 yilinda yenilenen Amenajman Yonetmeliginin 24, 36 ve 37. mad-
delerine gore “Uretim ormani, tiretim dig1 orman, hatta tretim digt
maktali ormanlar” bulunmaktadir. Bu maddelerdeki terminoloji esas
alindiginda da oduna ve somut mallara dayali bir Gretim anlayis: ortaya
¢tkmaktadir. Ancak, ayni yénetmeligin 50, 52, 53 ve 55. maddelerinde
gegen “hizmet tretim siirekliligi, amact odun tretimi olmayan, hizmet
tretim amagli” ifadeleri ormanciliin soyut faydalarla da ilgilendigi du-
siincesine neden olmakta ve sektoriin “lretim” taniminda netlesemedi-
gini, bu konudaki anlayisin berrak bir gekilde ortaya konulamadigin
kanitlamaktadur.

Ne dersiniz, sahibi ve sorumlusu bir yeri “tretim dig1” diye tanimlamig
ve “koruma alani”ilan etmigse, sade vatandas da “Gyleyse bana ne oradan”
demez mi? Baglamaz m1 neden ve kimin i¢in koruyorsun tartismas:?
Bu tilkede bagbakan, cumhurbagkan: olmus kisiler arasinda “ormancilar
dag tas1 cevirmigler tel 6rgiyle, ne yaptiklar: belirsiz” diyenler ¢ikt1! Ve
is, genel midirlik yerleskesini dahi koruyamamaya kadar gitti!

Uzmanlik alani digindaki konularda herkes bilgisiz olma hakkina sa-
hiptir! Sorumlu olan, uzmani olan, neden korudugunu anlayamamigsa,
agiklayamamigsa, sorumsuz vatandas koruma ¢aligmalarini neden anla-
sin ve desteklesin ki! Neden “ayiy1 insandan daha ¢ok seviyorlar” diye
digtinmesin ki!

Biytik hiimanist ve disiinir Yunus Emre’nin dedigi gibi;
Ilim ilim bilmektir,

1lim kendin bilmektir,

Sen kendin bilmezsin,

Ya nice okumaktr!
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21 Mayis 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Baghiga bakinca birilerine sitem edecegimiz, ¢ok kizdigimiz distiniile-
bilir. Bir yorumlama eksikligi ve hatas: oldugunu distintyoruz, digiin-
mesine! Ama bu yazida rutinlesmis tuhafliklara PES demiyoruz! Sayin
Kamil Akalin HES yazimiza yaptii yorumun bashigini HES Dogrusu
seklinde koymugtu. HES konusuna da ¢ok yakigird: bdylesi bir baglik.
Yazarin acemiligi iste!

Son zamanlarda bir de PES konusu giindemde. Dogal kaynak y6neti-
mine ilgi duyanlar arasinda neredeyse yiikselen bir moda PES! PES bir
akronim ve dilimizde “ekosistem hizmetleri icin 6deme” anlamina gelen
Ingilizce Payment for Ecosystem Services kelimelerinin kisaltilmigt.

Bildiginiz gibi, ekosistemler aslinda birer tretim tniteleridir ve sade-
ce mallar tiretmez. Hizmetler de tiretir. Ornegin orman ekosistemi bir
mal olarak odun hammaddesi tretirken ayni anda erozyonu 6nleyerek
toprag: korur, yagislar: diizenleyerek selleri ve tagkinlari 6nler, yani hiz-
metler de Gretir!

Odun hammaddesi piyasada alinir ve satilir. Odunun bir piyasa fiyati
vardir. Bu fiyat sayesinde ormani yonetme kiilfetlerinin gerektirdigi kay-
naklar yine piyasadan elde edilebilir. Odundan yararlananlar, yaptiklar
odemeyle, yararlanmayanlara gore bir fedakarliga katlanirlar ve sosyal
adalet saglanabilir. Bu gibi mallarda hem tireticinin katlandig kiilfetler
hem faydalanicilar arasindaki denge, piyasa yardimiyla yonetilebilmek-
tedir. Ormanda yapilan piknik, doga yiriyiisi, yaban hayat: gzleme ..
vb. hizmetler i¢in de piyasa olusturmak, 6rnegin giris tcretleri alarak,
tretici ve kullanici arasinda denge kurmak mimkiindir.
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Fakat bitiin hizmet-
ler dikkate alininca,
konu bu kadar basit
degildir. C)rnegin,
erozyonu  Onleme,
havayr  temizleme,
su akig rejimlerini
iyilestirme, karbon
tutarak kiiresel ik-
limi diizenleme,

vb. hizmetler icin

Fotograf 12: Artvinde Ormanlarin Koruyucu Hizmetlerine
hizmetleri iretenler Muhtag Topraklar ve Sular, Foto: Siileyman Alkan

yararlanicilar ile bu

arasinda bir iligki s1-

kintis1 oldugu gergektir.

Tiirkiye ve diger diinya tilkelerinin orman yonetim amaglari incelen-
diginde, her gegen giin daha fazla ormanin, piyasasi olmayan mal ve
hizmet iiretimine ayrildigi goriilmektedir. Ulkemizde odun iiretimi
amaciyla y6netilen ormanlar oldugu gibi, su tiretimine ayrilmis, biyolo-
jik cesitlilik degerlerini olusturmaya tahsis edilmis ormanlar da bulun-
maktadir.

Ornegin, Istanbul’un énemli bir su depolama alani olan Terkos gold,
Karadenizden esen riizgarin hareketlendirdigi kiyr kumullariyla dolma
tehdidi altindadir. Bu tehdit, kiy1 seridinde kurulan agaglandirmalarla
gunimizde potansiyel bir tehdit derecesine indirilmigtir. Terkos kiy1
seridinde yer alan ormanlar, glii kum hareketinden kuruyarak, Istanbul
halkina hizmet etmektedir. Fakat ne Istanbul halk: farkindadir bu hiz-
metin, ne de ISKI!

Iktisat 6gretiminin ilk agamalarini yagayan Ggrencilerin bile bildikleri
gibi, Gretim yapabilmek i¢in toprak, emek, sermaye ve girisim faktor-
lerini kullanmak gerekir. Terkos aga¢landirmalarinda da hazine, toprak
faktoriind bu dretim strecine kazandirmistir. Ormancilar, sadece giri-

181



Denemeler: Doga, Orman, Ekonomi, Akademi

simci islevini gormekle kalmamug, gerekli sermayeyi tedarik etmis ve
kullandig1 emegin ticretini 6demistir. Istanbul halk: iste bu harcamalar
neticesinde tiretilen hizmetten faydalanmaktadir! Hem de bedavadan!

Bu durum biyogesitlilik koruma alanlarinda, tim insanlik boyutuna ta-
sinarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkenin korudugu bir tirden, bir bagka
tlke dev bir ilag pazari yaratarak faydalanmaktadir. Sinir agan nehirler-
de, yukar: havzay: koruyan tlkeler, asag: havzadaki tilkelerin sel bekgili-
gini, bedavadan yapmaktadir. Ormanlarini koruyan ve gelistirenler daha
fazla karbon tutarak kiiresel 1sitnmay1 azaltirken, yok edenler ve karbon
yayanlar atese kortkle gitmektedir.

Iste bu nedenle PES konusu gittikce daha fazla ilgi ¢eken bir konu ol-
mustur. Birileri tiretiyor fakat digerleri bedava faydalaniyor! Oyleyse,
“once Uretilen hizmetin degerini belirleyelim (valuation), ardindan bu
degeri tretene 6deyecek diizeni kuralim” diyorlar. Degeri belirlemezsek
i¢sellestiremeyiz diyorlar. Onlara gore bu bir piyasa basarisizhig ve or-

tadan kaldirmak gerekiyor!

PES tartismalarindaki piyasacilar, adlarina da uygun olarak, tiretilen her
hizmete bir pazar yaratarak dengeyi kurmay 6neriyor. Onlara gére PES
denilince, piyasa yaratmak gerekiyor. Karbon ticaretinde bir parga bunu
bagardiklari da sdylenebilir. Diinyada sanal bir piyasada karbon alim sa-
timi yapiliyor. Emisyon yayanlarin, yaydiklar: kadar, karbon tutanlardan
satin almasi isteniyor. Simdilik, karbon alanlar ile satanlar arasinda bir
iligki var fakat sanki bagka politik kaygilarin yonlendirmesiyle ilerliyor
gibi! Simdilik, gelismis ekonomilerin az gelismiglere 6rttli hibe yapma-
s1 gibi ¢aligtyor karbon pazari.

Piyasacilar, karbon piyasas: benzerlerinin diger ekosistem hizmetleri
icin de yaratilabilecegini distiniiyor. Isi fikri miilkiyet haklarina kadar
gotirtyor ve dogada zaten var olan biyolojik ¢esitlilik elemanlari i¢in,
patent hakkindan dahi s6z ediyorlar. Bu kapsamda tohumculuk alanin-
da ¢ok yogun girisimleri var! Su fiyatlandirilmali diyorlar. Her yerde su
idarelerinin 6zellestirilmesini savunuyorlar.
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Bu nedenle PES’in bir ayaginin ekosistemlerin de 6zellestirilmesi de-
mek oldugunu bilmek gerekir. PES heveslilerinin dillerinin altinda as-
linda dogay1 6zellestirmek ideolojisinin oldugu bir gercektir. Ancak, di-
ger ekosistem hizmetlerinde i, karbon piyasasi kurmak, avlanma kotasi
satmak kadar kolay degil! Clinki kamu mali, insan hakki, vatandaglik
hakki, kamu miulkiyeti kavramlar: isin i¢ine girmeden, sorgulanmadan
konu ¢éziimlenemiyor.

Gergekten de insanin piknik yapmayivermesi dustiniilebilir. Odun yeri-
ne ikame malzemeleri kullanmasi da istenebilir. Fakat viicudunun tgte
ikisini olugturan suyu igmemesi, kullanmamas: nasil distintlebilir? Su
icmek insan olmanin gerektirdigi bir davramstir, haktir! Bu nedenle, in-
sani zorunluluklarin piyasanin insafina terk edilmesi kolay kabul edile-

bilecek bir 6neri degildir.

1U Iktisat Fakiiltesinde 6grencisi oldugum Sayin Hocam Erol Manisa-
I1, 7 Mayis 2012 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Fayda, Deger, Fiyat ve
Demokrasi Uzerine” baghkli bir makale yayimladi. Bu makalede, “Tir-
kiyede HES'ler konusu, fiyat ve deger tizerindeki algilamay1 gosterir”
diyordu. Ardindan da “distindiigiin gibi yasayamiyorsan, yasadigin gibi
diistinmeye baglarsin, sisteme karsi olduklarini syleyenler bile onun
diglileri arasinda yuvarlanip giderler” diye bir uyarida bulunuyordu.

Bu nedenle PES tartigmalarinda yer alirken neye ve kime hizmet edildi-
gini bilerek hareket edilmelidir. Konunun hizmet tiretenlerin, hizmetin
surekliligini saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklara sahip olma-
s1, daralan pazarlara yeni soluklar actiracak yeni piyasalar olusturma ve
uluslararas: rekabetin yeni entelektiiel miicadele alani olma seklinde ti¢
ayr1 boyutu var!

Ulkemizde ormanlarin hemen hemen tamami devlet miilkiyetindedir.
Dolayisiyla bu ormanlarin iirettigi ekosistem hizmetlerinin tiretim mas-
raflarin1 devlet karsiliyor. Devlet ilgili kurumlara “genel butgeden” 6de-
nekler tahsis ederek bu tiretimlerin yapilmasini sagliyor. Aslinda beles¢i
olarak adlandirilan ekosistem hizmet faydalanicilari, devlete 6dedik-
leri vergilerle, dolayli olarak, bu hizmetlerin tiretimine katiliyor. Us-
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telik gelirleri, varliklar: veya tiiketimleriyle orantili olarak! Bu nedenle
PES’lerin “6deme” kisminin bir sekilde yapildig: fakat bu édemenin bii-
yiikliigiiniin tartigilabilir oldugunu disinmek gerekir. Ayrica, PES’ler
i¢in ¢are ararken, modasi gectigi distiniilen kamu miilkiyetinin de bir
secenek oldugunu, hatirlamak gereklidir!

Oyleyse iilkemizde ormanlar zaten kamu miilkiyetinde deyip, PES ve
birlikte anilan “ekosistem degerlerinin belirlenmesi” konusunda ¢aligma
yapmaya gerek yok mu? Ne yazik ki bu soruya “evet” denilemez. Ekosis-
tem degerleri ancak 6zel yontemler kullanilarak kiymetlendirilebiliyor.
Bu nedenle bir 6zellestirme disinmeden isi kamu ekonomisi igerisinde
¢6zmeyi benimsemis olsak da, bu alanda bilgi eksikligi vardir! Ne yazik
ki hem kiymet takdiri hem kamu ekonomisi alanina yeterince ilginin
gosterilmemis olmasi, bugtn i¢in bir kisit olugturuyor!

Ne derler; 6l¢emiyorsamiz, degerlendiremezsiniz! Ekosistem hizmeti
treten projelerin veya kurumlarin trettikleri degerleri toplum adina 61-
¢emiyorsaniz, bu tretime ayrilmas: gereken kamu biitgesinin biyiikli-
guni de kararlagtiramazsiniz. Giinimuzde, hitkiimetin bahgettigi kadar
biitce ilgili kurumlara veriliyor. Hiikiimetler de s6zde toplumsal talep-
leri dikkate alarak, ¢cevreye o kadar, ormana bu kadar, diyanete su kadar
diye biitge yapiyor!

Acaba, halka bir sorsak ve baksak erozyonu 6nleme faydasina verilen
degerin buyikligine, ardindan erozyonla miicadele ¢aligmalarinin biit-
cesini kararlastirsak! Gozlesek, toplumun farkli ekosistem hizmetleri-
ne atfettigi degerin biytkligini ve deger degisimlerini izleyerek, bir
kurumu kapatmaya, misyonunu degistirmeye karar versek, daha akilct
olmaz mi?

Ekosistem hizmetlerini tireten kurumlarin kendi ¢alismalarini planlar-
ken de gegerli bu durum! Kurumlar da, olsa olsa yontemine gére, biit-
celerini aday uygulama projelerine tahsis ediyor. Oysa aday projelerle
tretilecek degerin buyikligi, projenin 6nem derecesi olarak kabul edi-
lemez mi?
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Konu tlke sinirlar igerisinde kalacak gibi de degil. Bazi iilkeler ulus-
lararasi iligkiler alaninda da, PESe hazirlaniyor! Insanlik igin tretiyor-
sam, finansmanini da insanlik yapsin diyor. Ornegin biz de 6lgsek iil-
kemiz kurumlarinin yarattig1 ekosistem degerlerini ve desek ki bizden
su talep eden tilkelere, ver su kadar havza koruma bedelini diye! Firat
ve Dicle’nin sularinda hakk: oldugunu iddia edenlerin, bu havzalardaki
erozyon kontrol ¢aligmalarinda da sorumluluklari olmasi gerekmez mi?
Biyolojik ¢esitliligimiz pek ¢ok tlkeden fazla ve korumaya ¢aligtyoruz.
Bu projelerin paralarini diinyadan istesek veya dinyaya katkimiz olarak
belgelesek fena m1 olur?

Diinyada PES’le 6zellestirme yanlisi piyasacilar, kamu ekonomisini iyi-
lestirmeye caligan devletgiler, dis iligkilerde yeni mukayeseli Gsttnliikler
arayan diplomatlar ilgileniyor. Bakalim bizde kimler ilgilenecek PES’]e?
Simdilik moda bir terim. Kimin degirmenine su tagindig1 bilinmeden
konusuluyor.

Ziya Paga'nin dedigi gibi, ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz!

Bekleyecegiz ve gorecegiz Tirkiyede kimin hangi degirmenciye calig-
tigini!

PES aynasinda!
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Siirdiiriilebilir Kalkinma mi1?
Siirdiiriilebilir Yagam mi?

14 Mayis 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Bilmiyorum kag bagbakana nasip olmustur, Norve¢ bagbakan: Bayan
Gro Harlem Brundtland’a nasip olan kalic1 taninirlik.

Kendisi farkli dénemlerde iki defa Norve¢’in bagbakaniydi. Sonra Bir-
lesmis Milletler adina, 1987 yilinda Ortak Gelecegimiz isimli bir ¢a-
lismanin 6nderligini tstlendi. Bu rapor Brundtland Raporu olarak da
adlandirilds. Iste bu rapor sayesinde, belki de kendisinin de tahmin ede-
meyecegi kadar, biiytk bir kiiresel taninirlik elde etti.

Ortak Gelecegimiz isimli rapor pek ¢ok sektor icin oldukea yeni sayi-
labilecek “stirdirtilebilir kalkinma” kavramini getirdi. Ginimizde artik
herkes bu kavrami kullaniyor. Neredeyse ¢evreciligin bir gostergesi hali-
ne geldi. Dernekleri kuruluyor, lisansiistii programlari agiliyor, projeleri

yapliyor!

Ne diyor stirdirilebilir kalkinma kavrami? Gelecek kugaklarin gereksi-
nimlerini de dikkate alin diyor. Bugiin de kalkinalim fakat bu kalkinma
gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini tehlikeye atmasin
diyor. Islerin sadece ekonomik bir yonii yoktur diyor. Bu islerin top-
lumsal sonuglarini da dikkate almak gerekir diyor. Cevreyi ve dogay:
dislayarak kalkinamayiz diyor!

Bu dediklerini de bir tercih olarak degil, yasanmis deneyimlerin kanit-
larina dayandiriyor. Gergekten de sadece para kazanmay: distinenler
bile sosyal sikintilara kayitsiz kalamiyorlar giiniimiiz diinyasinda. Yok
saydiklar: insanlar bir giin geliyor ve iglerine “comak” sokuveriyor! Cok
sevdikleri isin yarattiZ1 ¢evre sorunlari, bu islerin sahiplerine bile icecek
su, solunacak hava birakmayabiliyor!
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Bunlari sosyal agidan veya doga cephesinden de s6ylemek mimbkiin.
Sosyal hayati yok sayarak kurdugunuz yaban hayat: rezerv alanlarini,
kacak avcilar, tarimsal baskilar tehdit ediyor. Insana ragmen, koruyami-
yorsunuz ¢ok sevdiginiz hayvanlarinizi! Tktisadi stirekliligi saglayama-
migsaniz, bulamiyorsunuz koruma projeleriniz igin gerekli biitceyi!

Bu nedenle artik stirdiirtlebilir kalkinma, is diinyasindan, toplumsal far-
kindalik yaraticilarina, ¢evrecilerden, hayir kurumu yoneticilerine kadar

herkesin ilgilendigi bir konu haline geldi.
Hal béyleyken, birileri “siirdiiriilebilir kalkinmay1 degil siirdiiriilebilir

yagamu tartismaya baglamaliyiz” demeye baglamasin mi!

Kim soyliyor bu sozi? Kiltiir adami insanlar soyliyor. Kim soyliyor?
Cevreci kimligiyle toplumda rol model olmay1 bagarmus kisiler s6yliyor.
Yani kimlikleri geregi yadstnmamas: gereken kisiler! O nedenle 6neri-
nin Uzerinde biraz disinmek gerekli!

Iste bizim de kafamiz burada karigmaya basliyor. Stirdiiriilebilir kalkin-
ma nerede eksik kalmistir ki bu kavramin yerine yenisi konmaya ¢ali-
siliyor?

Ulkemizdeki kavram yaratma merakinin varligi malumunuzdur. Ben
senden daha iyi bilirim bunlar1 demenin bir yolu da kendi kavramini
yaratmaktan geger bu topraklarda! Tipk: 6z Turkler gibi, hakiki yurtse-
verler, gercek Fenerbahgeliler gibi! Bugiin de béyle bir durumla mi kargi
kargtyayiz acaba? Stiphesiz bunlarin da dogruluk pay: olabilir fakat biraz
daha derin bakmak daha yararli olacaktir. Bu nedenle bagka sorular da

sormali ve ger¢ek nedenini anlamaya ¢aligmaliyiz bu tartigmanin.

Stirdirdalebilir yagami savunanlar: rahatsiz eden “stirdiiralebilir kalkin-
ma” adinin arkasina siginilarak yapilan ve bu anlayisla 6ziinde hig uyus-
mayan uygulamalar olabilir mi acaba?

Gerekten de sirdirtlebilir kalkinma, yerli yersiz o kadar ¢ok kullanilir
oldu ki, samimiyet de sorgulanir hale geldi. Hele sadece iktisadi yakla-
simlariyla bilinen kisilerin agzindan bu kavramu isitip, ardindan ¢evre-
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yi veya sosyal hayat: dikkate almayan uygulamalarina taniklik edilince,
ister istemez, “olmasin boyle siirdirtlebilir kalkinma” dedirtiyor insa-
na. Bu ilkede orman keserek kendine kurulus yeri agmig bir Universite,
“uluslararas: koruma sempozyumu” dizenleyebildi. Fabrika arazisi i¢in
fidanliklari, tarim arazilerini yok edenler, ¢evre projelerinin sponsoru
olarak giindemde yer ald1. Bir yerde gevre zararlisi olan, diger yerde ¢ev-
reci diye karsimiza gikar oldu.

Bazilar1 unutuyor olabilir fakat distinen insanlar goriiyor ve bu ne per-
hiz, ne lahana turgusu diyor! Ve ardindan stirdiirilebilir kalkinma kav-
ramini sorgular hale geliyor. Bu agidan konu ele alindiginda, siirdiirii-
lebilir yasam diyenler ¢cok da haksiz sayilmazlar. Neredeyse koy bagina
surdirtlebilir lafini, yap bildigini noktasina gelindi!

Bu nedenle sikayetlerinde haklilar fakat 6nerileri isin 6ziinii gérmemizi
engelleyecek bir yaklagim! Kavramlar: suglamak yerine, bu kavrami “su-
landiranlara” odaklanmak gerekmez mi? Yok, benim ona giiciim yetmez
diyorlarsa bagka! Fakat o zaman da kavram karmagsas: yaratmama so-
rumlulugunu tagimalilar.

Strdirilebilir yasam kavramini giindeme getirmeye ¢alisanlarin bazi-
lar1 strdirilebilir kalkinmanin ikinei bolimiint ¢ok mu iktisadi bulu-
yorlar acaba?

Strdiralebilir kalkinma ile stirdiirilebilir “biytimenin” saglanmaya ¢a-
lLisildig1 digtniliyor. Tanik oldugumuz bazi 6neriler, “kalkinma” kav-
raminin iktisadi icerigiyle ilgili bir takint1 oldugunu gésteriyor. Bu ki-
silere gore, siirdirilebilir kalkinmay: savunurken, yasam stirdirilebilir
olmaktan ¢ikt1. Yani ekonomi distintldd fakat toplum, doga, ¢evre dii-
siniilemedi. Oyleyse, siirdiriilebilir kalkinmay1 birakalim siirdiriilebilir
yasama gegelim!

Gergekten de kalkinma ekonomik bir terimdir. Ozellikle iktisat yazi-
ninda biytime ile iligkili olarak kullanilir. Fakat kalkinma biiyiimeyle
es anlamli degildir. Ustelik 1987 Brundtland Raporundan énceki za-
manlarda da, esit kabul edilmemistir. Yani stirdirilebilir kalkinmanin
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popiiler olmadigi dénemlerde dahi, iktisatgilar “ekonomik biiytime” ve
“ekonomik kalkinma” terimlerini ayni anlamda kullanmamuglar, farkini
tartismuglardir.

Simdi aramizda olmayan fakat halen tanindigini diisindagumiiz, Sos-
yal Demokrat Halke1 Partinin eski genel bagkani, degerli iktisatct Aydin
Giiven Giirkan’'in 1979 yilinda yayinlanan bir kitabindan yararlana-
rak bu konudaki birikim 6rneklenebilir. Sayin Girkan'in kitabinin ads,
Ekonomik Gelisme ve Sorunlari’dir.

Giirkan'a gore, bir yandan ekonomi biiyilirken, 6te yandan kentler ya-
sanmaz hale geliyorsa, tilkenin siyasal bagimlilig1 artiyor, gelir dagilimi
bozuluyorsa, miilkstzlik yayginlagiyorsa, doga biiyiik olciide kirletili-
yorsa, toplumu bir arada tutan tim sosyal degerler yerine yenileri ko-
nulmadan yikiliyorsa, en basit ihtiyaglar kargilanamazken en liks mallar
uretiliyorsa, sosyal ve siyasal kargasa ortaya ¢cikiyorsa, bu olgu artik kal-
kinma diye adlandirilamaz.

Ne zamanin bilgisi bunlar diye litfen dikkat buyurunuz. Sayin Giirkan,
Brundtland Raporundan yaklagik on yil 6nce bunlar: yaziyor ve yayin-
liyor. Giirkan'in kalkinma kavraminda aradig: 6zelliklerin, niteliklerin
“yasama” yabanci oldugu distintlebilir mi? Hem sosyal hem cevresel
sorumluluklar, kalkinmanin kapsamina girememis mi ki, kalkinmay:
icerik olarak yetersiz bulalim?

Bu dénemde yazilmig bagka kaynaklarda da benzer distincelerin savu-
nuldugunu gorebilirsiniz. Belki ¢evre ve doga ¢ok 6ne ¢ikmamus olabilir
fakat biiytimenin niceliksel bir degisim, kalkinmanin ise niteliksel bir
gelisim oldugu bilinen bir durumdur.

Kendini bilen iktisat¢ilar hi¢bir zaman biiyime ile kalkinmayi bir biriyle
karigtirmadi. Stirdiirtlebilir kalkinma digtincesinin ortaya ¢ikmasindan
once de bu boyleydi. Fakat stirdiirtilebilir kalkinmanin kiresel bir ilke
haline gelmesinin, biiytime ile kalkinma arasindaki farkin daha kapsamli
bir sekilde anlagilmasini sagladig: séylenebilir.
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Ancak, uygulamada kalkinmanin ikinci planda kaldig1, biiytimenin 6ne
¢ciktig1 iddia ediliyorsa, onda da haklilik paylar: var. Giniimiiz iktisatg1-
larinin ge¢mise gore daha az kalkinma konularina ilgi gosterdigi, politi-
kacilarin da bu duruma eglik ettikleri sdylenebilir. Siz bakmayin adinda
kalkinma gegen kurumlarin varligina. Igerik tartigilir!

Fakat bu durumda da uygulama sorunu yok mu? Sorun stirdurilebilir
kalkinma kavraminin igerik eksikliginde midir ki “siirdirilebilir yagam”
kavramina gegmek ¢6ziim olsun?

Hani Orhan Veli diyor ya Stleyman Efendi i¢in; “hicbir seyden ¢ek-
medi diinyada, nasirindan ¢ektigi kadar” diye. Tktisatgilar da higbir sey-
den ¢ekmemiglerdir, kendilerini sadece para diigiinen insanlar olarak
tanimlayanlardan cektikleri kadar!

Yine en cevreci, en filozof siirdiiriilebilir yagamcilar olsun. Varsa digtin-
celerde eksiklikler, ¢iksin ortaya. Fakat sanilara dayali fikirlerle degil,
bilgiye dayal: 6nerilerle tartigilsin kavramlar. Uygulamaya kizip kavrama
kiismek ne kadar care olabilir ki!

Yoksa yazik oluyor, pek de glinahkar sayilmayan iktisatcilara ve kavram-
lara!
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7 Mayis 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Gilgamus veya Gilgames. Sayin Muazzez Ilmiye C1g'a gore Gilgames
ve tarihin ilk kral kahraman1. Isminin anlami da “her seyi bilen ve go-
ren’.

Muazzez hanimin Siimer medeniyetiyle ilgili aragtirma deneyimi ve ta-
rih bilgimize yaptig1 katkinin biytiklugi, bu saptamalara sayg: duyma-

miz1 gerektiriyor.

Peki, kimdir bu Gilgames? Bir Mezopotamyali. Yani Firat ve Dicle ne-
hirlerinin, bugilinkii Irak topraklarinda kalan kisminda yasams bir hii-
kiimdar. Uruk sehir devletinin krali. Halkinin yar1 tanri olarak kabul
ettigi bir 6limld! Milattan 4700 yil 6nce yasamig. Aradan neredeyse
7000 y1l gegmesine ragmen halen hatirlanan biri.

Ne yapmustir da kahramanlik payesini hak etmistir Gilgames? Pek ¢ok
dilde bilinen Gilgames efsanesini, nasil yaratabilmistir ki bu her seyi
bilen ve goren muhterem?

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Gilgames biiyik ingaat iglerini basariyla
yapmis. Muhterem, imar agisindan yetenekli biri! Ik cesaret 6rnegini,
tanriga Inannanin bahgesindeki Huluppu agacini keserek gostermis.
Bir aga¢ kesmenin neresi cesaret demeyin! Kokiine bir ejder yilanin do-
landig1, govdesine Lilit isimli cinin yerlestigi, tepesinde Anzu kusunun
yuvast bulunan bir aga¢ bu, Huluppu agaci. Iste bunu kesebilmis. Hem
de bir vurugta! Boyle cesur ve guglii bir sahsiyet Gilgames!

Bagka ne yapmus Gilgames? Tanr1 Enlil'in verdigi gorev geregi, cok sik
ve verimli bir Sedir ormanini koruyan yari tanr1 Humbaba veya Huva-

va’yr 6ldirmis. Bu Humbaba 6yle bir yaratikmis ki kitkremesiyle firti-
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nalar ve seller yaratabilir, agzindan atesler ¢ikarir, nefesi 6lim olurmus!
Iste Gilgames bu yaratigi da 6ldiirebilmis. Insanlarina, hatta tim insan-
lara korumasiz kalan bu Sedir ormanindan istedikleri gibi aga¢ kesebil-
menin yolunu agmus.

Kestirdigi agaclarla imar yeteneginin biiytikliigiinii daha bir kanitlamak
istemis. Esasen bu yapilar sayesinde siirekli anilmak istiyor, rekabet
ettigi tanrilarin 6liimsiizligiini bu eserlerle yakalayabilecegine ina-
niyormus! Arkadagi Enkidu'nun 6limi veya Enlil tarafindan 6lduril-
mesi onda 6lim korkusu baglatmis. Hem tanri olamayacagini gormis
hem de 6limsitiz olmak istemis. Ne yapsin, kendin yagayamiyorsan eser-
lerinle yasarsin! Vurmus kendini insaata. Gelsin tapinaklar, yiikselsin
ziguratlar, uzasin kent duvarlar1.

Yukarida kisaca 6zetlenenlere benzer bilgilerin yer aldig: yerli ve ya-
banci pek ¢ok kaynak bulabilirsiniz Gilgames hakkinda. Hatta i¢inde
bulundugumuz giinlerde ¢okga tartigilan tiyatro dinyasinin bile, Gilga-
mes yorumlarini izlemis olabilirsiniz. Antalya Sehir Tiyatrolarinin bir
oyununu hatirliyorum. Izlemeyi gok istemis fakat sehir farklihigindan
firsat bulamamigtim. Acaba, tiyatro sahnesine nasil yansitilmist: Gilga-
mes’in kisiligi?

Ciinki Gilgames'e farkli bir pencereden bakanlar da var. Onu bir kah-
raman olarak gormeyenler de var. Bunlardan biri John Perlin. “A forest
Journay, The Role of Wood in the Development of Civilization” isimli
kitabin yazari. Ne yazik ki bu kitap dilimize ¢evrilmedi.! Cevrilseydi
ismi “Medeniyetin gelisiminde Ahgabin Roli: Bir Orman Yolculugu”
olabilirdi. Perlin, Gilgames destaninin bir orman yolculugu olarak bilin-
digini soéyliiyor. Ge¢miste TUBITAK’a bu kitabin bir kopyasini yolla-
muig, sosyal bir yaklagimla kitabin ¢evirisine goniilli bir profesyonelin var
oldugunu bildirmis ve popiiler bilim kitaplar: serisi i¢erisinde yayinlan-
masint 6nermistim. Kuru bir “uygun goériilmedi” yazis: ile yanitladilar.

! Subat 2023'de Orman Mithendisleri Odas: tarafindan tercime ettirilmis ve Bir
Orman Yolculugu adiyla yayinlanmistir.
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Oysa kitap hem tarih bilinci, hem teknolojinin evrimi, hem de dogal
kaynaklar hakkinda 6nemli bir ¢aligmaydi.

Iste bu galigmay: tanidiktan sonra, Gilgames'e bakisimi sorgulamaya
bagladim. Gergekten de Gilgames bir kahraman miydi? Yoksa medeni-
yetini batiran ekolojik felaketin bagslaticist m1?

Perlin’in belirttigine gore, sedir ormani Uruk kentinin yer aldigi Firat
havzasinin st kisimlarinda yer aliyor. Giiniimiiz Sedir yayilis1 dikkate
alinirsa, hatta bizim Amanos daglarinin tizerinde bir yer bile olabilir!
Yerini bilmiyoruz. Fakat ister misiniz Adana Cukurova Universitesinin
korumaya ¢alistig1 Zeytin ve Turunggil Gen Bahgelerine bakan bir te-
pede olsun!

Iste Gilgames bu ormana gelip, Humbabay1, Enkidu ve diger arkadas-
larinin yardimiyla 6ldiriyor. Kafasini kesip, Uruk’a gotirtiyor ve bu ka-
tayla halkina hava atiyor. Bu ise tanr1 Enlil ¢ok kiziyor ve ruzgara, sedir
kokular: arasinda dolasan bir sarkiy: séyletmeye basliyor. Daglarin 6rtii-
. siinii kaldirdiniz, kayalar:
serbest biraktiniz, Enlil sizi
lanetliyor, yiyebileceklerini-
& =i ates yesin, igebilecekleri-
nizi, ates igsin diye!

Bu dénemde Gilgames'in
Uruk kentinin Girsu, Ur,
Larsa ve Legas gibi yakin

=L e komgular: bagka sehir dev-
Fotograf 13: Antalyada Bir Sedir Ormanu,

letleri . B Dicl
Foto: Siileyman Alkan etleri de var. Firat ve Dicle

arasindaki verimli aliivyon
topraklarda tarim yapiyorlar. Hem de sulu tarim. Nehirlerin suyunu ka-
nallarla tarlalarina tagiyorlar. Cok diizenli kanallar kazmiglar. Bu kanal-
lar1 ayn1 zamanda nakliyat isinde de kullaniyorlar.

Binalar topraktan yapiliyor. Toprag: sertlestirmek icin ateste pisirmek
lazim. Ates i¢in de odun gerek! Pismis toprag: yiiksek binalara donts-
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tirmek lazim. Hatillar, iskeleler i¢in odun gerek! Kanal kazimi i¢in alet
edevat, dizenek lazim. Odun gerek! Kanallarda nakliyat i¢in tekne yap-
mak lazim. Yine odun gerek!

Gel de odun aramaya taa yukari havzalara gitme! Yar: tanri canavarlarla
déviisme! Iste bunlara soyundugu, basariyla sona erdirebildigi icin Gil-
games bir kahramanmus!

Gilgames'in elde ettigi kerestelerle anitlar insa ettigini géren komsu se-
hir devletlerinin krallar1 da rekabetin dogal sonucu olarak onu izlemis.
Arkadan gelenler de 6ncekileri gegmek istemis. Gittik¢e daha uzaklara,
daha yukarilara giderek odun elde etmeye ¢aligmislar. Hindistan'dan,
Giiney Arabistan ve Afrikadan dahi kereste ithal etmeye ¢aligmuglar.

Bildigimiz gibi, bu dénemde tabletler iizerine yazilar da yazmiglar. Hat-
ta bir kil tablet kitaplig: bile ¢ikmig arkeolojik kazilardan. Bu nedenle
aslinda medeni bir toplum Gilgameg'in toplumu. Uretim diizeylerini de
kaydetmisler.

Perlin’in belirttigine gore, MO. 2400 yilinda Girsu kentinin hektardaki
arpa Uretim duzeyi 2537 litreymis. Ama t¢ yiz yil sonra bu hasila %
42 azalmig! MO 1700 yilinda Larsa kentinin ¢iftcileri hektardan ancak
897 litre arpa uretebilmis. 700 yilda Girsudaki tretim dizeyinin % 35
altina digmigler. Iste hizla azalan bu tiretim diistisleri bu medeniyetin
de sonu olmus.

Peki, bu dugtisiin nedeni neymis? Bunu da yapilan ¢alismalarin nite-
liginde gérmek miimkiin. Ornegin Gilgamesden sonraki dénemlerde
komsu Ur kentinin kralligini yapmig Ur-Nammu, kanal kazim ekip-
lerini, kanal tarama ekiplerine doniistiirmiis. Ciinkii sulama kanallar:
toprakla dolmaya baslamis nedense! Kimse dememis ki Gilgames agt1
tepelerin ortlistind, serbest birakt: topraklar: diye! Dolan kanallarin hem
sulama, hem nakliyat yetenekleri azalmis. Iste kral Ur-Namnu bu kanal-
lar1 tekrar eski derinligine kavustursunlar diye ekipler kurmus.

Bundan daha da beteri, topraklar eski verim diizeylerini kaybetmis. Es-
kiden bitki yetisen topraklari, bu defa bitkileri kurutmaya baslamis. Su

194



Prof. Dr. Kenan Ok

verseler de, ise yaramamug. Clinki eskiden sadece dogal erozyonun ver-
digi kadar mineral tuzlar iceren sular, artik kayalarin da agiga ¢ikmasty-
la daha fazla tuz igerir olmus. Verilen su, tuzlanmig topraklar Gretmis
sadece. Ne yazik ki, Stimerler ne gériinmeyen bu tuzlanma sorununu
ne de bu sorunu tetikleyen Gilgames ve ardillarinin etkisini 6ngéreme-

misler.

Tanri Enlil'in riizgara soylettigi sarkinin dedikleri; sinsi sinsi, sessiz ses-
siz, yillara yayila yayila ¢ikmis ortaya! Yani Enlil affetmemis Gilgames'e
meydan veren Siimerleri. Onu kahraman, Humbaba'y1 kétii gorenleri.

Peki biz bunlar1 neden yazdik simdi? Artik sehir devletleri yok, Gilga-
mes de olmaz diyebiliyor musunuz? I¢iniz rahat bir sekilde artik ekoloji
biliniyor, erozyon, topraklarin tuzlanmasi sorunlar: yasanmaz diyebili-
yor musunuz? Arttk Humbaba'ya ihtiyag mi var? Dogal kaynaklardan
taydalanmayu sureklilik ilkesi zaten korur, der misiniz?

Belki erozyon biliniyor fakat kiiresel 1sinma halen tartisiliyor! Evet, tuz-
lanma biliniyor fakat biyolojik ¢esitliligin yok olmas: halen bir tehlike.
4700 y1l 6nce erozyon ve tuzlanmayla baglayan ve medeniyetleri ¢okise
gotiiren surecin, 7000 yil sonra kuresel 1sinma ile benzerinin yaganma-

yacagini kim soyleyebilirr Humbaba'nin yerini ilkeler, yetkili kurumlar
alabildi mi?

Evet, siz ne diyorsunuz Bay Gilgames bir kahraman m1? Yoksa, 6niine
gelen agaci kesen, korunan ormanlara ariz olan bir ¢esit orman zarar-
list mi? Isminin gerektirdigi bilgelikle, her seyi bilebilmis, gorebilmis
mi? Yoksa hirsiyla, ciiretkarligiyla, san s6hret diskiinligiyle, toplumuna
koti bir rol model mi olugturmus?

Iste Perlin’in yorumu bende bu ikilemi yaratti. Kendimi Amerikan wes-
ternlerindeki siivarileri alkislayan gocuk gibi hissettim. Yurdunu savu-
nana kars, isgalciyi alkisladigim i¢in yiiziim kizardi. Onurlu bir bi¢imde
tlkesini savunan Truvali Hektor’u 6ldiiren Asil'i kahraman saymakla,
Gilgames'e kahraman demek arasinda ne fark var ki!
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Sizce Humbaba Sedir Ormanini korumakla k6ti mii yapmig? Sedir ha-
len tlkemizin Toros Daglarinda var. Hatta Sedir Muhafaza Ormanlari
da var. Ne dersiniz, bunlardan birinin adi Humbaba Sedir Muhafaza
Ormani olamaz mi? Hazir baglamigken, bu konuda da tarihi bir gergegi
ortaya ¢ikarmig, ge¢misle yiizlesmis, yok edilen onuru iade etmis oluruz.

Gilgames degil ama Humbaba Anadolu’lu olabilir!

Is yapmak 6nemlidir. Fakat isi yaptiran duygu, motivasyon san kazan-
mak, s6hret olmak seklinde bicimlenmisse, yapilan isin topluma da fay-
dast olmuyor, dogaya da. Para kazanmak i¢in yapilan isten, sanat Grtini
ciktigini gordiintiz mi hi¢? S6hret olmak i¢in yazarliga baglamis ve ka-
lic1 eserler verebilmis kag tane edebiyat tistad: tantyorsunuz? Hepsi gelip
geciyor! Tiketiyor ve tiikeniyor.

Oyleyse, yapana degil yaptirana bakmak gerek! Yoksa Gilgameg ler kah-
raman olurken, meydan: bu kisilere birakan toplumlar 6nce degerlerini

kaybediyor, ardindan yikildiklariyla kaliyor!
Gorduginiz gibi Enlil Stimerleri affetmedi!

Giinimiz Gilgames'lerinin tanrilari, bugiin tartistigimiz arazi kulla-
nim uygulamalarina ne der bilemeyiz! Isimiz tanrilarla insanlar arasin-
da aracilik yapmak degildir. O nedenle ¢ilgin projelerin ilahi sonuglari
hakkinda higbir fikrimiz yok. Fakat sosyal ve ekolojik sonuglar1 olacag:

kesindir!

Enlil'in veya doganin affetmedigi, Stimer deneyimiyle sabit. Kagzs, kur-
tulus yok. Bu nedenle “Tanri, Gilgames'leri hikimdar yapanlari, En-
lil'in ve doganin gazabindan korusun” diyebiliriz!
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Basglik ¢ok kisi i¢in yeni bir kavram olabilir. Fakat milyonlarca orman
koylisiintin kaderini etkilemis bir kavramdir. Vahit (tek) ve fiyat keli-
melerinden olusur. Tek fiyat olarak da ifade edilebilir.

Adinda fiyat ge¢mesine ragmen, mal satiglariyla bir ilgisi yoktur. Ama
emek piyasasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, bu yazida i¢inde bulundugumuz
haftanin da ruhuna uygun olarak, ¢alisma ekonomisinin alanina biraz

girecegiz. Malum yarin 1 Mayus.

Ulkemizde ormanlarin hemen hemen tamami devletindir. Bu durum
tarihi mirasimizin sonucudur. Yizeysel ele alindiginda hatali ¢ikarimla-
ra neden oldugu deneyimlerle sabittir. Ayri bir yazi konusudur. Orman-
lar devletin olunca bir de bu ormanlardan sorumlu devlet kurumunun
olmasi gerekir. Iste tilkemizde o kurumun adi Orman Genel Miidiirlii-

gi (OGM) diir.

OGM yasa ile kurulmustur. Calismalarini diizenleyen kapsamli bir
mevzuata gore c¢aligir. Ana amact kar elde etmek degildir. Fakat ticari
manada odun hammaddesi tiretir ve satar. Kurumlar vergisi sampiyonu
oldugu yillar bile olmustur. Bugiin ¢ok taninmasa da, yillarin emegiyle
olugturdugu ana karargahindan dahi kovulmus olsa da, tiim tlkeye ya-
yilmus, gicli, faydal bir kurumdur.

Is yapar ve yaptirir. Haliyle ¢alisanlar1 vardir. Bunlarin bir kismu sirekli
islendirdigi kadrolu is¢ilerdir. Bir de 6rnegin sadece yangin sezonunda
ise alinan, gegici iscileri vardir. Caligma bigimleri, sosyal haklar: ilgili
mevzuatla tammlanmistir. Ozellikle sendikal konular giindeme geldi-
ginde, secim oncesi yapilan kadro vaatlerinde hatirlanirlar.
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Oysa bizim glindeme getir-
mek istediklerimiz bu ig¢iler
degildir. Hatta ve hatta is¢i bile
olup olmadiklar1 belirli olma- ¥
yan fakat OGM'ye calisan koy- F#¥
lilerdir. OGM’ntin ormanin-
da, OGM’niin tanimladig1 isi,
OGM adina yapan fakat isci ye-
rine, ISVEREN olarak goriilen
koylilerdir konumuz.

Gergekten de her yil ciddi say1-
daki kéyli vatandagimiz, vahidi
fiyat sistemi denilen bir diizenle
OGM adina ¢aligir, ¢aligtirtlir. !
Ornegin OGM’niin miihendis-

lerinin kesilmesine karar verdik-

leri aga(}lan’ OGMniin talimat- Fot(l)gra‘f 14: I§gi mi, j§veren mi?

larina gore keserler. Bazen bu Foto: Sileyman Alkan

isi kar altinda yaparlar. 6831 sayili Orman Yasasi’'na gore, hangi kéyiin
mulki sinirlar igerisinde bir orman isi yapilacaksa, OGM’niin 6ncelik-
le bu kéy halkini ¢alistirmas: gereklidir. Isi yapmak istemezlerse, isin
gecikmesinden orman triind zarar gérebilecekse, OGM kéy disindan
gelenleri ¢aligtirabilir.

Bir bagka degisle, koyliniin OGM sorumlulugu altindaki yerlerde ¢alig-
mast yasal bir haktir. Bu durum ilk bakista son derece sosyal bir yaklagim
olarak kabul edilebilir. Fakat iyi niyetli gibi gériinen bu hak, ne yazik ki
orman koylisiintin sirekli bir sosyal giivenceye sahip olabilmesini sag-
layamamustir. Ornegin bir emeklilik kapisi aralamamugtir. Sistem kéy-
liyt hem ig¢i yapmamis hem Cem Karaca'nin sarkisindaki gibi “iscisin
sen, isci kal” demistir. Caligirken sakatlandiginda elinden tutmamustir.
Iyi giiniinde kapisina kadar gitmis, kotii giiniinde sen sag ben selamet
diyebilmistir orman koyluastine.
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Ciinkt vahidi fiyat diye adlandirilan bu dizene gére kéyliler, OGM
adina calismalarina ragmen, kendi nam ve hesabina calisan ISVEREN-
LER olarak kabul edilmistir. Ciinkii ¢aligtiklar: yer ormandir ve orman,
Is Kanunuwnun igyeri tamimi igerisine girmemektedir. Burasi tarimsal
isletme olarak da goérilmemistir. Ayni anda bazen tiim kdy bir arada
caligmasina ragmen, anlagmalar kisilerle yapilmis ve calisan sayist itiba-
riyle de I kanununun istisnalarindan yararlamilmustur.

Yillarca bu kéyliler, OGM’niin ormaninda, OGM’niin agaglarini,
OGM adina kesip, OGM'niin belirledigi sekilde tomruk, maden diregi
vb. irtinlere ayirmig, OGM’niin rampa ve depolarina tagimis, bu depo-
larda istif tasnif islerini yapmus fakat hep “ISVEREN” tanimina layik

gorilmisgtir.

Hal béyle olunca, ¢alisanlarin is giivenliklerinin, sosyal giivenceleri-
nin saglanmasi da “ISVEREN” kéyliiniin sorumluluguna birakilmustr,
Hem de kéyiinden bagka yer gorme, egitim alma firsatini yakalayama-
mis orman koylistne! Kdytinde ne gorebildiyse o kadar mahir orman
koyliisy; is giivenligi, sosyal glivence, dogru hasat teknikleri vb. konular-
da sorumlu tutulmus, fakat tretim teknikleri hakkinda tniversite oku-
mus mithendislerin, sosyal givenlik konusunda yiiksek 6grenim gérmis
kamu yoneticilerinin, ¢aligma ekonomisi dersleri almis ekonomistlerin
yonetimindeki OGM bu yiikten muaf olmustur. Ne adalet, ne insaf ama
degil mi?

Bugiin dahi gegerli anlayisa gére, OGM’niin hiikiim ve tasarrufunda-
ki bir ormanda bu kéyliiler sigortasiz calistyorlarsa, ISVEREN olarak
kendi tercihlerinden dolayidir! Eger OGM’niin agacini, OGM adina
kesen koyli, kestigi agacin altinda kalip ezilerek lmiigse, ISVEREN
koylunin gerekli 6nlemi almamasindan kaynaklanan bir sorundur! Eger
baltay: yanlislikla ayagina vurup, sakatlanmigsa, uygun ekipman kullan-
mayan ISVEREN kéyliiniin sugudur bu sakatlik! Yillarca OGM igin
caligmasina ragmen, kocadiginda da ¢alismak zorunda kaliyorsa, bu da
ISVEREN kéyliiniin gelecegini diisiinmeyerek, sigorta yaptirmamasi-

nin bir sonucudur!
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OGM ne yapsin ki! Koyli okuyup 6grenmeliydi. Gelecegi goriip bil-
meliydi. Bagka tilkelerin uygulamalarindan bu igte bir tuhaflik oldugunu

anlamaliydi! Tsveren olmak kolay m1?
Halen gegerli anlayis budur!

Iste bu diizenin, bu sistemin adidir vahidi fiyat! Uretim mi yaptiracak-
sin. Eskiden 161 A sayili teblig vardi. $imdi de 280. Bakarsin teblige,
isin yapilacag: yerin egimini, siiritme mesafesine dlgersin, tagima yo-
niine bakarsin, artik hangi 6lciit gecerliyse, bulursun zorluk katsayisini.
Carptin m1 genel midirliginin belirledigi birim fiyatlarla, ¢ikar ortaya
kesim yapilacak yerin vahidi fiyati! Iste biitiin sorun ¢6ziildii. Caligana
verilecek iscilik ticreti belirlenmis oldu. Hem de isin yapilacag: yerler
arasi zorluk farklarini dikkate alarak. Zor yerde ¢aliganlarla, kolay yerde
caligan arasinda hakkaniyetle tcret vererek! Adalet denir buna, adalet!

Vahidi fiyat karari tamamdir. Simdi sira isi yapacak koyliyt belirlemek-
te. Yer orman kéyi. Is, para, hak getire. Herkes 3-5 m? kesim isi ¢iksa da,
eve birkag kurus gecse derdinde. Toplarsin kéyliyt kahvede. Baglarsin
“tefrik” yapmaya. Toplam kesilecek miktar1 bolersin hane veya kisi ba-
sina. Her kisinin kesecegi miktar: bulursun. Sonra baglarsin maktalar
veya kesilecek agaglari, buna gére dagitmaya. Hasan'a gsunlar, Mehmet'e
bunlar diye. Iste size tiretim planlamast. Tste size is yonetimi.

Sonrast m1? Vahidi fiyat sag olsun. Artik is bitti. Cinki saha teslim
tutana@1 da tuttunuz ve isi Hasan ile Mehmet'e yiktiniz. Artik onlar
ISVEREN. Calisacaklar: yer de ISYERLERI. Eger yanlis agaclar: veya
bslmeyi keserlerse, OGM’niin ISYERINDE hata yapmus olacaklar ve
OGM tarafindan mahkemeye bile verilebilecekler. Fakat kaza olursa,
OGM’niin degil, Hasan'in ISYERINDE gergeklesen bir hadise olacak
ve ne OGM ne de OGM yoéneticileri sorumlu olmayacak. Nasil ama?
Tirk isi ¢alisma mucizesi.

Orman koylist yillarca bu sekilde ¢aligtirildi. Halen bu sekilde ¢aligti-
riliyor. Ne Caligma Bakanliklari, ne Sosyal Giivenlik Kurumlari, ne Is
kanunlar1 bu durumu umursamadi. Ne de olsa, taraflardan biri kamu
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kurumu. Ne de olsa diger tarafta, Glkenin gézden en 1rak sosyal kesimi
var. Giigsiiz, a¢likla miicadele ediyor. Is bulduguna siikrediyor. Daha ne

istesin?

Fakat ya OGM yonetimleri! Onlarin da m1 gézlerinden irak kald: bu
kéyliiler! Ustelik tilkemiz ormancilik kurumlarinin yoneticileri arasin-
dan, hayata orman kdyliisti ¢ocugu, torunu olarak baglamis pek ¢ok yo-
netici ¢ikmistir. Ustelik bunlardan bir tanesi yetmisli yillarda Caligma
Bakani bile oldu!

Daha birkag hafta 6nce bu kurumlarin Gst yénetimlerine gelebilmis mii-
diirlerinden, “onlar bizim is¢imiz degil ki” s6ztinii duyabildim. Vahidi
fiyat sisteminin birokrat kesime sagladig1 avantajin arkasina halen sig1-
nabildiklerini gérmek ¢ok aciyd1. Sanki bu kapsamda ¢alisan tim koyli-
leri “kadrolu” is¢i yapin diyen varmis gibi, “o zaman OGM bu koylilere
caligsin” s6ziini isitebildim, biyiik olasilikla kdyli ¢ocugu biirokrattan!
Hani kendini kesen baltaya demis ya agag, bari sap: benden olmasaydi
diye!

Ey mevzuat nedir bilenler, ey devlet kurumlarini taniyanlar, ey haktan,
adaletten, kdyliden dem vuranlar, ey devletin parasiyla study tour ad:
altinda pek ¢ok kez orman isciliginin diizglin yuratildigi ulkeleri ziya-
ret etmisler; bu koyliler i¢in hi¢ mi yapilabilecek yoktu? C6ziim arama
sorumlulugu nasil sadece koyliiye birakilabildi?

Ornegin, OGM adina caligtiklar1 3-5 giinliik siireleri kapsayan sigorta-
lama olanaklar1 yaratmak, OGM’niin 6deyecegi bu sigorta primleri ile
tarimsal ¢aligmalardan gelebilecek primleri birlestirmek, hatta ve hatta,
bu primleri istege bagli sigorta uygulamas: ile butiinlestirmek hi¢ mi
mumkiin degildi. Eger bu olanagi agmis olaydik, belki 3 giin belki 5
gin OGM’niin sigortaladig: koyliiler, sigorta konusunda yillarca 6nce
bilgi sahibi olacak, diger giinlerin sigorta primlerini 6demenin yolunu
arayacak ve bugiin emekli orman koylileri olusabilecekti. Belki de bu
yol “profesyonel orman is¢ilerinin” yolunu agacak ve bugiin OGM’niin
aradig: vasifli igglici sorunu bu kadar biiytimeyecekti. Kirsal gé¢ bu ka-
dar siddetli yaganmayacakti.
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Ey her se¢im dénemi vaat yarigina giren politikacilar. Ger¢ekten orman
kéylisinin sikintilarini bildiginizi disiniyor musunuz? 2B ile maliye-
nin para sorununu ¢ozdiiniiz. Isgalcinin tizerindeki korkuyu kaldirdiniz.
Peki ya vahidi fiyat diizeniyle, kéyliintiin gelecek korkusuyla ilgili parti

programlarinizda ne var?

Yarin 1 Mayis isci, emekgi bayrami. Yaziyi, dogal olarak emek¢i orman
koyliilerine adamak gerekir. Ama korkarim yine bazilari onlar “i¢i degil
isveren” diyecekler. Bu nedenle biz de bu yaziy1 esasen bir orman kéyli-
st olarak diinyaya gelmis ve zamanla orman idaresinin, sosyal glivenlik
kurumlarinin ist yonetimlerine gelebilmis biirokratlara, orman koylile-
rinin oylariyla istikbal bulabilmis politika erbabina ithaf ediyoruz.

Gurur duymalar: izere ..
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Eskiden baltalar elimizde, uzun ip belimizde hep giderdik ormana. Fa-
kat gazete haberlerine bakilirsa artik insanimiz ormana degil, derelere
gidiyor. Baltay: ve ipi de modernlestirmis! Kiminin altinda bir kepge,
kiminin elinde bir kazan. Biri ¢ekil kepcemin 6niinden kazacagim diyor.

Digeri kazan kaldiriyor!
Gergekten neler oluyor su derelerde?

Giintimiiz bilgi ¢ag1. Fakat bu konuda bir tiirli “saglikli” bilgi alamiyo-
ruz. Tartigmalarin i¢inde kimler yok ki. K6yliler var. Suyumu vermem
diyor. Bilim insanlar: var. Bu iste hata var diyor. Girigimci var. Yatirim
yaptyorum diyor. Devlet var. Benim denetiminde bu igler diyor. Ve Hat-
ta Orman ve Su Isleri Bakanligr'nin akademisyen kokenli bakani var.
Bazi bilim insanlari bilim dig1 hareket ediyor, diyor. Demekle yetinmiyor
ve savciliga sikyet ediyor!

Olayin goriinen yiizii de tartigiliyor. Goriinmeyeni de. Biri suyumuzu
aldiniz, deremizi kuruttunuz, bizi de kurutacaksiniz diyor. Digeri Tiirki-
ye'yi enerji bagimlist yapmak isteyen dig mihraklarin yonlendirmesiyle
hareket ediyorsunuz diyor! Gergekten neler oluyor su derelerde? Giin
gegmiyor ki bir HES haberi gérmeyelim, gazetelerde, televizyonlarda.
Kaniksadik olanlar: ve HES iste deyip gecer olduk!

Bir kéyli sahip oldugu iki ineginden birini satip neden mahkemeye ta-
sisin ki HES’i? Koytindeki digiin ve ilgesindeki Pazar diginda kalabalik
gormemis bir kéyli kizi, neden gosterici olsun ki durduk yerde? Bir
akademisyen neden gosterilere katilma geregi duysun ki! Bu olaylarin
hepsinin 6rnegini basindan okuduk.
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Nedir su HES meselesi?
HES, Hidroelektrik santrali kelimelerinin kisaltilmigi. Cok sade bir

sekilde agiklamak gerekirse; derenin veya akarsularin sularini kaynaga
yakin yiiksekge bir yerde topluyor ve bir borunun veya tinelin igerisine
tikiyorsunuz. Sonra bu boru igerisinde bir siire egim asag1, kendi kendi-
ne akmasini sagliyorsunuz. Buna cazibe de diyorlar. Aktik¢a giigleniyor
su. Egimi de arkasina aldi ya. Yani akitmak i¢in bir masraf yapmaya
gerek yok. Toplayip boruya soktun mu, i tamamdir. Suyun eristigi gii¢
istedigin kivama gelinceye kadar bo-
ruyu uzatiyorsun. Sonra bu noktaya
bir tesis kuruyorsun. Suda biriken
“enerjiyi” satilabilir hale getirsin diye.
Bu tesis sayesinde artik, elektrik sahi-
bi biri oluyorsun.

Enerji piyasasini diizenleyen mev-
zuatta yapilan degisikliklerle, HES
kuranlarin drettikleri elektrigi dev-
lete satabilme olanag1 getirildi. Is bu
noktaya geldikten sonra pazarlama
sorunu yok. Enerji tiketim analizleri
talebin stirekli artacagini gosteriyor.
Gelecekte de pazarlama sorun olma-

yacak gibi.

- - d
Fotograf 15: Trabzon Magkada Bir

Dere. Foto: Siileyman Alkan Elektrigini aldiktan sonra suyu tekrar

birakiyorsun. Amma, artik borunu-
zun ucu nereye denk gelmisse! Bu yer suyu alinan derenin eski yatag: da
olabilir. Elektrik tiretim biriminin kuruldugu yer yakinindaki bir bagka
dere yatag1 da. Iste bu noktada sorunlar ortaya ¢ikmaya basliyor.

Eger, suyun alinip boruya sokuldugu yer ile birakildig: yer arasindaki
dere yataginda yeterli su kalmamigsa, o derenin i¢indeki canlilar, ¢ev-
resindeki insanlar olumsuz etkileniyor. Suyun debisinden ve oksijen
diizeyinden ¢ok etkilenen baliklar azaliyor, hatta yok oluyor. Dereden
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hayvanini sulayan kéyli su derdine distyor. Tarlasini sulayan cift¢inin
{iretimi azaliyor. Iste kéylii bu nedenle, inegini satip mahkemeye kosu-
yor. Iste gencecik kéy kizlari, mahkemelik olmay: géze alarak bu neden-
le eylemci oluyor.

Boruya alinan suyun bagka bir havzaya bosaltilmas: halini ise hi¢ sor-
mamak lazim. O zaman eski dere havzasi tamamen ekolojik degisime
mahkum ediliyor. Ciinkl derenin bagi var fakat sonu yok! Bir de suyu
boruya sokmak, boruyu istenen yerlere dosemek i¢in yapilan kazilar, de-
gisen yataklar, kesilen ormanlar var. Zaman zaman 6yle vahim tablolar
ortaya ¢tkmug ki, tutumuyla HES destekgisi gortintist veren ilgili ba-
kanlik dahi, miidahale ettigini séyliiyor.

Gorildagu gibi, isin 6ztinde yapilan ingaattan ¢cok alinan suyun miktari
ve birakildig: yer var. Miktar fazlalastikga HES'in olumsuz etkisi arti-
yor. Dereye birakilan su azaldikga, etkiler ve tepkiler yiikseliyor. Suyun
birakildig1 yer alindigi yerden uzaklastikga olumsuzluk biyiiyor. Yani
hadise tam Sayin Aydin Boysan'in tavsiyesine uyan bir durum. Sorun
miktar sorunu! Son yer ve zaman sorunu! Igiyorsan miktarini iyi bile-
ceksin, yoksa su bile zararlidir diyor Sayin Boysan. HESte de kullandi-
gin suyun miktarini ve yerini iyi ayarlayacaksin!

Oyleyse, bu kadar net bir konu, neden bu kadar sosyal karmaga haline
geliyor? Getiriliyor? Olan1 bagka bir sekilde gostermeye ¢alisanlar m1
var? Yoksa bir mithendislik problemini ¢6zmeyi beceremiyor muyuz?
Taraflar aras: iletigim, gliven sorunu mu var?

Bu gibi projeler diinyanin her yerinde yapilir. Baz: tilkeler bizim gibi
yaparken bazilar1 bu isler i¢in kurumsal yaklagimlar gelistirmiglerdir. Bu
yaklagimlar Tiirkiye'de dile getirildiginde, nedense pek hosa gitmiyor ve
baslaniyor; ideolojik davraniyor, gercekei degil, bir yerlerden beslene-
rek béyle konuguyor, dis gliglerin yonlendirmesinde hareket ediyor, .. vb.
denmeye. Hep 6yle olmadi m1?

Oyleyse biz de her zaman referans aldiklari bir yeri emsal alalim. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletlerini (ABD). ABDde Arazi Yonetim Bi-
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rosu (Bureau of Land Management) isimli federal bir kurum vardir. Bu
kurum bazi kamu arazilerinin sahibidir ve bizzat yonetir! Yani devletin
arazisi vardir ve 6zellestirilmemigtir! Bu arazilerde ormana da yetistirir,
otlak da isletir. Madeni de vardir rezerv alan: da!

Arazi Yonetim Biirosu, kamu arazilerini herhangi bir kullanima tahsis
ederken veya olast projeleri irdelerken bes ayr: olciite gore degerlen-
dirme yapar. Bunlardan birincisi, fiziksel ve biyolojik yapilabilirliktir.
Yani projeyi gergeklestirilecegi yerin ekosistem ile iligkisini irdeler. Eko-
sisteme olast etkilerinin “kabul edilebilir sinirlar” (limits of acceptable
changes) icerisinde kalip kalmadigina bakar ve buna biyolojik yapila-
bilirlik der. Biyolojik yapilabilirlikle yetinmez ve bu proje uygulanirsa
suyu toplayan ve yonlendiren tiinelinin ucundaki kapak patlar ve ¢ali-
sanlar1 yok eder mi diye sorgular. Fiziksel yapilabilirlik bunu gerektirir
¢inkd. Bunun ne anlama geldigini Adana, Gokdere Kopri Barajinin
derivasyon tiinelinde daha bu kis yasayarak gérmedik mi? 10 can git-
medi mi?

Ikinci degerlendirme 6lgiitleri ekonomik yapilabilirliktir. Projeyi ya-
pan 6zel girisimci de olsa, kendi kaynaklarini da kullansa, iktisaden ya-
pilabilir olmayan projelere izin vermez. Eger kamu destegi ile yapilacak
bir projeyse, ticari karlilik 6l¢iitleriyle bir degerlendirme yapmaz, ulusal
karlilik analizlerinin gerektirdigi metotlar: tercih eder. Her degerlen-
dirme lgiitiiniin hesaplanmasiyla ilgili yonergeleri vardir. Isteyen iste-
digi maliyeti dikkate alip, istedigini unutamaz. Keyfine gore belirledigi
iskonto oraniyla hesap yapip, millete fayda maliyet analizi yaptik diye
yutturamaz.

Ugiincii lgiitlerini “hakkaniyet” olarak dilimize ¢evirebiliriz. Yani bu
proje ile yaratilan yiiklerin toplumsal kesimler arasinda dengeli bir da-
gilim gosterip, gostermedigini inceler. Bir bolgenin ¢ok gelisirken, dige-
rinin geri kalmighga mahkum edilmesini istemez. Bu 6l¢titi demokrat
olmanin bir geregi olarak da savunurlar. Dengeli dagihm seklinde de
Tirkgelestirebilecegimiz bu 6l¢utiin liberalizmin en ug uygulayicisi olan
ABD’nin bir kurumuna ait oldugunu hatirlatmaliyim!
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Dérdinci 6lgiit, sosyal ve kiiltiirel kabul edilebilirliktir. Yillardir balik
avlayarak gecinen veya sadece balik avlamaktan mutlu olan insanlarin
ellerinden bu haklarin alinmasinin kiiltiirel kayiplara da neden olacagini
digtnir. Proje hazirlarken “sosyal degerlendirme” (social assessment)
raporlari hazirlatir, olas1 projenin yaratacag: sosyal veya kiltirel degisi-
min kabul edilebilirligini (socially or culturally acceptable change) tarti-
sarak, proje hakkinda karar verir.

Besinci 6l¢it idari yapilabilirlik veya projesine, konusuna gore degi-
serek, “arazide uygulanabilirlik” olarak adlandirilir. Merkezden emirle
yapilan projelerin yerel idarecilerin benimsememesi halinde sikint: ya-
ratacagini bilir. Kagit tizerinde dogru olan projelerin arazide gerceklese-
meyebilecegini 6rnekleriyle gérmuslerdir ¢iinkd.

Goruldagu gibi, ABD bu isi yonetmek tzere bir diizen kurmus. Aslin-
da ¢ok savunulan iktisat sloganindaki gibi bzrakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler denmemis. Bu ayri bir yazi konusu!

Peki ya biz ne yapiyoruz? Biz de benzer 6l¢ttleri kullanamaz muyiz?

Ornegin, uygulanmaya caligilan HES projeleri biyolojik ve fiziksel ola-
rak yapilabilir projeler mi? Insanlarin siiphesi var bu konuda. Biyolojik
yapilabilirlik incelemesine karsilik gelecek CED raporlari ¢ok tartig-
mali. Kim inkar edebilir bunu. Hatta bazi yerlerde CED raporu ge-
rekmeyebilecegi bile diistiniilebiliyor! Son dizenlemelerle CED gerekli
olmaktan neredeyse ¢ikti, ¢ikacak.

Ya ekonomik yapilabilirlik! Bu projelerin ilk tesis masraflar1 fazladur.
Yatirim maliyetleri ilk yillarda ¢oktur fakat gittikce diser. O nedenle
girisimci i¢in uzun dénemde karli olabilir. Hatta ve hatta hazir paras:
olan, yatirim yapacak yer bulamayanlar i¢in, bulanmaz firsattir. HES
bagvuru sayisinin ¢oklugu 6zel sektérimiizde bu parasal birikimin oldu-
gunu gosteriyor. Kaynagi neresi desek, servet diigmani derler diye bunu
geciyoruz. Ya ulusal agidan bu projelerin ekonomik degerlendirmesi ne
alemde? Projelerin yarattig1 maliyetler sadece ingaat isleriyle mi ilgili?
Kéyluniin gelir kayb: nerede dikkate alind:? Bilmiyoruz!
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Kéylilerin tepkilerinin yogunlugu, bu projelerin hakkaniyet, sosyal ve
kiiltiirel yapilabilirlik ol¢iitleri bakiminda sikintili oldugunun net ka-
nit1 degil mi? K6yli bilmeyebilir. Fakat devlet bilmelidir. K6yli 6gren-
memis olabilir. Fakat devlet vatandagina dogruyu 6gretmenin yontem-
lerini 6grenmelidir.

Demokrasinin oldugu toplumlarda, medeni tilkelerde, bilime dayali ¢a-
lisan idarelerde, kim iktidarsa onun borusu 6ter demekle yiirimez igler.
HES’in borusu degil ki bu!

Bugiin 23 Nisan, ¢ocuk bayrami. Cocuklarimiza kutlu olsun. Koltuklar
gelenek tizere ¢ocuklara devredilecek. Ister misiniz, hesap sorsun ¢ocuk

bakan!
Ne olacak bizim gelecek, nedir bu HES diye..
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Bay Ugurlu’yu Takdimimdir

16 Nisan 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

Ne zaman ¢ok yash bir aga¢ gorsem, aklima yagadiklarindan ¢ok ya-
saMAdiklar1 gelir. Béyle bir karagami Kitahya'nin Domanig ilgesinde
1988 yilinda halen ayaktayken gormiistiim. Yas: dikkate alindiginda Os-
manl kurulurken, kalinca bir aga¢ halinde olmas: gerekir. Domanig’liler
Hayme Ana’nin, oglu Osman bey ve torunu Orhan beyi Besik Camu
veya Mizik Camu diye adlandirdiklar: bu ¢camda kurdugu salincakla eg-
lendirerek biytittigine inanir. Bugiin bu ¢am yasamiyor ve yerde boylu
boyunca yatar vaziyette koruma altinda!

Bu gibi agaglarin kesilmis govde kesitlerinden daha 6nce gormiis olabi-
lirsiniz. Kesit tizerindeki yillik halkalardan agaglarin yaglari hesaplanir
ve kesim yilindan geriye giderek, 6rnegin Osmanli devletinin kuruldugu,
Istanbul’un fethedildigi veya Amerikanin kesfedildigi tarihler isaretle-

nir. Bu isaretlerle, agacin yasarken g6rdugi olaylar hatirlatilmak istenir.

Gergekten bu agaglar, isaretlenen olaylar olurken yerytiziindedir ve
olanlara taniklik etmistir. Belki simdi o insanlarin ne yaptigini syleye-
mezler. Fakat Dendroklimatoloji gibi bilim dallar1 onlarin tanikligindan
yararlanarak giintimiz i¢in iklim analizleri yapmaktadir. Yani bu agaglar
halen yasayan birer tanik olarak, gecmisin iklim olaylar: hakkinda bilgi
Uretme firsatini vermistir bize. Bu nedenle varliklariyla sadece oksijen

Uretmez, karbon depolamaz, secenek degeri de iiretmeye devam ederler.

Bunlar o anit agacin yasadiklarindan tiretilebilen ¢ikarimlar. Ama ya
yasalMAdiklar1! Bugiine gelene kadar neler yagaMIAdilar ki! Bir dist-

nelim isterseniz.
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Ornegin agaglar pek cok tohum iiretir ve cevreye sagar. Fakat ayricalikl
bir birey olarak bizim anit aga¢ olacak tohum kendine uygun bir toprak
bulabilirken, pek ¢cogunu kuslar yer. Bazilar1 distiikleri yerde besinsiz-
likten, susuzluktan, isiksizliktan heniiz ¢imlenemeden olir. Ama anit

aga¢ olabilen bunlarin higbirini yagamaz ve koklenebilir. Ilk sans yiiziine
gulmiistiir. Daha tohumken 6/MEdi.

Fotograf 16: Sah Ardig, Antalya. Foto: Nagehan Bilge Ok

Abartmayalim. Bizimkiyle birlikte bagka tohumlar da ¢imlenebildi.
Fakat iclerinden bazilarini daha minicik birer fidanken yaban kegileri
ve geyikler yedi. Bazilarini da insanlarin yetistirdigi inekler ezdi, kirds.
Ama bizimki yenilMEdi, ezilMEdi. Ne sans!

Ama o da ne. Bizim fidan tam kurtuldum derken, kendinden daha bii-
yiik bir bitki 6rtisiiniin altinda oldugunu fark etti. Ustiinde adeta bir
tabaka olusturan bir siri agag, ne koklenmeye izin veriyorlar, ne de gok-
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yiziinden birazcik 1gik birakiyorlar. Bizim sansh yeterli 15181 ve besin
maddesini bulamazsa sararip solacak. Birlikte yola ¢iktiklarindan ba-
zilar1 ¢oktan sararmaya bagsladilar bile. O da ne? Bir riizgar, bir rizgar.
Ve st tabakadan kocaman, dev bir ladin yerde! Hem de bizimkinin
tam tepesindeki. Ne de gorkemliydi. Fakat iste yikilds, iistelik bizimkini
ezmeden. Bir hayat bitti fakat bizimkine de 151k yolu agildi. Yoksa bu
riizgar, bizimki i¢in mi esmigti? Sans iste, digerleri solarken, bu solMA-

di, 15131 da buldu, kokii yayacak toprag: da.

Cimlenebilen ve solmayan arkadaglariyla birlikte geng birer agagcik ol-
dular sonunda. Ama sayilar1 da epey azaldi. Bu arada gevrelerinde de
insanlar dolagmaya basladi. Ciinkd 1sinmalari i¢in oduna, barinmalar:
i¢in ahgap kuliibelere ihtiyaglari var. Bizimkiyle ayni zamanda yola ¢ikan
bazilari, ne yazik ki, bu ugurda kesilmekten kurtulamad:. Fakat bizimki-
ne yine dokunan olmadi. Geldiler, gittiler, geldiler, gittiler fakat nedense
bizim sansliya dokunmadilar. KesilMEdi.

Cevresinde akranlar: azalsa da bizimki de artik olgun bir agag¢ olmaya
dogru ilerledi. Fakat o da ne! Bir yagmur, bir tufan, ¢cakan simsekler ve
disen bir yildirim. Doga ne yapt1 etti ve bir yangin baslatti. Daha insan-
lar yanginla miicadele edecek giice de sahip degiller. Yangin hizla ilerli-
yor, ilerliyor ve o da ne! Tam bizim agaca geldiginde durdu. Tipk: film-
lerdeki gibi! Bizim sansh bu felaketten de kendini kurtardi. YanMAds.

Bu arada talihinin de yardimiyla, yas da 400°e gelmis oldu. Fakat insan-
lar da ¢ok artmaya basladi. Her yere ev yapiyor, yollar, tarlalar agiyor-
lar. Bir gtin bir kéyli bizimkinin oralarda dolanmaya baglamasin mi?
Yoksa ev yapacak yer, hayvanlarina otlak agacak bir alan, kendine tarla
agma derdinde mi? Galiba Gyle! Once agaclari kesmeye, ardindan kiigiik
kiictik atesler yakmaya bagladi. Belli ki kendine bir tarla olusturmaya
calistyor. Ama o da ne! Tarla biytudi biytudi fakat bizimkinin yanina
gelince durdu. Artik biytimiyor. Yine kurtuldu. Kesilmeyecek, yerini
tarlaya kaptirMAds. Sans iste!

Yillar da su gibi akiyor. Bizimkinin yas1 800 oldu galiba. Arkadas ¢ok,
fakat yasit ararsan tek tik, yalnizlik bagliyor!
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Fakat bir insan, bir doga tehdit ediyor. Tehditlerin ard arkas: kesilmiyor.
Simdi de agagidaki dere yatak degistirmege baglamasin mi! Gelip kokle-
ri ¢evreleyen topraklar: yok edecek ve koca gévdeyi devirecege benziyor.
Simdiden komgu iki agag son selde devrildi ve gitti bile. Sanirim sonun-
da sira bizim sanshya geldi. Fakat o da ne! Yer mi sarsiliyor? Yoksa bu
bir deprem mi? Evet bu bir deprem olmali. Ama bizim sinsi sinsi yak-
lagan derede su kesiliverdi! Su ise bakin. Deprem derenin geldigi tepede
tag1 topragi oynatmus, sinsi derenin yatagini bir heyelanla kapativermis.
Oldu mu bizim dere bir gol! Bu defa da jeoloji kurtard: sansl ihtiyar:.
YikiIMAdh.

Yas da 1000% geldi. Artik hi¢ arkadas yok. Yerytuziinde o bir yalniz!

Gormis gegirmis bir yalniz. Sizce bu noktaya nasil geldi?

Hig stipheniz olmasin sansiyla. Peki bu kadar sans: yakalamig olmak
tek bagina bir ayricalik degil midir? Bizce ayricaliktir ve artik bu ihtiyar
“var olmay1” hak etmis demektir. Bu nedenle, giiniimiiz ekonomisinde
bu gibi ekosistem elemanlarinin bir varlik degeri oldugunu kabul edi-
lir. Ustelik, varlik degerinin bir baska gerekgesi daha var. Insanoglu bu
ihtiyarlardan hi¢bir sekilde faydalanmay: disiinmese de, diger canlilarin
onlarla iligkileri var. Bu nedenle, insanin digindaki canllar i¢in de var

olmalar1 gerekiyor.

Bu varlik degerini kiiltiirel degerler icin de disiinmek mimkindir. Bir
insan ama siradan insanlara benzemeyen, Leonardo Da Vinci isimli bir
insan ¢ikiyor ve Mona Lisa isimli bir tablo yapiyor. Bu tabloyu yapan as-
linda bagka tablolar da yapiyor fakat nedense bazilari yok olurken, Mona
Lisa giinumiize kadar kaliyor. Birileri Mona Lisa’ya sahip olmak i¢in bir
surl paray1 6demeye razi olsalar da (buna ekonomide miibadele degeri
diyoruz), artik onun bir varlik degeri de var demektir.

Isterseniz konuyu, tarihi eserler, tarihi yapilar hatta gériinmeyen kiiltii-
rel degerler icin de genisletebilirsiniz. 10 000 yil 6nce yapilmis ve gii-
niimiize kadar gelebilmis bir arkeolojik eser, asla ¢anak ¢6mlek olamaz!
Olsayds, yapildigi zaman sarf olur giderdi. Zaman onu yok etmediyse bu
nedensiz olmamali!
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Fakat biz esasen bu makalede konuyu sanshiliktan sanssizliga getirmek
ve gliniimiz i¢in pratik ¢ikarimlar yapmak istiyoruz. Neticede hayat de-
vam ediyor ve glinimiiz yagamini da diizenlememiz gerekli.

Tekrar bizim sanshi agaca donelim. Hani yag1 1000’i gegmis olana. Hani
¢imlenmeden, kesilmeye, yakilmaktan yikilmaya pek ¢ok badireyi atla-
tabilmis sanshiya. Artik bu aga¢ Bay Ugurlu adini almay: hak etmedi

mi?

Fakat bir giin Bay Ugurlu'nun dibine bir adam, 6rnegin bir orman
mithendisi gelir. Yillik tiretim diizeyini tutturmaya odaklanmig bir mii-
hendis bu kisi! Bizim yasl, kalin ¢apli agaci gériir ve zihninde “tek bir
agacta pek cok metre kiip odun” fikri dogar ve emri verir. KESTLE! Bay
Ugurlu yer ile yeksan olur.

Sen 1000 yil her tiirli badireyi atlat ama bir mithendise takil! Acaba
Bay Ugurlu yasadig1 bu son giine ne demigtir?

Bu Bay Ugurlu’'nun basina geliyor da diger ekolojik veya kiltirel de-
gerlerde farkli m1 oluyor? Hi¢ de degil. 2000 yildir yerinde durabilen
bir tarihi eser, bir giin bir mihendis ile bir mimarla karsilagtyor ve yolun
altinda, suyun dibinde, otelin temel taginda kendini bulabiliyor. Diinya
kuruldugundan beri var olan bir gen kaynagini korumak i¢in birileri
tesisler kurup yagsatmaya calisirken, digerleri bu alanlari birilerine tahsis
ediveriyor! O nedenle Bay Ugurlu aslinda dogal veya kiltirel degerlerin
hepsinin ortak ad1.

Iste bizim sorumuz da bu noktada ortaya ¢ikiyor. 1000 yilda, 2000 yilda
bir yasanan bu hadiselere ne ad verilir? Stiphesiz Bay Ugurlu i¢in hadi-
senin adi SANSIZLIK!.

Ama bir de hadiseyi ¢ikaran taraf yok mu? Bir de o agidan bakmak ge-
rekmez mi? Peki bu hadiseleri yagatana ne ad verilir?

Bay Ugurlu olamayacag: kesin! O diger tarafi temsil ediyor. Yanit, Or-
man mithendisi, mimar, arkeolog da olamaz. Clinkii bu hadiseyi yarata-
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bilmek meslek ile ilgili degil. Her meslekten ¢iktiklar: goriilmiis bunla-
rin. Hatta belediye bagkani, vali, bakan, profesér olan: bile var!

Ad koymak 6nemlidir. Arkasindaki anlami kavramadan ona ad vere-
mezsiniz. Bu hadiseleri yasatani anlamali, tanimaliyiz. Kimler dogu-
ruyor bu kisileri? Hangi ortamlar yaratiyor bu kisilikleri? Anlamaliy1z.
Anlayamazsak adini koyamayiz. Adini koyamadiginizla nasil bir iligki
icerisinde bulunacaginiz: bilemezsiniz.

Bay Ugurlu'nun varlik degerinden s6z ediyorduk. Bu hadiseleri yasa-
tanin hangi degerinden soz edecegiz? Idari deger mi? Bilimsel deger
mi? Politik deger mi? Yoksa ekonomiden ¢ok iyi bildigimiz miibadele
degeri mi?

Evet, yardimlarinizi bekliyorum. Bay Ugurlu’larin hazin sonunu yarata-
bilen bu hadiseleri yagatana ne ad verilir?

Vereceginiz yanitlara gore bu kisilerle iligkilerimi gézden gecirecegim.
Elime Diyojen’in fenerini alacagim ve adini koydugunuz kisileri ¢ev-
remde aramaya baglayacagim.

Ustelik siradan vatandaglara takilmadan, sadece miihendislere, mimar-
lara bakmadan, tarih¢i veya bakan demeden.

Soz ..
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9 Nisan 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Artik bilmeyen, tanimayan kalmadi su 2B meselesini.

Yani, aslinda devlet orman arazisi olup, isgalcisine satilarak maliyenin
para kazanma, siyasetin sosyal sorunlari ¢6zme gerekgeleriyle savundu-
gu dahiyane uygulamayu.

Duyumlara gore, hikimetce hazirlanan ve muhalefetin 6ze yonelmeyen
elestirilerle destekledigi tasar: ilgili komisyonlarindan ge¢mis ve meclis
genel kurul giindemini bekliyormus. Yani bir nevi meclis i¢i milli muta-
bakat tasaris: ile karg: karsiyayiz! Hatta bu hafta bu is bitebilirmis.

Bitecek olan nedir? Bilerek, isteyerek, bir orman arazisini isgal edip, na-
sul olsa bir giin verecekler diyerek sabretme donemi mi?

Yoksa aslinda devlet arazisi oldugunu bilerek, sahibi olmayan bir iggalci-
den diisiik bedelle araziyi kapatma ve “2B ¢ikinca cok kar edecegiz, cook”
diyerek avug ovusturma dénemi mi sona erecek?

Hig¢ kuskunuz olmasin, 6yle! Yeter ki meclisin kabul edecedi tarih bu
kisileri de bir kapsayiversin.

Peki, devletin verdigi tapuya giivenerek bir yer satin alip, 6nce devletin
yaptig1 eksik is nedeniyle “isgalci” yaftas: yiyip, ardindan potansiyel 2B
faydalanicist haline gelenlerin kederli giinleri sona erecek mi? Dedesin-
den kalmis tapulu arazisinde isgalci olanin derdi, ne olacak?

Eger kabul edilen yasanin igerdigi tarih piyangosu vurur ve tekrar para
vermeyi kabul ederlerse, onlar da kaybettikleri eseklerini bulmug kadar
sevinecekler. Yoksa kadere kiistilecek, politikacilardan yeni tasarilar iste-
necek. Hem de esastan iggalcilerle ayni safta yer alarak.
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Boylelikle siyaset sahnemiz de kendisine yeni se¢cim dénemleri igin vaat
edebilecegi, hi¢ de yabancisi olmayan bir konuya sahip olacak. Zaten
siyaset dedigin halkin sorunlarini bilmekle yapilmaz mi? Isi goriilenler-
den saglanan basar: karsiliginda oy istenirken, heniiz sorunu ¢6ziileme-
yenlere yeni tasarilar vaat edilmez mi? Alan memnun veren memnun,
tasasi bize!

Bu arada bu isten kazangh ¢ikanlar: goren vatandaglarimiz da “biz or-
mant iggal etmedik de ne oldu” muhasebesine girecek. Sonrasinda, artik
vicdani ne yone gonderirse! Yol agik.

Ulkemizde bir orman miilkiyeti sorunu oldugu kesindir. Fakat bugiin
giindemde olan 2B 6nerisi, bu sorunu hakkaniyetle ¢6zmekten ¢ok uzak
bir girisimdir. Ustelik gelecegi olumsuz etkileyecek yonleri vardir. En
onemlisi de yaratacag: beklentilerdir.

Oysa bu kez yapilmasi gereken, daha 6nce iki defa uygulanan 2B’nin
tamamen tersi bir uygulamay: yapmaktir! Bu defa adalete giivenenler
kazanmali, “nasil olsa verecekler” diyenler kaybetmelidir.

Vasfi kaybetmek ve Rasyonel Beklentiler Teorisi baslikli 6nceki yazila-
rimizda daha ayrintili agiklandig: gibi, 2B’cileri;

1- Tamamen hukuk icerisinde kalinmasina ragmen, devlet kurumlari-
nin tapu islemlerinde eksik ¢alismalar: nedeniyle isgalci hale gelenler,

2- Devlete ait orman arazisi tizerinde tarim, hayvancilik, turizm, en-
dustriyel tesis, .. vb ¢aligmalar yapmak tzere isgal yapanlar,

3- Ormanla ilgisi olmayan temiz araziler pahali oldugu i¢in, sorunlu
ucuz arazileri kapatip, o arazilerinin sorunsuz hale gelmesini bekleyen
rant meraklilar1 seklinde ¢ ayr1 grup altinda ele almak gereklidir.

Birinci gruba girenlerin milkiyet haklar: verilmelidir. Bu kisiler devletin
tapusuna giivenerek yer satin almiglardir. Veya atalarindan miras kalan
yerin veraset vergilerini vererek, devletin gorevlilerinin nezaretinde tapu
islemlerini ylriitmusler hatta bu isler i¢in gerekli vergileri, harglar: 6de-
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miglerdir. Eger bu yerler sorunlu arazilerse, devlet vatandagini tapulama
isini yuritirken uyarmamis, Gzerine diseni yapmamigtir. Bu nedenle
simdi bu gibi yerleri, isgal edilmis olarak kabul etmek haksizliktir. Kendi
kusurunun yarattig1 olumsuzluklari vatandagina yikmaktir. Ustelik bun-
dan ayrica ¢ikar saglamaya calismaktir!

Eger bu gibi yerlerin tekrar orman olmas: gerektigi diisiniliiyorsa, tapu
sahibi adina 6zel orman seklinde tescil edilerek orman 6zelligi kazan-
dirilmali fakat kisinin miilkiyet hakk: elinden alinmamalidir. Ya da bu
araziler kamulagtirilarak, sahibinden satin alinmali ve devletge orman
haline getirilmelidir.

Ama bu iki durumda da, birakiniz devlete para kazandirmayi, kamu
biit¢esinden harcama yapmak gereklidir. Biitge harcanir fakat devlet
kurumlarina giiven harcanmaz! Devlet para kaybedebilir fakat yasa
icerisinde kaldig1 halde kaybeden haline getirilen vatandagin giiveni ka-
zanilir. Bittin birikimini bir ev arsasina baglamig vatandagin tim 6mrd,
birikimi yok edilmemis olur.

Ikinci gruba giren isgalciler igin de sagiline satis anlayist terk edilmeli-
dir. Ancak, bu gibi kisilerin ge¢mis satis islemleriyle tesvik edildigi bir
gercektir. Bu araziler iggal edilirken, devlet gorevlilerinin, bazen bask:
gorerek, bazen 7
isbirlikgilik  ya- R , g
parak, gorevleri- o aattadle o ‘
ni yapmadiklari
da  dogrudur.
Hatta anayasa-
da “ormanlarin
tahrip olmasina
neden olacak si-
yasi propaganda @&

yapilamaz” den-

Fotograf 17: Trabzon Uzungélde Yasalar Eliyle Yapilasmanin
bazi siyasilerin Rolii Nedir? Foto: Siileyman Alkan

mesine ragmen,
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secim vaatleri arasinda bu gibi yerleri vereceklerini belirttikleri de ¢cok

bilinen bir hadisedir.

Devleti olusturan gegmis uygulamalar, kisi ve kurumlar, adeta baz: kisi-
lerin gseytana uymasina neden olmugtur. Bu ortam insanlara kendilerine
ait olmayan arazilere, meyve bahgeleri kurdurmus, oteller agtirmus, evler
yaptirmustir. Dolayisiyla, bu insanlar devleti temsil eden kisilerin cesa-
retlendirmesiyle birikimlerini bu arazilere baglamistir. Bu kusur nede-
niyle, hem bu kisilerin, hem baglanan iktisadi degerlerin tlke ekonomisi
agisindan heba olmamas: gereklidir.

Bu gibi yerlerin tek tek kayd: ¢ikarilmali, Gizerindeki tesis veya yatiri-
min ekonomik émri belirlenmelidir. Tesis sahiplerine kalan ekonomik
omir boyunca bu yerlerden arazi kiras1 6demeleri karsiligi kullanma
izni verilmelidir. Kiralama dénemi igerisinde, bu gibi arazilerin ti¢inci
sahislara satis1, devri yasaklanmali, var olan tesislerin 6mrini uzatacak
bakim ¢alismalarina olanak taninmamalidir.

Belirlenen ekonomik 6mriin sonunda bu araziler bogaltilmali ve tek-
rar orman yapilmasi uygun gorilenler ormana donustirilmelidir. Artik
orman yapilamayacak olanlar ise kamu adina hazineye gecirilmelidir.
K&kt ormana dayanan bu gibi hazine arazileri imar ve orman kadastro
komisyonlarinin ortak karariyla, kamunun ihtiyag duydugu, kent orma-
n1, okul, hastane, park veya rekreasyon alani, kadin siginma evi, sokak
cocuklar1 rehabilitasyon evi, deprem ve benzeri felaketler i¢in rezerv
alan .. seklindeki gerekli kamusal kullanimlara tahsis edilmelidir. Bu
agamadan sonra dahi asla ve asla bu yerler bir zamanlar iggalcisi olmus
kisilere miilk haline getirilmemelidir.

Ugiincii gruba giren rant diiskiinlerine gelince, bu kisilerin bir magduri-
yetinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu kisiler kendisine ait olmayan
bir araziyi satmak isteyen kisiyi muhatap kabul etmistir. Bir nevi ¢alint:
mal satin alarak, bu ise ortak olmustur. Satin alma isleminde devletin
yetkili tapu idaresini yok saymustir. Bu isten kazangh ¢ikacaklarina inan-
diklar: i¢in kendilerini, bilerek, isteyerek bu duruma sokmusglardir. Bu
kisiler biran 6nce bu arazilerden ¢ikarilmali, ¢tkmamakta israr etmeleri
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halinde mevecut mevzuatin gerektirdigi yargilama ve cezai islem uygu-
lanmalidir.

Pek ¢ok kisi Kizileik bitkisini tanir. Meyveleri koyu kirmizidir. Marme-
lads, serbeti yapilir. Sopasi da ¢ok saglamdir. Geleneksel egitim diizeni-
mize bu 6zelligiyle ¢cok katki yaptig1 sdylenir.

Kizilcik baharda ilk ¢igek agan fakat bu ¢icegi en son meyveye doniis-
tiren bir bitkidir. Bu nedenle Anadoluda agikgdz geginen fakat isin
sonunu pek digiinemeyenlere “seytanin kizileik dibinde bekledigi gibi
bekliyor” denir. Ciinki erken ¢icege aldanan agikgoz, kizileik altinda
beklerken, diger butiin meyveler olmus da ge¢mistir bile!

Iste Yiice Meclis alacag1 kararla ya bu rantgilar1 “seytanin kiziletk dibin-
de bekledigi gibi bekleterek” isgalcilikle milk sahibi olunmayacaginin
net bir mesajini verecek, isgalcilikten fayda umanlari, umacaklar: bayik
hayal kirikligina ugratacak ya da eskinin bir tekrarini yasatarak “bu tl-
kede boyle olur bu isler” kuralini pekistirecektir.

Eger tasar1 reddedilirse isgalciler “kan kusacaklar fakat kizilcik serbeti
ictik” demek zorunda kalacaklardir. Kabul edilirse, bize yine, yeni, ye-
niden 2B yazilari yazdiracaklar. Yeni orman agmalari, yeni tapu iptal
davalar1 devam edecektir.

Merakla bekliyoruz ytice meclisin iradesini. Fakat tasarinin uygulamaya
olasi etkilerini hi¢ merak etmiyoruz ¢inki miilkiyet sorununu ¢ézeme-
yeceginden kuskumuz yok. Devlet bir kurumuyla tapu vermeye, diger
kurumuyla tapu iptal davalari agmaya devam ediyor. Koydugu tarihlerle,
yeni donemler, vaat vermeye agik yeni kisiler yaratiyor.

Ozetle sistem iiretmeye devam ediyor!

Ne diyelim, hayirlara vesile olsun.
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Biyolojik Cesitliligin Piyasas ..

2 Nisan 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Doga ve iktisat alaninda Diinya 6l¢eginde ¢ok tartigilan konular neler-
dir diye bir soru sorsak, ilk akla gelen bagliklar arasinda mutlaka iklim
degisimi, biyolojik cesitlilik, kiiresellesme, liberalizasyon kelimeleri yer
alr.

Gergekten de giinimiiz insan1 yer kirenin geleceginden hi¢ olmadig:
kadar kaygili hale gelmistir. Kiiresellesme artik birakiniz tartigilmayi,
gundelik yagsamin bir parcast olmustur. Dinyamiz Birlesmis Milletler
¢atisi altinda veya Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel kurumlarin éncii-
ligiinde pek ¢ok siireci, dyle veya boyle yasamaktadur.

Liberalizasyon bu siireclerden biridir. Kékleri ¢ok daha eskilere da-
yansa da somut ilk adim olarak 1947 tarihli Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) gosterilebilir. Bu anlagma ile baslayan ve Kennedy,
Tokyo, Uruguay Roundlar: ile devam eden siireclerde uluslararas: ti-
careti engelleyen her tirli uygulamanin kaldirilmas: amaglanmistir.
Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas: gibi kurumlar bu diisiincenin
takipgisi, yonlendiricisi olmus, tlkeleri daha liberal bir ekonominin alt-
yapisini kurmaya tesvik etmislerdir.

Ote yandan, gevreci kaygilar 1992 Rio zirvesi gibi sonuglar da dogur-
mugtur. Bu zirvede Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi isimli uluslararas
bir anlagma imzalanmgtir. Tiirkiye bir yandan liberallesirken, diger yan-
dan biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi gibi gevreci anlagmalari kabul eden
tlkeler arasindaki yerini almigtir.

Sorumuz igte bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bu stireglere imza
atan tlkeler mantiksal tutarlilik icerisinde hareket etmekte midir? Aca-
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ba bu siire¢lerin birbiriyle ¢elisen igerikleri olabilir mi? Ulkeler bir taraf-
tan yaparken diger taraftan yikiyor olabilirler mi?

Bu sorularin yanitlarini siiphesiz pek ¢ok kisi sorguluyor. Hatta serbest
piyasa cevrecileri isimli kisi ve gruplar ortaya ¢ikiyor ve Bill Clinton’a
“Adam Smith’in goriinmez elinin yesil bir parmag: olabilir mi?” gibi
derin felsefi sozler de soyletebiliyor.

Bu soylemler tilkemizde de yer bulmustur. Serbest piyasa ¢evrecileri
bizde de toplantilar diizenlemis, kitaplar yayinlamiglardir. Bu kisilerin
arasinda av meraklis1 zenginler de vards, kendini sol olarak tanimlayan

bir partide genel bagkan yardimcilii, grup baskan vekilligi yapanlar da!

Artik Bill Clinton dénemi bitip, Hillary Clinton dénemine ge¢tigimize
gore, bu sozlerin, toplantilarin ve sézlesmelerin tizerinden de epey za-
man gecti demektir. Acaba teorilerin pratige yansimalarini gorebilecek
somut hadiseler halen ortaya ¢ikmadi mr?

Ne diyordu Adam Smith! Serbest piyasa kosullarini saglayiniz. Yani is-
teyen istedigi ise girebilsin. Mobilite saglansin. Seffaf olunsun. Smith'e
gére bireyler “kendi ¢ikarlart dogrultusunda” hareket etmektedir. Ure-
ticiler kararlarini verirken kiri maksimize etmeyi hedeflemekte, buna
kargilik tiketiciler ise faydalarini en ¢oklayacak segenekleri tercih et-
mektedir. Uretici ve tiiketicilerin séz konusu hedefleri piyasa igerisin-
de goriinmez bir el gibi hareket ederek koordinasyonu saglamaktadur.
Bagka degisle, piyasa belirli bir mali satmak veya almak isteyen tim
bireylerin ayr1 ayri kararlarini bir havuzda toplayabilen bir koordinas-
yon mekanizmasidir. Dolayistyla, piyasaya miidahale etmeksizin bir ser-
bestlik saglandiginda, piyasa kendiliginden tiretim faktorlerini optimal
olarak dagitmakta ve ekonomide tam istihdam, en yiiksek refah seviyesi
olusmaktadir.

Smith’'in dedigine uyan bir ¢iftci distiinelim. Haliyle kendi ¢ikarin: dii-
stiniiyor ve var olan tarlasini en yliksek kar1 getirecek tirtine tahsis etmek
istiyor. Ornegin meyvecilik yapabilecek ve babasindan dedesinden bil-
digi bir siri meyve ¢esidi var. Bu meyveleri inceliyor ve pazarin en ¢ok
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talep ettigi, yillik tiretim giicii en yiiksek olan, depolamaya, nakliyata en
elverigli ¢esidi bulmak istiyor. Ciinkii bunlar kar1 en ¢ok etkileyen fak-
torler ve ¢ikarini distinmek zorunda!

Stphesiz segenekler arasindan en uygunu mutlaka bulacak ve tarlasin
bu tiirle dolduracaktir. Buraya kadar piyasa mekanizmasinin yonlendir-
mesinde ve rasyonel hareket eden bir ¢iftciyi en karli tiirden olusan tar-
lasinda gordiik. Piyasa ¢alisti ve “dogru olan tiir” tarlaya geldi.

Peki ya kendine tarla bulamayan tiirler, nereye gitti? Ornegin elmaci-
liktan pek anlamayan, Pamuk Prenses ve yedi ciiceler masallarindaki el-
madan bagka elma tanimayan tiiketicilerin, rengi biraz soluk diye tercih
etmedikleri elma tiird ne oldu? Ya biyolojisi geregi, bir yil bol tirtiin veren
fakat bir y1l dinlenen elma ¢esidi nerede yasamaya bagladi? Olgunlag-
mast hizli gelisen ve ¢ok ¢abuk bozugan fakat ¢ok aromatik lezzetler
iceren elmaya acaba “cikarimi diigiinemeyen” birileri bir yer ayirdi mi?

Benzer hikaye, tavuk ciftlikleri, inek besihaneleri, balik havuzlar: i¢in de
soylenebilir. Meyvecilik yapan rasyonel olacak, piyasa mekanizmasina
gore hareket edecek de tavuk¢unun ne eksigi var! Hayvancilik yapanin
¢ikarini diigtinmesi abesle istigal mi sayilacak!

K&y deneyimi olanlar bilir. Bugiin tavuk ¢iftliklerinizde gordiikleriniz
gibi degildir, 30, 40 y1l 6ncenin tavuk kiimesleri. Tavuklarin kimisi be-
yazdir, kimisi kirmizi, kimisi alacadir. Kimisinin boynu keldir, kimisinin
ibigi biiyiiktir. Kimisinin pagast vardir, kimisinin tepesi. Inek denilin-
ce ithalat haberlerinden artik hepimizin ismini ezbere bildigi Anguslar
disinda da gesitler vardir. Ormanlar sadece ¢am agaglarindan olugmaz.
Fasulye denilince sadece barbunya ve seker ayse akla gelmemelidir. Ka-
lamata zeytininden baska zeytinler de oldugunu zeytinden anlayan iyi
bilir. Hatta hangi zamanda hangi zeytini yemek gerektigini de soyleye-
bilir.

Buna tir icerisinde genetik ¢esitlilik denir. Doga yaratir bu ¢esitliligi.
Tiire yonelik 6rnegin kus gribi gibi bir salgin ortaya ¢iktiginda, tir ige-
risinden bazilar1 6lirken, bazilar: genetik Ustinliikleri sayesinde hayatta
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kalmay1 bagarir. Ornegin iklim degisimi bir tehdit halini aldiginda, yeni
kosullara uyum saglayabilecek bireyleri, biyolojik ¢esitlilik koruma alan-
lar1 igerisinde ararsiniz. Genetik cesitliligi fakir olan tiir herhangi bir
tehdit altinda toptan yok olmaya mahkam kalirken, zengin olanlardan
zayif bireyler gider fakat dayaniklilar kalir ve tiirtin devamliligini saglar.

Genetik cesitlilik tir i¢in bir secenek olusturur ki buna iktisat dilinde
secenek degeri denir. Bir doga parcasinin icerdigi #zir sayusz, tiir igerisin-
deki genetik gesitlilik diizeyi ve ekosistem zenginligi yiiksek ise biyogesitli-
lik degeri ytiksek kabul edilir.

Iste Biyolojik cesitlilik sozlesmesiyle korunmaya ¢alisilan budur. Iste
Cukurova Universitesinin ingaat alanina kurban edilen Narenciye Gen
Bahgesi gibi yerler, bunun i¢in kurulur!

Ormanlar ¢ok sayida agag ve bitki tiirGniin, tarlalar kiltire alinabilen
pek ¢ok bitkinin, ¢iftlikler bir siirii evcillestirilmis hayvanin yasam ala-
nidir. Fakat her zaman bu tiirler igerisinde en karlr olan hep tektir. Kar-
lilar digerlerine, ne orman birakir, ne tarla, ne de ahir. Kisacas: yagam
alani birakmaz. Dislar, kovar az kar getirenleri!

Bir isletme batabilir, kapanabilir. Kosullar degistiginde tekrar agilir ve
yasam bulur. Ama dogadan yok olan bir tiir, kogullar degisse de artik yok
olmustur!! Onlarin ne bekleyecek yerleri ne de beklemeye tahammiille-
ri vardir. Clinki onlar isletme, faaliyet degil, canlidar.

Bu durum biyolojik ¢esitliligin ekosistem ayagi icin de gegerlidir. Eger
piyasa kurallarina isi birakirsaniz. Orman ekosistemleri daha karli olan
tarlalarla rekabet edemez. Tarlalar turizmle baga ¢ikamaz. Turizm en-
dustriyle yarigamaz. Sadece balik tutulabilen nehir HES® kargi koya-
maz. Nitekim kendi ¢ikarlar: dogrultusunda hareket eden maliki ta-
rafindan 6nce tarlaya gevrilmis, ardindan yerlesim alanina dondiirtlmus
ormanlar ilkemizde dahi bulunmaktadir. Inanmayan Izmit’teki Kumla
Ciftligi Ozel Ormanini otoyoldan gegerken bir fabrika olarak gérebilir.
Oraya kadar gitmek istemeyenler, Istanbul'daki Saip Molla Ozel Orma-

nr'ni1 ziyaret edebilir.
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Bu dontgiimi yapan orman sahipleri de zaten Adam Smith’in dedigi
gibi hareket etmistir. Yetersiz olani kovmus, karli olana kucak agmigtur.
Tipk: kot paranin, iyi parayi, koti komsunun iyi komsuyu, kot hoca-
nin iyi hocay kovdugu gibi!

Once karli tiirler daha az kar getirebilenleri ormanlardan, tarlalardan
kovdular. Fakat simdi bu tiirleri de genetigi degistirilmis organizma-
lar (GDO) kovmaya hazirlaniyor. Laboratuvar ortaminda tretilmis eti
medyada izledik. Bazilar1 bu eti farkinda olarak veya olmadan tatt: bile.
Bu demektir ki bizim muhterem Angus’a da yol goriinmeye baglad:!

Ne dersiniz? Kiiresel liberalizasyonu savunurken, biyolojik ¢esitliligin
korunacag tmit edilebilir mi? Liberal bir ekonomiyi savunanlar ile
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi gibi kiiresel girisimleri yiirtitenler sizce
ayn1 kisiler mi? Yoksa oralarda da 6rtilii bir micadele mi striyor!

Sizce hem ¢evreci hem piyasact olunabilir mi? Bu sorunun yanitini sa-
dece kalanlar 6grenebilecek! Ne diyelim; giden gider, kalan saglar bi-

zimdir. Yeter ki piyasa sag olsun.
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26 Mart 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmustir.

Bu kis oldukea karli ve yagish gecti. Gegti fakat yangin kelimesini duy-
madigimiz giin neredeyse gegmedi. Once Van depremzedesi kardes-
lerimizin drami, ardindan al veris merkezi ingaatinda kaybettigimiz
emekei kardeglerimizin acisi ..

Oysa biz yangin kelimesini yazlari bekler, orman kelimesiyle birlikte

kullanirdik!

Ulkemizde orman yanginlari hava sicakliklarinin artigiyla baslar. Oy-
leyse simdi zamani m1 yangin yazisinin demeyiniz. Ciinki bugiinlerde
ormanlar yangindan daha kalic1 bir tehdidin pengesinde! Ustelik orman
haftasindayiz ve ormanlar1 ne kadar sevdigimizi dosta diismana kanit-
lamamiz gerek.

Ulkemiz kamuoyu yangina kars1, 6zellikle son zamanlarda oldukga du-
yarli hale gelmistir. Gegmis yangin haberlerini hatirlayiniz. Spikerlerin
yiziindeki samimi tziintiyi rahatlikla goriirsiiniz. Yetkililerle sorgu-
layic1 tarzda réportajlar yapana, hatta azarlar gibi soru soranina dahi
rastlanmigtr.

Yangin saat kagta ¢ikmustir? Kag tane ugak kalkmistir? Neden helikop-
ter gecikmistir? Toplam yanan alan ne kadardir? Yanan sahanin agag-
landirma ¢aligmasina ne zaman baglanacaktir? Séndirme ¢aligmalarin-
da kag kilo helva yenmistir? Genellikle bu gibi hususlarin merak edildigi
distniliir ve sorulur. Kimileri sosyal sorumluluklarini hatirlar ve hemen
yardim kampanyalar: baglatir.

Gergekten de orman yangini tirkiitiicii bir hadisedir. Ister dogal neden-
lerle gikmus, ister kasten ¢ikartilmig olsun; géruntistyle, sesiyle izleyeni
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Urpertir. Dumaniyla bogar. Atesiyle yakar, kavurur, 6ldirtir. Cehennemi
andiran goriintisiyle, belki de inanglarimiza hitap eder ve trpertir. Sa-
dece odunsu bitkileri degil, iliski halindeki tiim canlilari 6ldiirir. Insan
hayvan ayirmaksizin evini barkini yok eder. Ag, agikta birakar.

Biitiin bu nedenlerle yakin ilgiyi hak eder yangin. Yangin sahasindan
oli bir hayvan resmi bulunabilmigse, kamuoyu yangina daha da dikkat
kesilir ve lanetler.

Kamuoyunun tepkileri yerden goge kadar haklidir. Orman yangini il-
giyle izlenmesi gereken bir sorundur. Tipk bir savas gibidir. Insanim di-
yenin goziine, kulagina, burnuna, dokunma duyularina, varsa vicdanina
etki ederek, kendini gosterir. Ama yangin ormancinin mert diigmanudir.

Her seyiyle ortadadir. Yildirimdan, volkanlardan, goktaslarindan kay-

naklanan yanginlar, ekosistemin bir parcas: olarak, kabul bile gorebilir.

Fotograf 18: Antalya Adrasan'da Yanmig Bir Orman Alani, Foto: Stileyman Alkan

Fakat tilkemiz i¢in ormanin tek sorunu, digsmani yangin degildir! Yanan
bir alanin insan yardimiyla veya insanin olumsuz etkisini kontrol altina
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alarak, zaman icerisinde tekrar iyilesme olasilig1 vardir. Ustelik Anaya-
samizin 169. Maddesine gore “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz”.

Peki ya Anayasa'nin, yasalarin koruyucu hikimleri digina ¢ikarilarak,
ormancilik digindaki kullanimlara tahsis edilen ormanlarin hali nice-
dir? Isgal edilmis, yasalar araciligiyla ormancilik digt kullanimlara tahsis
edilmis yerlerin gelecegi acep nedir?

Ornegin orman iken, iizerine kent kurulan ve sonra 2B diye adlandiri-
lan “yasal” diizenlemelerle orman digina ¢ikarilan yerlerin tekrar orman
olma olasilig1 var midir? Orman olarak topluma hizmet ederken, tini-
versite kurulsun, yurt yapilsin diye “kamu yarari” var denilerek tahsis
edilmis yerlerin, ilelebet orman olmas: miimkiin miidtr? Siz hi¢ 49 yi/lik
tahsis siireniz doldu, artik buradan cikin, tekrar orman yapacagiz, denilen
bir yer gérdiiniiz mi? Gorebileceginizi saniyor musunuz?

2B’lerin yangin gibi alevi yok diye, tahsis yaparken ortaya bir 1s1 ¢ikmi-
yor diye, isgal edilen arazilerde yanmus, kavrulmus hayvan leslerinin fo-
tograflari ¢ekilemedi diye, duman: titmiyor diye, bu alandaki sorunun
toplum tarafindan goriilmemesi - goriilememesi biytik bir sosyal alg:
eksikligidir. Yangin savas ise 2B ve yasal tahsisler soguk savastir, disiik
yogunluklu savagstir. Fakat 6ztinde aynidur.

Yangini ¢ikaran kimseye, yanginin failine ne ad verilirse, isgal ederek
2B arazileri yaratana da o ad verilir. Orman disindaki arsalarin yiksek
maliyetinden kagmak i¢in, ormandan tahsis arazisi pesinde kosan da
aym kisidir.

Ilgingtir, halkimiz sadece yanginm goriiyor; isgallerin, tahsislerin biyiik
yikiciligini géremiyor! Yangina gosterdigi ilgiyi bu alanlarda esirgiyor!

Aslinda ormancilik camiasinin da benzer sikintida oldugu soylenebilir.
Yanginla miicadele ormancilar arasinda onur, namus meselesidir. Orman
yanginini sondiirmek ugruna pek ¢ok can verilmistir. Yangin sondirme
gorevinden kagan biri, belki idari olarak kurtulabilir fakat meslektaglari-
nin psikolojik baskisindan kagamaz. Adam yerine konmaz!
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Peki ya, isgalcilere goz yumanlar, arazi heveslileriyle birlikte yeni yerler
arayanlar! Birakiniz ormanlari korumayz, bizzat orman sagili, daha agik-
cast iggalcisi haline gelmis ormancilarin, camia igerisindeki konumlari
ne durumdadir? Sanki yangin sondirmekten kacandan daha masumlar!

Anki onlar adam degil de, bunlar adam!

Bu ki soguk ve karli gecti. Hi¢c orman yangini yasamadik diyorsaniz ya-
niliyorsunuz. Ormanlar bir bagka gekilde yaniyor. Hayvanlar isgal edilen
yerleri coktan terk etti, fakat gidebilecek bir yer bulabildiler mi? Bilen
yok! Bu kis hi¢ yangin helikopteri, u¢ag: kalkmad: fakat lobi i¢in bin-
lerce kilometre yol yapilds, saatlerce konusuldu. Bazilar1 “kasten” isgali
savunurken, kimileri de yangin karsisinda terler gibi, dumandan bogulur
gibi, dinyanin gerceklerini goremiyorsunuz elestirileri kargisinda dire-
nerek ormanlari korumaya caligti. Alevlere su yetistirircesine paneller
yapti, yazilar yazd, kars: lobi ¢aligmalar: yurttti.

Bu yaz da yangin ¢ikacak, bu yaz da yanginlarla micadele edilecek, yan-
ginin kazandigi yerlerde dogal genglestirme veya agaglandirmalarla ka-
yiplar onarilmaya ¢aligilacak. Bundan emin olun.

Peki ya isgalcisine satilan ormanlar! Peki ya tahsis edilen ormanlar!

2B’ye giden ormanlar asla geri gelmeyecek! Isgal girisimleri bagariyla
sonuglanan kisileri gordiikge bagkalar: da yeni orman iggallerine yonele-
cek. Arsa bulamayan ormandan tahsis isteyecek.

Ugaklar: saymaya, helikopterleri beklemeye devam! Tutturun basliktaki
tiirktiyi, dostlar miicadele gorstin. Yoksa maazallah, ormanlarimizi sev-
medigimizi distniirler!

Yangin olur biz yangina gideriz ..
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Rasyonel Beklentiler Teorisi

19 Mart 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Iktisatcilarin ¢ok yakindan bildigi bir teorinin adidir rasyonel beklen-
tiler teorisi. 1975 Nobel iktisat 6dilld Lucas’in ekonomi yazinina bir

katkisidur.

Teori makro ekonometrik modellerin optimal davranis veya karar verme
bigimlerine dayandigini, oysa gercek hayatta sonuglarin, modelde yer
alan taraflarin politikalarla ilgili beklentilerine gore olustugunu belirtir.
Lucas'in bu teorisi ekonominin farkli alanlarina uygulanmustir. Ornegin
kargilig1 olmadan para basarak, ek kaynak yaratilabilecegini, bununla da
yeni islendirmeler yapilabilecegini savunanlara kars: teori, is giict sahip-
lerinin enflasyon beklentisine girerek emek arzini artirmayabilecegini
hatirlatur.

Bir baska degisle, Iktisatilar beklenti olgusunu yeni modelleme ¢a-
lismalarina dahil edebilmenin yollarini tartigmistir. Artik model kuru-
cularinin optimal davranis yaninda, muhtemelen ge¢mis deneyimlere
gore olusan beklentileri de dikkate alarak politika 6nerilerini sinamasi

gereklidir.

Peki bu durum sadece iktisat alaninda m1 gegerlidir? Ornegin saglik ala-
nindaki bir yeni politikanin hastalar tarafindan benimsenmesinde bek-
lentiler ne kadar isin i¢ine girmektedir? Milli Egitimin 4+4+4 politikasi
olugturulurken kimlerin hangi beklentileri dikkate alinmigtir?

Saglik ve egitim deneyimsizligimiz yorum yapmamiz: engelliyor. Fakat
tlkemiz ormancilik politikalari alaninda beklentilerin hala modellerde
bir yeri yok gbriiniiyor. Ornegin birilerinin isgal ettikleri ormanlara za-
manla sahip olabildiklerini géren bir kisinin gelecek beklentisi ne olur?
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Nasil bir beklenti icerisine girerler? Ustelik bu kisi bir yandan Anayasa-
da “ormanlara zarar verecek higbir faaliyet ve eyleme musaade edilemez,

.. orman suglarina kars: af ¢ikarilamaz” gibi net hikiimler yazarken,
diger taraftan “... tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerler orman digina ¢ikarilir” diyebilen y6-
neticilerin, politika yapicilarinin halen var oldugunu biliyor, gériiyorsa ..

Yagadigimiz tlkenin tarihinde ilk defa ormanlar isgal edenin kazang¢h
gikarildigi bir sekilde daraltilmiyor. Once, 1973 yilinda, 75.70.1961 gii-
niinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybet-
mis denilerek, belirtilen tarihe kadar isgal edilmis yerlerin isgalcilerinin
eline gegmesinin yolu agilmugtur.

Aradan zaman ge¢mis, bazi ormanlar nedense yine orman niteligini
kaybetmis, ¢6ziim bekleyen, kangrenlesmis bir sorun haline (ilgingtir,
hep bu kelimelerle savunuluyor) gelmigtir. Bu defa 1982 Anayasa’sinin
169. Maddesinin son fikrasina “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis” yerler orman digina
cikarilir hitkmi eklenerek, yine isgalciler ve igbirlikgileri kazangl yapil-
mustir. Bir bagka degisle, yaklagik her 20 yilda bir orman afh yagsamisiz.

Biitin bunlar olurken; bu bir yol olur, insanlar1 isgale tesvik eder, top-
lumda dirtist olma giidisiini zayiflatir, diyenler, beklentilere dikkat
cekenler kaybetmis, azinlikta birakilmistir. Yani magin glincel sonucu:
isgal ve isbirligi spor 2, vatan millet spor O seklindedir.

Simdi 2B tasarisi ile tekrar ayni politika hayata gegirilmeye calisiliyor.
Efendim Sultanbeyli’ler olusmus. Bu bir toplumsal sorunmus. Bu in-
sanlarin magduriyeti giderilmeliymis. Orman kéyliileri distniilecekmis.
Elde edilen paralarla aga¢landirma yapilacakmus. Sir¢a késklerden eles-

tirmek kolaymug, mig mus ..

Bu uygulama yol olur dendji, hayir bu son dediler. Yeni beklentilere ne-
den olur dendi, hayir ne beklentisi, artik eski devlet degiliz, daha gti¢li
bir tegkilatimiz var dediler.
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16 Mart 2012 giinii Cumhuriyet gazetesinin Ankara birosunun haberi-
ne gore, 2B arazilerinin satisin1 diizenleyen tasarida yapilan degisiklikle,
orman sinirlari igerisinde kaldig1 i¢in tapular: iptal edilen fabrika ve ti-
carethanelerin yerleri 29 yila kadar kiraya verilebilecekmis. Universite ve
yurt amagh taleplere, bir bagka degisle beklentilere de, ormandan arazi
tahsis edilebilecekmis. TBMM Tarim Komisyonu béyle karar vermis.

Insanlar isci de olsa, kéylii de olsa hayatlarini etkileyen uygulamalar
yakindan takip ederler. Belki sebep sonug iligkilerini kitabi bir sekil-
de agiklayamazlar. Belki kisa dénemi, uzun vadeye tercih ederler. Fakat
yaptiklarinin gegmiste gordiiklerinin etkisinde olustugu kesindir. Lu-
cas’a sadece para politikalar: ve enflasyonu tartisirken kulak vermemek,
teorinin farkli alanlardaki gegerliligini de diigiinmek gereklidir. Lucas’in
iscisi para miktar: ile enflasyon iligkisini gorebilirken, bizim vatandagi-
miz “isgal et, bekle, senin de olur” dizisini neden géremesin? Nesi ek-
sik ki! Ama Nasrettin hocanin torunlari, Lucas'in ig¢isinin enflasyon
beklentisine inaniyorlar da, isgalcilerin hep kazandigini gorenlerin yeni
isgal beklentileri igerisine girecegine inanamiyorlar!

Mevcut 2B politikas: hem yasal zeminde hareket etmelerine ragmen,
devletin uygulamalari nedeniyle tapularindan olmus vatandasin sorunu-
nu ¢6zmemekte, hem de yaratacag: beklentilerle yeni orman isgallerini
tesvik etmektedir. Bu uygulama kesinlikle son olmayacak.

Ne dersiniz sizce bu magin sonucu ne olacak? Sayin Hasan Pulur, kamu
mallarinin talan edilmesi, ¢arpik kentlesme .. vb. alanlardan érneklerle,
yillarca yapilanin yapanin yaninda kar kaldigini, hakli olarak yazmistir.
Belki bu defa Sayin Pulur’u haksiz ¢ikarmak isterler ve isgal edilen or-
manlar isgalcinin elinde kalmaz.

Ya sizin beklentiniz nedir? Bizim gonlimiizden gegen, strekli tekrar
eden bu koti oyunu tarihin sayfalarina gémiilmesidir.

Bitsin artik bu ¢ile. Cekemiyoruz bile bile ..
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Vasfi Kaybetmek ..

14 Mart 2012 tarihinde
www.fuarhabercisi.net sitesinde yayinlanmistir.

Merhum Anayasa hukukcusu Hifz1 Veldet Velidedeoglu, heniiz ¢evre-
cilikten séz edilmeyen dénemlerde, zaman zaman orman konusunda
yazilar yazardi. Hatta bir yazisinin baghigini “Orman deyince okumazlar
ki” seklinde koymustu.

Bu durum giiniimiizde de ¢ok farkli degil. Fakat bir istisnas1 var. Orman
hakkinda bir fikri olmayanlarin 2B hakkinda goriisleri olabiliyor.

Nedir 2B? Hukuken 6831 sayili Orman Yasasi'nin 2. Maddesinin bir
fikrasi. Orman vasfini kaybeden yerlerden séz ediyor. Ancak durduk
yerde bir yer neden orman vasfini kaybeder ki! Buranin iklimi, toprag:
biz farkinda olmadan orman yetismez bir hal mi almig? Yoksa bu isin
arkasinda iktisadi, siyasi, sosyal bazi sorunlar m1 var?

2B bugiin i¢in bir hukuki sorundur. Fakat kékleri iktisadi ve siyasi sa-
iklere, giidilere dayanir. Bugiin bu konuyu takip edenlerin de ilgilerinin
arkasindaki saik iktisadi ve siyasidir. 2B iktisaden bir kazang¢ kapisidir.
Ustelik hem mikro hem makro 6lgeklerde!

Giintimizde birileri devletin milkiyetinde olan bir orman pargasini is-
gal etmis, burasinin kendisine “ucuz” yollu devredilmesini bekliyor. Bir
kisim igini bilenin isgal edecek zamani veya firsati olmamig fakat “fir-
satlar1” gorerek, tapusu dahi olmamasina ragmen bir yer satin almig ve
kar realizasyonu saglamaya ¢alisiyor. Bazilari bu isin organizatorligiine
soyunmus. Emlakeis1 olmus. Yerler buluyor, alicilar buluyor ve komisyon
aliyor. Spekiilasyon yapmaya calisiyor. Gazetelere “2B arazisi bulunur”
ilanlar1 veriyor. Pazarlama yapiyor. Bir kisim avukatlar da sorun ¢oziiyor.
2B davalariniza itinayla bakilir ana sloganlari haline gelmis. Biitin bu

232



Prof. Dr. Kenan Ok

isletmelerin varlig1 “isgal edilmis ve devlet tarafindan iggaline son veri-
lemeyen” orman niteligi kaybettirilmis orman arazileri.

Hikimet, bu arazileri isgalcilerden kurtarmak miimkiin degil, bu kisilere
satalim ve para kazanahm diyor. Bu son olur, bir daba da yaptirmayiz
diye teminat veriyor. Fakat bu uygulamanin daha 6nce de yapildigini ve
son uygulama olarak kalmadigini, kalamadigini unutuyor. Arazi iggal-
cilerinin isimleriyle ilgili séylentilerde kimlerin adi ge¢miyor ki! Bakan
m1 ararsiniz, orman fakiiltesi hocast mi, yok yok. Ingaat sirketleri, konut
piyasasinin 6nemli aktorleri olarak, gelecek donem analizlerini 2B yasa-
sinin kabuline endeksliyor. Cikmazsa konut fiyatlar: ¢ok artar diyerek,
bagini sokacak bir ev pesinde kosanlari uyariyor! Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 bu arazilerle ilgili projeler tretiyor.

Ulkemizde Orman Genel Midiirligi (OGM) diye bir kurum var. Tiim
tlke ytizeyine yayilms teskilata sahip. Yangin zamanlarinda helikopter-
lerini medyadan izliyoruz. Pek ¢ok kamu kurumunun sahip olmadig:
olanaklar elinde. Hatta beli silahl: “memurlari” bile var. Fakat “bu arazi-
ler orman ve benim sorumlulugumda, fakat ben bu isgalcileri ctkarama-
yorum” diyor. Oyleyse bugiine kadarki ¢alisma seklinin bir sorgulanmas
gerekmez mi? Neden bu isgalcileri ¢ikaramamis. Yoksa birileri engel mi
olmug? Goérevini yapmamast i¢in baski m1 kurmus? Yoksa bazi ¢aligan-
lar1 bu isgalin bir pargas: haline mi gelmis?

Biitin bu isler olurken, ayni tilkede, bir kamu kurulusunda memur ola-
rak ¢alisan vatandag Adem bey, 2004 yilinda yasadig: kasabanin belediye
stnurlari igerisinde, imar1 olan, tapusu bulunan 300 m? bir arsa satin
aliyor. Satis islemi i¢in tapu idaresine giden Adem Bey, milk ile ilgili
herhangi bir serhi tapu kayitlarinda gérmiyor ve “temiz” bir araziyi sa-
tin aldigini digtinerek satig islemini gergeklestiriyor.

Aradan zaman gegiyor ve OGM’niin yerel orman isletme midirligiin-
den Adem Beye arsasinin bulundugu yerde 1998 yilinda orman kadast-
ro ¢alismast yapildigi, bu ¢aligmaya gore arazisinin “orman” olduguna
karar verildigi bildiriliyor. Tlgili mevzuat geregi, bu karara 2008 yilina
kadar bir itiraz yapilmadig: i¢in, alinan kararin kesinlestigi bildirilerek,
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burayi isletmeye devrettigini yazili olarak bildirmesi, yoksa mahkemeye
verilecegi ve mahkeme masraflarini da 6demek zorunda kalacag: tebligi

ediliyor.

Vatandas Adem Bey olan bitene inanamiyor. Hentiiz arazi sahibi degil-
ken yapilmis bir calismadan haberdar olamayacagini, parasiyla ve tapulu
bir yer aldigin1 diisiinerek, isletmenin talebini yerine getirmiyor. Isletme
mahkemeye gidiyor ve Adem Bey mahkemede “kamu mallar1 zaman
agimiyla milk edinilemez” ilkesiyle tanisiyor. Yaptig: incelemede aldig
arazinin 6nceki malikiyle orman idaresinin daha 6nce de davalik oldu-
gunu ve 1978 yilinda s6z konusu arazi hakkinda zeytinlik karar: ¢iktigi-
n1, yani orman idaresinin kaybettigini 6greniyor. Fakat mahkeme temyiz

hakkiyla Adem beyi haksiz buluyor.

Simdi Adem Bey ve komgu parsel sahibi 60 arkadag: bir ¢6ziim bekliyor.
Ve 6niindeki tek segenek 2B 6nerisi. Adem beye iktidar: da muhalefeti
de “ bana oy verirsen” 2B yasasin1 ¢ikaracagim ve sorununu ¢ozecegim
diyor. Adem bey, hakk: olan bir mali elde etmek i¢in, haksiz yere mal
edinmeye yonelmis kisileri koruyacak bir eylemi desteklemeye zorlani-
yor! Ustelik 6nce “sagil- isgalci” sifatiyla 2B hak sahibi seklinde tanim-
lanmay1 onur sorunu haline getirmemeye ve ardindan da, daha 6nce
satin aldig bir yer i¢in “devlete” tekrar para 6demeyi kabul etmeye zor-
lanarak.

Ne dersiniz? 2B neyle ilgili? Nasil oluyor da ayni tlkede isgalciler ¢1-
karilamazken, tapulu mal satin alanlar, ellerindeki mali mahkemede
kaybediyor? 2B kimin projesi? Bugiin tartistigimiz vatandas Adem Bey
gibi, tapusu oldugu halde orman idaresiyle ihtilafli vatandaglarin sorunu
mu, yoksa makro ve mikro 6l¢ekte kazang pesinde kosanlarin kar reali-
zasyonu mu?

Iste biitiin mesele bu!

Vasfi kaybetmemek ...
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Karar verme teknikleri agisindan rektor secimleri

31 Ekim 2008 tarihinde
Cumbhuriyet Bilim ve Teknoloji ekinde yayinlanmistir.

YOK ile birlikte kurulan diizenin Gniversiteleri tatmin edemedigi bir
gercek. Ilgingtir ki, bu diizenden faydalandigi disiiniilen hiikiimetler ve
siyasi kisilikler de sistemi sik sik elestiriyor! Fakat ne hikmetse, degistir-
mek yerine bir defa da kendisi i¢in islemesini tercih ediyor! Akademik
cevrelere de bu kisilerin tercihleri tizerinde tartigmak kaliyor.

Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji (CBT) dergisinde sadece 2008 yilinin
on aylik déneminde yaklagik otuz yazinin konusu rektorlik segimi ile
ilgiliydi. 13 ayr1 yazi ile Sayin Bursali basta geliyor. Onu 5 ayri yaziyla
Sayin Sengér izliyor. Cetiner, Mutlu, Tirkdemir ve Yazici'nin konuy-
la ilgili degerli gorisleri var. Ayrica gesitli derneklerin, gazetecilerin ve
diger entelektiiellerin de konuyla ilgilendigi, yaptiklar: katkilardan an-
lagihiyor. Gergekten de, rektor se¢imi veya atanmast, hele bugtnki yetki-
lerle, ciddi sonuglar yaratan ve herkesi ilgilendirmesi gereken bir sorun.

Yazilar incelendiginde Sayin Bursali’'nin, mevcut sistemin sakincalarina
degindigi, 6zellikle 6gretim tyelerinin bu diizendeki rolint sorguladigs,
merakla beklenen Istanbul Universitesi secimleriyle ilgili goriis ve kay-
gilarini paylagtigi goriliyor.

Sayin Cetiner, bugiine kadar yapilan se¢im sisteminin aksayan yonleri-
ni bagariyla agikliyor ve “iyi ¢ocuklar, bizim ¢ocuklar” yaklagimini hakli
olarak elestiriyor (CBT 1118/15).

Saymn Sengor ise, iki Cumhurbagkaninin tercihleri yaninda, se¢im ko-
nusuyla ilgili kékten bazi yargilarda bulunuyor. Oncelikle birlikte ¢a-
lisacak Ggretim tyelerinin rektori segmemesi gerektigini, bu konuda
demokratik davranmanin sakincali oldugunu savunuyor. Sengére gore
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rektor aday1 olmadan 6nce uluslararas: bilimsel ¢evrelerde saygin bir yer
edinilmesi ve rektorlik dénemi i¢in projelere sahip olunmasi gerekiyor.
Adaylarin bu niteliklere uygunlugunu ise YOK tarafindan segilecek ba-
gimsiz bir kurulun inceleyebilecegini ve dogru aday: belirleyebilecegini

distniyor (CBT 1116/5).

Sayin Yazicr'nin gérisleri ise YOK tin biran 6nce kaldirilmast ve fakiilte
dekanlar: ile fakiiltelerin segecekleri birer tiyeden olusan tniversite se-
natosunun rektori se¢mesi yontiinde (CBT 1122/21).

Rektor secim sistemi ile ilgili bir 6neri de, Sayin Mutlu tarafindan kale-
me alinmis. Vakaf tiniversitesi deneyimine de sahip olan Mutlu'ya gore
(CBT 1119/21), valilerin bagkanliginda bir heyetin Gniversite mutevelli
heyet tyelerini se¢mesi, ardindan miitevelli heyetin rektori belirlemesi
sorunlari ¢ézecek bir yaklagimdur.

Yukaridaki gortsler bir bitiin olarak ele alindiginda, mevcut sistemin
benzer noktalarindan sikintilar duyuldugu hemen fark ediliyor. Sikinti
kaynaklarinin; 6gretim tyelerinin rektor belirleme strecindeki rold, rek-
tor adaylarinda olmasi gereken nitelikler veya segenin kararini yonlendi-
ren Slgiitler, secim kampanyalarinin igleyis sekilleri ve etkileri, YOK ve
Cumbhurbagkant’nin yetkilerini kullanma bi¢imleri noktalarinda odak-
landig: anlagiliyor.

Universite icerisinde rektorlik digindaki farkli pozisyonlar igin yapilan
se¢imlere ne YOK ne de Cumhurbagkani katilmiyor. Fakat bu secimle-
rin dogru adaylar: belirleyebildigini séylemek, deneyimler 1s131nda ¢ok
giic. Bu da YOK veya bir bagkasi karismadan, 6gretim tiyelerinin ya-
pacag: secimin saglikli sonuglar verebilecegi beklentisini siipheli hale

getiriyor ve Sengdre hak vermemize neden oluyor.

Kurullar zaten var: Bununla birlikte, cesitli kurullarin yaptigi se¢im
orneklerini de halen uyguluyoruz. Ornegin fakiilte yonetim kurulu tiye-
lerini fakilte kurullar: segiyor. Fakat yillarca ne trettigi belli olmayan,
katkilar1 izlenmeyen kisiler bu kurul tarafindan yonetim kuruluna se-
¢ilebiliyor. Benzer durum YOK iiyeleri icin de gegerli. Bilindigi gibi,
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YOK iiyeleri tiim {iniversite 6gretim tiyelerinin tercihlerine gore segil-
miyor. Yasada yetki verilen kisi ve kurumlar YOK iiyelerini belirliyor.
Bir baska degisle, Sayin Sengor veya Sayin Yazici'nin 6nerdigi sistem bu
alanlarda zaten uygulaniyor. Ancak kurullarin se¢im yapmasi da, Sayin
Sengorin YOK iyeligine secilmesi 6rneginde goriildiigi gibi, bazt ki-
sileri memnun etmiyor veya hatali kabul ediliyor. Dolayisiyla Yazict ve
Sengor’in kurul segsin 6nerisine katilmamizi engelleyen 6rnekler ola-
rak karsimiza ¢ikiyor.

Bir rektorde olmas: gereken nitelikleri tanimlamak veya se¢im 6lgiit-
leri belirlemek onerisini de tartismak gerekiyor. Hi¢ kimsenin alninda
Unamuno olup olmadig1 yazmiyor! Unamuno’'nun yasadiginin benze-
rini yagamadan da kimin nasil bir tepki verebilecegi kolaylikla kestirile-
miyor. Eger bu 6zellikleri basariyla tanimlayabilen 6lgtit ve gostergeler
basariyla tanimlanamazsa, yalanci Slgiitler devreye giriyor. Ornegin SCI
kapsamindaki bir derginin, aragtirma ile ilgisi olmayan; yayin tanitimi,
tlkelerden haberler koselerinde yazilan yazilar gosterilerek sayginlik
kazamlma gayretleri tiriiyor. Isin igine niteliksel 6zellikler girince bu
durum daha da giiglesiyor. Bu nedenle rektor segimiyle ilgili dl¢iit ge-
listirme ¢abalarini 6nemli bir baglangi¢ olarak kabul etmek gerekiyor.

Ister 6gretim tiyelerinin tamaminun, ister belirli kurullarin secimine bi-
rakilsin, bu sekilde yapilmis ge¢mis secimlerin sonuglar: hi¢ de dogru
adaylarin se¢imlerini garanti etmiyor. Ne yazik ki 6gretim tyelerinin
tercihleri, Cetiner’in belirttigi gibi, yonlendirilebiliyor, kabul edilemeye-
cek gerekgelerle yanlis seeneklere yonelebiliyor. Ogretim tiyeleri belir-
tilen dl¢iitlere uygunlugu ya anlayamiyor ya da bu élgttleri eksik, yanls
kiymetlendirebiliyor.

Oyleyse, dogrudan 6gretim tiyeleri segsin veya yetkili kurullar atasin yak-
lasgimlarinin, belirli amaglari basariyla yerine getirebilecek dogru aday:
kararlagtirma isine uygunlugunu tartismak gerekmiyor mu? Birkag tane
secim Olciitd gelistirmekle bu isi “nesnel” bir tabana oturtmak mimkin
mii? Bu is YOK kalksin, Cumhurbaskani en ¢ok oyu alani atasin, segimi
once YOK yapsin sonra 6gretim iiyeleri oylasin énerilerinin kapsaya-
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bildiginden daha ileri sorunlar tagimiyor mu? Yoksa tniversitelerimi-
zin aslinda, rutinlesmis idari bir islemden daha ileri anlamlar tasiyan,
mithendislik veya isletmecilik alanindaki bilimsel birikimleri kullanarak
¢ozebilecegimiz bir karar verme (decision making) sorunu mu var?

Satis eleman segilmiyor: Universite gibi yonetilmesi bilimsel, ekonomik,
sosyal ve hatta gevresel bilgi ve gorgtiyli gerektiren bir kurumun yone-
ticisi olacak rektorlerin se¢imi, bir isletmenin pazarlama departmanina
alinacak satig elemanlarinin segiminden daha kolay veya degersiz bir ka-
rar degildir. Bu kararin farkli diizeylerde ve birden fazla amaca hizmet

edebilmesi gereklidir.

Karar verirken dikkate alinmasi gereken amaglar ayn: Universitede za-
man igerisinde degistigi gibi, farkl: tniversitelerde de farkli olmalidir.
Karar vericinin sahip oldugu degerleri bilmeden, verilen kararin anla-
muni tartigmak olanaksizdir. Bilim ve toplumsal yasam konularinda be-
nimsenen degerler farkli ise se¢ilen rektérler de farklilagir. Amaci ve de-
gerleri farkli kisilerin degerlendirme dlgitleri ve kisitlara farklidir. Yeni
kurulan bir tagra tniversitesinin ¢6zim bekleyen sorunlar ile kurulusu
yiz yili agmig bir Gniversitenin atmasi gereken adimlar ayni degildir.
Dolayisiyla her iki kurum igin segilecek kisinin sahip olmasi gereken
ozellikler de ayni olamaz.

Kisaca belirtmek gerekirse, rektoriin belirlenmesi isi bilimsel karar ver-
menin gerektirdigi tiim bilesenleri icermekte.

Kim secerse segsin, tartigilan sorunun 6ziinde karar verme problemi
yatmaktadir. Karar verme ise pek ¢ok miihendisin, isletmecinin Gzerin-
de ¢aligmalar yaptig1 bilimsel bir faaliyet alanidir. Konuyla ilgili Cok
Amagh Karar Verme Dernegi gibi uluslararas: dernekler bulunmakta,
konferanslar dizenlenmekte. Olusan birikimi anlamak i¢in https://
scholar.google.com.tr sitesinde MCDM kisaltmasinin taranmasi yeter-
lidir.

3000 kisi oy kullanacak ama... :Bugiine kadar yapilan rektorliik se¢imleri
oldukga fazla sayida adayin segimlere katildigini gostermektedir. Istan-
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bul Universitesinde 10 civarinda 6gretim tiyesi halen aday. Bu kisilerle
belki de hi¢ bir arada bulunmamig, mesleki deneyimleri, bilimsel kigi-
likleriyle ilgili pek az fikir sahibi olan yaklagik 3000 6gretim tyesi bu
adaylari, belirli olmayan 6lgiitlere gére ve standartlagtirilmamas bilgileri
kullanarak degerlendirecek ve “en uygun” aday: siralayacaktir.

Bu durum diger tniversiteler i¢in de benzerdir. Se¢menleri, (6gretim
tiyeleri, YOK, Cumhurbagkani hi¢ fark etmez) bilinmeyen amagla-
ra hizmet etmek tzere, belirsiz degerlerin etkisi altinda ve herkes i¢in
farkl: olctitleri dikkate alarak, cok sayidaki aday: karsilagtirma ve en iyiyi
se¢me problemi beklemektedir. Giintimiiz Tuirk tiniversitelerinin farkl
dallarinda, insan zihninin sinirlarini zorlayan bu problemle ilgili olarak
bilimsel ¢aligmalar yapan pek ¢ok akademisyen olmasina ragmen, il-
gingtir ki, gelistirilmis birikimler rektor se¢im stirecinin tasarlanmasin-
da hi¢ giindeme gelmemektedir.

Bilim dinyasinin gelistirdigi karar verme stire¢ veya modellerini, bir
bagka degisle bilimsel birikimleri ayni camianin kullanmamas: distint-
lebilir mi? Digtintlirse bu tiniversiteler “hayatta en hakiki yol gosterici”
olarak kimi, neyi gosterebilir? Karar verme bilimsel alaninin ortaya ¢ik-
masinin nedeni, karar vericinin olast hata kaynaklarini en aza indirmek,
insan zihninin muhakeme yeteneklerini yiikseltmek, verilen kararin
etkilerini izleme - degerlendirme yontemlerini olusturmaktir. Insanin
oldugu yerde keyfilik her zaman olabilmistir ve keyfilige karst micade-
lenin 6nemli araglar: olarak, karar verme modelleri gelistirilmistir. Bir
karar modelinin varligi, alinan kararin olugma bi¢iminin saydamligini
saglamaktadir.

Segim siirecini tasarlamak: Bizce, Bilim ve Teknoloji dergisinde yayim-
lanan ¢aligmalardan da yararlanarak, ¢ok amagh karar verme stiregleri-
ni kullanan bir rektor segim stireci tasarlanabilir ve tasarlanmali. Cok
amagli karar verme anlayigina dayali bir se¢im siireci su sekilde olabilir.

1- Tlgili mevzuatta rektor secim amaglarini ve rektor seciminde dik-
kate alinmasi gereken degerleri acik ve net bir sekilde agiklamak: Bu
asama bir defa ve mevzuatta yapilacak degisiklik ile yapilmali. YOK
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Yasast'nin 5. maddesindeki ilkelerin veya 13. maddesindeki rektor ile
ilgili agiklamalarin bu boslugu doldurmas: olanaksizdir. Bu maddeler
ne rektorden beklenen “bagimsiz kisilikten” ne de “bilimsel yetkinlikten”
s6z ediyor. Bu maddelerde YOK’iin veya Cumhurbaskant’nin yetkile-
rini kullanirken dikkate alacagi amag ve degerler de agiklanmiyor. Bu
da YOK’ ve Cumhurbaskani’na istedigi gibi atama yapma olanagini
vermekte.

2- Rektor secim amag ve degerlerine hizmet eden, se¢im yapilacak
kurumun gereksinimlerine, bu kurumdan beklenen islevlere uygun
kisiyi belirleyebilecek secim olgiitlerinin katilimci bir anlayisla be-
lirlenmesi: Bu agamaya 6gretim tyeleri, Gniversitelerin ilgi gruplari
(Cumhurbagkanlig: temsilcilert, YOK, Universiteler Arast Kurul, Hi-
kiimet temsilcileri, yerel yoneticiler, sivil toplum vb) katilabilir. Hatta
katilim gekilleri bir diizene kavusturulmali ve ulusal politikalarin, yerel
farkliliklarin karar siirecine katkisi garanti altina alinmalidir. Ustelik her
se¢im dénemi i¢in ayri lgiitler belirlemek de gerekmeyebilir. Onceden
belirlenen dénemler icin bir defa dl¢iitler seti hazirlanabilir. Bu set ya-
psal degisimler ortaya ¢iktiginda yenilenebilir. Kullanilabilecek ol¢ttler
ile ilgili oneriler, Tirkdemir 6rneginde gortldugu gibi (CBT 1122/20),
olugmaya baslamigtir. Fakat sadece 6l¢tit sahibi olmak basarili bir se¢imi
garanti etmemektedir. Bu 6lgiitlerle ilgili “dogrulama araglarinin” da ta-
nimlanmasi gereklidir.

3- Belirlenen él¢iitlerin 6nem derecelerinin veya agirliklarinin be-
lirlenmesi: Birden fazla 6l¢iit s6z konusu oldugunda bu dlgiitlerin bir-
birleriyle iligkilerini de dikkate almak gerekli. Birden fazla 6l¢iitten dem
vurup, tek dlgiite gore verilen kararlar ¢oktur. Kararlagtirilan élgttlerin
onem derecelerinin de agik¢a bilinmesi gereklidir. Agirliklandirma aga-
masinda da katilimer bir anlayig kullanilmali. Hatta ve hatta farkl ilgi
gruplarinin bu asamaya katk: diizeyini de agirhiklandirmak mimbkiin.
Belirlenen araliklarla agirliklarin degisimi gozden gegirilebilir. 2. ve 3.
agamalarin 6nceden belirli olmasi, gelecekte aday olacak kisilerin ken-
dilerini gelistirmesi i¢in ¢alismasi gereken alanlar1 da ortaya koyacaktir.
Bu durumda adaylar basit secim lobilerinin 6tesinde ve tanimlanmig
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alanlarda ¢alisirken, farkli ilgi gruplarinin nerede ve nasil sisteme dahil
olacag: da netlesmektedir.

4- Adaylarin belirlenen él¢iitlere gore kisisel dosyalarini hazirlama-
lar1 ve yetkili kurullara, kisilere sunmalari: Her 6l¢tit adayin farkli bir
alandaki yetkinligini veya uygunlugunu gosterir. Adaylar bu alanlardaki
caligmalarini kabul edilebilir dogrulama araglariyla birlikte segmenlere
tanitmali. Bu agama i¢in tim adaylara standartlagtirilmis (toplantilar,
web olanaklari, degerlendirme dosyalar: vb) olanaklar saglanmali, ge-
rekli bilgilendirmeyi yapabilmeleri tesvik edilmeli. Bu agamanin icrasi
i¢in belirli bir siire konmali ve adaylar hakkinda kanaat bildirecek, oy
verecek segmenlerin daha dogru davranmasi i¢in gerekli altyap: olugtu-
rulmali.

5- Belirlenen 6l¢iitlerle ilgili kiymetlendirmelerin yapilmasi: Rektor
seciminde dikkate alinmasi gereken olclitlerin bazilarini niceliksel de-
giskenlerle 6l¢mek miimkindir. Fakat bu 6lciitlerin bazilarinin nite-
liksel karakterde olmasi kaginilmazdir. Ornegin Sengorin savundugu
uluslararasi yaymn durumunu adet olarak 6l¢ebiliriz. Ancak adaylarin ya-
pacaklari islerle ilgili 6neri projelerini iyi, kot seklinde niteliksel olarak
yargilamak daha kolay veya dogru olabilir. Ustelik yayin sayisini aday-
dan da dgrenebiliriz. Fakat projelerinin iyi veya kottlugiini birilerinin
degerlendirmesi gereklidir. Yani, kabul edilen her dlgtite gore adaylarin
durumunun kim veya kimler tarafindan degerlendirilecegi a¢ikliga ka-
vusturulmali. Iste bu noktada, farkli 6l¢iitlerin farkl kisi veya kurullarca
degerlendirilerek karar stirecine girdi saglamasi, boylelikle 6gretim tye-
leri segsin veya kurullar atasindan daha dogru bir yaklagimin gelistiril-
mesi saglanabilir. Bu altyapinin kurulmas: halinde bugtinki diizendeki
oy verme ortadan kalkmakta, yerine her dl¢iite gore tiim adaylarin du-
rumu hakkinda, ilgililerin kanaat belirlemesi gelmektedir.

6- Karar verme tekniginin uygulanmasi: Analitik Hiyerarsi Sireci
veya ELECTRE tipi tekniklerden yararlanilabilir. S6z konusu teknik-
lerin gerektirdigi hesaplamalar i¢in paket programlar gelistirildigi gibi,
Universite secimleriyle ilgili 6zel programlar dahi yazilabilir. Stiphesiz
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bu tekniklerin Gstinliikleri ve zayifliklari vardir. Uygulama siiregleri bazi
farkliliklar icermektedir. Fakat bu farkliliklara gore stirecte bazi degisik-
likler yapmak da mimkiindir. 2, 3, 4 ve 5. agamalar1 belirlenen teknige
gore yeniden diizenlemek ve 6. asamada kullanilacak paket program ile

iligkilendirmek de olanaklidir.

7- En iyi adayin belirlenmesi ve atama: Kullanilacak tekniklerin so-
nucunda adaylari tim 6l¢iit ve agirliklari dikkate alabilmis bir sekilde
siralamak mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla karar kendiliginden ortaya
¢tkmaktadir. Ustelik bu karar tek bir 6lgiite gore veya siirece katilmiug tek
bir kisi veya kurumun tercihine gore ortaya ¢ikmig bir karar olarak ni-
telendirilememektedir. Secilen kisi veya secenek de tek bir amacin veya
kisinin tercihi olarak adlandirilamamaktadir. Dogal olarak, siirece ka-
tilmis her kisi ve kurumun sayg: duymas: gereken bir karara ulagilabil-
mektedir. Bu da rektorleri birilerinin adami olmaktan kurtaracak buyik
bir dstiinliktar.

Rektorliik se¢imiyle ilgili tartigmalarin akademik hayati bilimin yol gos-
tericiliginde kararlar alan bir kurum haline getirmesi en buyiik dilegi-
mizdir. Bilimsel birikimleri pratik hayata aktarmayan profesyonellerden
sikdyet edebilmemiz i¢in, oncelikle akademik hayatin bu birikimleri
kullanmas: gereklidir. Onerdigimiz yaklasim, gelecek giinlerdeki se-
gimlere gare olabilecek kisa donemde faydali bir 6neri degildir. Ustelik
yukarida temel adimlar: agiklanan karar modellerine getirilen elestiriler
de bulunmaktadir.

Ancak bunlar genellikle ¢ok fazla hesap yiiki gerektirmek, dl¢iitleri
yanlis kararlagtirmak, 6nem derecelerini 6znel yargilarla olugturmak
noktalarinda toplanmaktadir. Model kurulmasinda gosterilecek 6zen
ile elestiriler ortadan kaldirilabilmekte, bilgisayar olanaklarinin devreye
girmesiyle hesap ytikii de bir sikint1 olmaktan ¢ikmaktadir. Geriye hig-
bir ilkeye bagli kalmaksizin, sadece kendi degerlerine gore “keyfi” karar-
lar vermek isteyenlerde yarattig1 sikint1 kalmaktadr.
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2B, B2 Derken Anlagilamayan Gergekler,
Yok Olan Ormanlar

Mart 2005'de Orman Miihendisleri Odasi
Marmara Sube Biilteni’nin ilk sayisinda yayinlanmistir

Azmetmisler, satacaklar!! Dikkat ederseniz meshur 25 milyar dolar ve
2B arazileri tekrar gindeme gelmeye, getirilmeye basland..

Once, 24 Aralik 2004 tarihli Milliyet gazetesinin haberinden, Orman
Genel Mudiirtd Sayin Osman Kahveci'nin veto yemis “2B yasanin tekrar
¢tkmasi ihtimalini” dikkate alarak, Istanbul, Antalya, Izmir ve Muglada
2B Ofisleri kurdugunu 6grendik. Ardindan Ankara Sanayi Odasi Bag-
kani Saymn Zafer Caglayan'in, bir toplantida ve bagbakanin huzurunda,
2B arazilerinin satigini destekledigini duyduk.

24 Ocak 2005 tarihli Cumhuriyet gazetesinin haberinden Ankara Ti-
caret Odas1 bagkani Sayin Sinan Ayglntin de konuyu takip ettigini an-
lamig olduk. Ve nihayet, NTV’nin haberinden Cevre ve Orman Bakan:
Sayin Osman Pepe’'nin 2B Yasasini tekrar meclise getirecegini agikla-
yan, Trabzon konusmasin: dinledik.

Sayin Aygune gore “devlet yokluk ¢ekiyor, isgalciler 25 milyar dolarlik
orman vasfini yitirmis araziler tizerinde keyif ¢atiyor. Rant lordlars, ig-
gallerinin bedellerini 6demelidir”. Bunun i¢in de, “yikamiyorsan, iggal-
den kurtaramiyorsan en mantikli ¢6ziim satmaktir”.

Raporlari ve agiklamalari ile takindig: tutumlariyla pek ¢ok kez 6vgiiyt
hak etmis Sayin Aygiin'in 2B ile ilgili distinceleri, bize gore bu kez
6vgiiyt hak etmiyor.

Evet, isgal edilmis, Uzerine binalar, kentlesmeden nasibini alamamug
kasabalar, hatta ilgeler olusturulmus orman arazileri, hayatin gercegi-
dir ve ¢6ziilmesi gereken bir problemdir. Ancak bu gergege neden olan
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problemler ortadan kaldirilmadan ana problemin ¢6ziilemeyecegi de bir
gercektir.

Bu arazilere yerlesenlerin 6nemli bir bliimi buralarin orman oldugunu
bilerek yerlesmistir. Bu yerlesim gergeklesirken ormani korumakla go-
revli olanlar bunu engelleyememistir. Hatta arazi mafyas: olarak adlan-
dirilan gruplar, yerlesim alani arayan zavalli i¢ go¢ kurbanlarina buralar:
“parayla satmustir”. Giigld, gelecedi goren tuzu kurular ise mafyaya ihti-
ya¢ duymadan, “bir giin buralarin kendilerine dyle veya boyle” verilece-
gine inanarak, istedigi yere oturmus, ikinci, G¢iincii kondularini yapmis,
fabrikalar, oteller inga etmisgtir.

Sayin Aygin’in ve digerlerinin yanitlamas: gereken sorular bulunmak-
tadir. Yikamayan, isgalden kurtaramayan bir devlet yapisi, nasil olacak
da yeni “iggal edilmis” orman arazilerinin olugmasini engelleyecek? Bu-
glin bu arazilerin satigini isteyenler, nasil olacak da “6nce isgal et, bir
sekilde oray1 birakma, sonra nasil olsa bir giin sahibi olacaksin” inancini
yok edebilecek? Yikamiyorsan sat mantiginin dayandigi, ytkamama ko-
sulu kalici bir durumsa, bundan béyle bir kamu dizeninden nasil s6z
edilebilecek ve mesru gii¢ kullanma hakkini kimin kullanmas: beklene-
cek, devlete neden ihtiya¢ olacak?

Rant elde etmeye dayal: isgalcilik felsefesi, giintimiizde 6nemli bir top-
lum kesiminin yerlesik inanci haline gelmistir. Sayin Ayglin’in rant
lordlarinin ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu lordlar: inceledigimizde,
ekonomik olarak gticlii, riskli yatirimlar: sevecek kadar yiiksek kar hirsls,
siyasal agidan etkin kigilerle kargilagmaniz buyiik olasiliktir.

Peki, yapilmas: gereken nedir? Bu araziler asla satilmamali ve topluma
“isgal ederek miilk sahibi olunamayacag:” mesaji gii¢l bir sekilde veril-
melidir. Bu arazileri ve tizerindeki yapilar: kullananlardan, belirlenen bir
stre icin diizenli olarak “kira” alinmali ve siirenin bitiminde tahliyeleri
saglanmalidir. Isgal edilmis arazilerdeki binalarin ekonomik émiirleri
belirlenmeli, bu binalarin genisletilmesine, biiytitilmesine, ikinci sahis-
lara miras, kiralama veya satis seklinde devredilmesine izin verilmeme-
li ve 6mriini tamamlayan yapilar, imar ve orman kadastro komisyon-
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larinin ortak karariyla, kamunun ihtiya¢ duydugu, kent ormani, okul,
hastane, park veya rekreasyon alani, kadin siginma evi, sokak ¢ocuklar:
rehabilitasyon evi, deprem vb. felaketler i¢in rezerv alan, seklindeki kul-
lanimlara tahsis edilmelidir.

Bu arada, her sorumlu ve diriist vatandagin, isgalci oldugu belirlenmis
kisilerin, tyesi olduklari tniversitelerinde, sivil toplum orgiitlerinde,
meslek odalarinda, siyasal partilerde itibar gérmelerine tavir almalari
sarttir. 2B konusunda digtincelerini kamuyla paylagarak, alinacak kara-
rin olusmasinda rol Gstlenen, 6rnegin Sayin Caglayan ve Aygiin odala-
rinin, Sayin Pepe partisinin, rektor veya dekanlar kurumlarinin tyeleri
arasinda orman iggalcilerinin olup olmadigini 6grenmek tizere, Sayin
Osman Kahveci ile igbirligi baglatabilir ve varsa bu rant lordlarin: ku-
rumlarindan ihrag ederek, topluma 6nciilitk edebilirler.

Onerilerimizin, anayasay: degistirmeye gore daha basit hukuki diizenle-
melere ihtiya¢ duyacagy, satis amagh 2B Ofisleri kurmak ve ¢aligtirmak-
tan daha fazla idari yik getirmeyecegi, buna kargilik, daha fazla kamu
yarari olusturacag: ve adil oldugu agiktir.

Bakalim, milli ve manevi degerlere baglilig1 kimseye birakmayanlar, Hz.
Omer’in adaletini hatirlayip, nasil yorumlayacak ve herkesin hakki olan
bir kamu malin: isgal edenlerle, bu isgale gonlii olmayan, hi¢bir zaman
kamu malina tecaviiz etmeyi diisinmemis, namuslu, dirist, hak sahip-
leri arasinda nasil bir adalet tesis edecek! Gorecegiz, adalet anlayislar,
satig gelirlerinin ytizde bilmem kagini agaglandirma, kirsal kalkinma ig-
lerinde kullanacagiz, seklindeki bir “kefaret mantigina” m1 dayanacak,
yoksa hakkaniyet ilkesine mi?

Gorecegiz ...
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Tirkiye Ormancilar Dernegi (TOD)

TOD 26 Aralik 1924 tarihinde kurulmus tlkemizin en koklu sivil toplum ku-
ruluglarindan biridir. 7 Mart 1951 tarihinde kamu yararina ¢alisan dernek sta-
tiistinii almistir. Istanbul ve Antalyada olmak iizere iki subesi, 26 il ve 6 orman
fakiiltesinde temsilcilikleri bulunmaktadr.

TOD, 1924 yilindan bu yana yaptiklar: ile orman, ¢evre ve doga sevgisinin ya-
yilmasini, koklesmesini, kamuoyunun bilin¢lendirilmesini, ormancilik bilim ve
tekniginin ilerlemesini saglamayi, ormancilik sorunlarinin tilke gereksinimleri
ve kamu yarar1 gozetilerek, bilimsel ilkelere gére ¢6ziimiini amaglamaktadir.

TOD, iilke ormanciliginin ulusal ¢ikarlara, akla ve bilime uygun olarak yeni-
den yapilandirilmasi, kamu yarar: ilkesi dogrultusunda doganin, ¢evrenin ve
ormanlarin korunmasi ve dogal varliklarin ¢ogaltilmas: i¢in her tlirld ¢abay:
desteklemekte; doganin, ¢evrenin ve ormanlarin tahribine yonelik her tirli
tehdide karst miicadele etmektedir.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB)'nin kurulmasina 6n-
ctlik eden kuruluglardan birisi olan TOD, Ankara’nin akcigerleri niteliginde
olan ve bugiin ODTU Ormani olarak bilinen “Atatiirk Ormani” ¢alismalarini
1958 yilinda baglatmis ve bu ormanin meydana getirilmesinde 6nemli gérevler
Ustlenmistir.

TOD, tilkemizin Akdeniz ekosisteminde yer alan belediyeler ile orman yan-
ginlarina karst halkin bilinglendirilmesi i¢in egitim ve proje ¢aligmalarini yi-
ritmekte; diger bolgelerde ise yerel yonetimlerle birlikte toplumda ve 6zellikle
cocuklarda, orman ve doga sevgisini pekistirmek i¢in ¢esitli faaliyetler yapmak-
tadir.

Orman ve Av dergisini 1928 yilindan beri diizenli olarak yayimlayan TOD;
ormanlarimiz ve Turk ormancilifi konularinda, biinyesindeki bilim insanlari-
nin yazdigi veya editorligini yaptigi onlarca kitabin basimini gerceklestirerek
kamuoyunun bilgisine sunmugtur. TOD’un Ankaradaki genel merkezinde yer
alan Ali Kemal Yigitoglu kiitiiphanesinde; ¢ogunlugu orman, ormancilik, doga
ve ¢evre konularinda olmak tizere binlerce kitap ve dergi mevcuttur.
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