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SUNUS

Tiirkiye Ormancilar Dernegi (TOD); kuruldugu 1924 yilindan bu yana, “Turkiye
Ormanciligi’nin gelismesi, ormanlarin korunmas: ve genisletilmesi, orman ve doga
sevgisinin yayginlasmast i¢in faaliyetler gerceklestirerek, orman alanlarinin daraltil-
masina ve ormanlarin ormancilik bilim ve teknigine aykiri yonetilmesine neden ola-
cak her tiirli girisime kars: miicadele etmistir. Halen bu y6nde ¢aligmalarin: stirdiiren
TOD; 100 yillik ge¢misi ve birikimi olan, Tiirkiye’nin en kokli sivil toplum kurulu-
sudur. TOD ¢aligmalarini, ormanlarin ekosistem hizmetlerinden yararlanma konu-
sunda koruma- kullanma dengesini gozeten bir yaklasim icinde gostererek; “kamu

yarar1” ilkesi dogrultusunda, uygulamalarin takipgisi olmustur.

TOD’un 1928 yilindan bu yana yayin hayatini siirdiren Orman ve Av Dergisinde
yer alan pek ¢ok 6rnekte, bu yaklagim ve ilkeler goriilebilir. 1950 yilinda ¢ikarilan ve
3116 sayili yasada degisiklik yaparak, muhafaza ormanlarinin genisletilmesini 6n-
goren 5653 sayili yasanin yurirlige girmesinden sonra yayimlanan Orman ve Av
Dergisinin sayilarinda, “muhafaza ormanlari1” yaninda korunan alanlarla ile ilgili ¢ok
sayida bildiri, makale ve yazi bulunmaktadir.

Orman ve Av Dergisinin Temmuz 1950 sayisinda; 3 Temmuz 1950 tarihli Yeni Is-
tanbul gazetesinde yayinlanan, Seref Nuri ILKMEN’in yazisindaki gériislere yer
verilmistir. “Yeni Bir Orman Rejiminde Mubafaza Ormani” bashgini tasiyan makale-
sinde ILKMEN: muhbafaza ormani mefhumunu yepyeni bir zihniyetle ve memleketin act
fakat gercek olan realitelerini ele alarak incelemektedir. Hocamiz makalesinde; “Tiirkiyede
mubafaza ormant karakteri layikile anlasilamamastir. 3116 sayils kanunda bu husustaki
hiikiimler de miiphem ve kifayetsizdir. Memleket ormanlarinin tahrip edildigi bir zaman-
da mubafaza ormani anlayisini, daha genis hudutlar dahilinde tutmaliyiz. Ormanlarin
sosyal, estetik, kiiltiirel yoldan faydalar: diger faydalar kadar 6nemlidir.” ifadesi ile muha-
faza ormanlarinin énemine vurgu yapmistir.

Benzer sekilde Orman ve Av Dergisinin Eyliil 1950 sayisinda; Istanbul Universitesi
Orman Fakiltesi Profesérler Kurulunun, 21 madde halinde ormanciligimizin ana
sorunlar: hakkinda belirttikleri goriis ve prensipler yer almustir. S6z konusu gorisle-
rin 2 ve 3 numarali maddeleri muhafaza ormanlar ile ilgilidir. $oyle ki; 2 numaral
madde: I1k is olarak biitiin ormanlar Milli ekonomi ve amme menfaatleri bakimindan, on
planda haiz olduklar: karakter itibariyle, mubafaza ve istihsal ormanlart olarak en kisa
bir zamanda tefrik ve tespit edilmelidir. 3 numaral madde: 5658 sayil kanunun birinci
maddesi hiikmii de goz oniinde tutularak, 4785 sayil kanunla devletlestirilmis olup devlet
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ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan ormanlardan, mubafaza ormani karakterinde
bulunmalar: veya mevkilerinin hususiyeti dolayisiyla devlet elinde kalmalar: zaruridir.
Devlet elinde kalacaklarin, sahiplerinin arzularina gore deger bedelleri veya karsiliginda
ziraat arazisi verilmesi miimkiin olmahdr.”

Anilan yillarda, Orman Fakiltesi 6gretim tUyelerinin neredeyse tamaminin TOD
tyesi olduklari, Profesérler Kurulu'nda, TOD kurucularindan Ord. Prof. Asaf
IRMAK’1n da yer aldig1 unutulmamalidir. Yukarida verdigimiz bu iki 6rnek, TOD’un
ormanciligin her alaninda oldugu gibi korunan alanlar konusunda da yillar 6ncesine
dayanan calismalar yaptigini, konunun ormancilik meslek kamuoyunca benimsen-
mesi, geligtirilmesi yoniinde ¢aba harcadigini gostermektedir. TOD Tuzigi'nde de
koruma ve doga sevgisinin yayginlagmas: yer almaktadir.

Gunimizde, IUCN (Uluslararast Doga Koruma Birligi) tarafindan kiiresel boyutta
en 6nemli “ikiz kriz” olarak goriilen; “iklim degisikligi” ve “biyolojik ¢esitlilik kaybi”-
nin ¢oziimiinde ya da olumsuz etkilerinin azaltilmasinda, korunan alanlarin 6nemi
tzerinde durulmaktadir. IUCN’in korunan alanlar konusunda gésterdigi yaklagimin,
Tiirkiye Ormancilar Dernegi'nin yillardir savundugu gortisler (felsefe) ile paralel ol-
dugu distinilmektedir.

Son zamanlarda, Turkiye'de korunan alanlarin vahsi madencilige agilmasi, korunan
alanlarda odun tretimi yapilmasinin giindeme gelmesi ya da korunan alanlar konu-
sunda mevzuat kargagasin yasanmasi gibi bir¢ok sorun bulunmaktadir. TOD, kurul-
dugu tarihten bu yana kamuoyunu; doga ve ormancilik konularinda bilgilendirmek,
bilin¢lendirmek ya da doga sevgisini yaymak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerin
yani sira yayinlar da Gretmistir. Kurulusunun 100tinci yilinda TOD, “Turkiye Or-
mancilifinda Korunan Alanlar” adli bu yayinla; korunan alanlarimizi giindeme ta-
stmay1, kamuoyunu bilgilendirmeyi ve korunan alanlarin 6nemine dikkat ¢ekmeyi
amaglamaktadir. Yaymin, meslek ve genel kamuoyuna yararli olmasini diliyor, kita-
bin edit6ri Dog. Dr. Murat Alan ve kitaba katki koyan ¢ok degerli 16 yazara tesek-

kirlerimizi sunuyoruz.

Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Yoénetim Kurulu
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ONSOZ

“Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar” adli kitabin edit6ri olarak, tiyesi oldu-
gum Dernegimizin 100. yilina katkida bulunmak benim i¢in gururla karigik bir mut-
luluk kaynag: olmugtur. Kitabin meslek kamuoyu ve genel kamuoyundan ilgi gérmesi
ise benim ve bolim yazarlarinin en biyiik beklentisidir.

Kiiltiirel yont bir yana birakildiginda, korunan alanlar biyolojik agidan ¢ok buyik
onem tagimaktadir. Korunan alanda birden ¢ok tiir (sadece agag tiirt bile distiniilse)
olmasindan dolays, tirlerin her birinin gen havuzlari olugsmakta ve tiir sayilariyla
paralel olarak gen havuzlarinin da cgesitlendigi gorilmektedir. Gen havuzu/
havuzlarinin bulundugu ¢evrede, her bir tiiriin kusaklar boyunca evrimsel stiregleri
yasanmaktadir. Ornegin, ardig ile ardi¢ kusunda oldugu gibi birlikte evrimlerin
de gergeklesebildigi gorilmektedir. Bu agidan korunan alanlara “evrimsel siregler
alam1” olarak bakilabilir. Tabii ki insan bir canli olarak bu stirecin neresindedir veya
neresinde olmalidir? Benim kigisel goriigiim insanin da bir canli olarak bu siirecin
i¢cinde oldugudur. Béyle bakildiginda konular (yalnizca koruma, koruma-kullanma
veya yalnizca kullanma), insanin siireci yonetmesinden dolay: insan bakis agis1 agir
basan konular olmaktadir. Acaba insan bu stireci kendine gére mi yonlendirmelidir?
Bu konuda, 6nsozle sinirli kalmayacak pek ¢ok bakis agisi veya bakis agilariyla da
iligkili bagka bagliklar akla gelebilir. Ormancilikta korunan alanlarla ilgili olarak da
farkli agilardan (bolimler) degerlendirmeler yapilmistir.

Cumbhuriyet doneminde, ilk kez 3116 Sayili Yasa'nin 43, 44, 45 ve 46 maddelerinde
muhafaza ormanlari ve ayrilma kosullar: ortaya konularak, korunan alanlarla ilgili bir
adim atilmistir. Bu ilk adimin atilmasindan (1937 yili) bu yana 87 yil ge¢mistir. Bu
sure i¢inde Turkiye Ormanciliginda korunan alanlarda ulagilan bir birikim saglanmig
olmasina karsin, son yillarda bu konu ile ilgili pek ¢ok sorun da ortaya ¢ikmistir.
87 yillik siirecin degerlendirilmesi ve Turkiye Ormanciginda korunan alanlarla
ilgili gelecege yonelik bir bakis gelistirilmesi ise bu kitabin ortaya ¢ikis amacini
olusturmaktadir.

“Tirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar” adl: kitap 7 bolimden olugmaktadir.
Bunlar sirasiyla; “Koruma Biyolojisi ve Korunan Alanlar”, “Turkiyede Korunan
Alan Politikasi ve Yonetimi: Korunan Orman Alanlari Uzerine Degerlendirmeler”,

“Korunan Dogal Alanlarda Planlama”, “Turkiyede Doga Koruma Caligmalar: ve
Uluslararas: Yaklagimlara Entegrasyon”, “Tiirkiyede Agag Islaht Amagh Korunan
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Alanlar”, “Korunan Alanlar Kapsaminda Muhafaza Ormanlar1” ve “Turkiye'de Doga
Koruma Uygulamalari: Sorunlar ve Oneriler” seklindedir. Bu yedi boliim, ¢ok degerli
ve konularinda uzman 16 yazar tarafindan yazilmistur.

Editorligini yaptigim, “Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar” kitabinin
ortaya ¢ikmasinda yardimlarini gérdGgum, siregte her tirli destegi saglayan
Dernek Genel Baskani A. Hisrev OZKARA ve Yaz Isleri Miidirii Hayriye
ERTUGRUL tesekkiir ediyorum. Kitabin her bélimiini, konunun uzmani en az
bir hakem titizlikle inceleyip ¢ok degerli 6nerilerde bulunmuglardir. Degerli katk:
ve onerilerinden dolay: hakemlere tesekkirlerimi sunuyorum. Ayrica, siire¢ boyunca
biiyiik yardimlarini gérdigim meslektaglarim, Dog. Dr. Fatih TEMEL, Dr. Coskun
Okan GUNEY, Orm. Yiik. Miih. Erdal ORTEL, Dog. Dr. Mehmet OZALP, Orm.
Yiik. Miih. Niyazi OZCANKAYA ve Ogr. Gér. Cansu OZTURK? ¢ok tegekkiir
ediyorum. Kitap kapaginin tasarimi Orm. Yik Mih. Hayriye ERTUGRUL
tarafindan gerceklestirilmistir. Estetik ve incelik tagiyan bu tasarim i¢in kendisine
tesekkiir ediyorum. Son olarak, yaptiklar: titiz ve 6zverili ¢aligmalarindan dolay:

Kurban Matbaacilik Yayincilik'a tesekkiir ediyorum.

“Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar” kitabinin Tirkiye ormanciligi ve genel
kamuoyuna yararli olmasini diliyor, Turkiye Ormancilar Derneginin kurucularina

saygﬂanml ve minnetlerimi sunuyorum.

Editor
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Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar

KORUMA BiYOLOJiSi VE KORUNAN
ALANLAR

Ugur ZEYDANLI', Yildiray LISE!, Deniz &zUT?, Ozge BALKIZ,
Can BILGiIN23, Chadwick D. OLIVER?*

1. Giris

21. yiizyilda Diinya iki biiyiik kriz ile kars: karsiya bulunmaktadir: Tklim krizi ve bi-
yolojik ¢esitlilik krizi. Bu iki kriz aslinda gida arz1 glivenligi, gé¢ hareketleri, yoksul-
luk, saglik sorunlari gibi yasadigimiz birgok alt krizin de kaynagini olugturmaktadur.
Gerek Birlesmis Milletler (BM) kuruluglar1 gerekse Uluslararast Dogayr Koruma
Birligi (IUCN) ve Avrupa Birligi (AB) bu iki krizin birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu iki krizin hem sebep hem de sonug agisindan etkilestigi bircok
alan bulunmaktadir. Bu ylizden bu genis alanin (konunun) detayina girmek yerine bu
iki kok krizin temel etkilesim alanini tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu sayede
doga koruma ile ilgili yaklagimlarimizi da yenilemek ve giincellemek icin bir firsat

yakalamig oluruz. Bu iki kok krizden;

1. Biyolojik ¢esitlilik kaybinin en temel sebebi olarak yagsam ortami (habitat) kayb:
gorilmektedir (IPBES, 2019). Iklim krizi sonucunda ekosistemlerin isleyisi bozul-
dugu i¢in dogrudan yasam ortami kayb:i yasanmasa bile yasam ortami kalitesinin
bozulmas: sonucunda 6nemli bir biyolojik ¢esitlilik kayb1 yaganmas: beklenmektedir.
Yillik ortalama sicakliklarda 4 derecelik bir artis senaryosunda mevcut karasal tiirle-

rin %3-39’unun risk altina girecegi var sayilmaktadir (IPCC, 2021).

2. Tklim degisikligi ile miicadele noktasinda ise biyolojik gesitlilik (6zellikle dogal
ekosistemler) en gii¢li araglarimizdan biridir (IPBES, 2019). Sera gazi saliminin
azaltilmasi, yutak alanlarin ve bu alanlarin yutak kapasitesinin arttirilmas: ile ilgili sti-
reclerde ekosistemlerin yerini alabilecek bir aracimiz bulunmamaktadir. Uyum konu-
sunda ise biyolojik cesitliligin ve dogal ekosistemlerin sagladig: ekosistem hizmetleri
kullanabilecegimiz en disik maliyetli ve etkin aragtir (Portner vd. 2021).

Doga Koruma Merkezi, Cankaya/Ankara

1

2 Doga Koruma Merkezi Bilim Kurulu Uyesi

3 ODTU Biyoloji Boliimii, Cankaya/Ankara

4 Yale Universitesi Cevre ve Ormancilik Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi
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Tirlerin ve dogal ekosistemlerin kaybolmas: veya bozulmas: diinyanin yagam sistem-
lerinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden 21. ylizyilin en 6nemli meselele-
rinden biri biyolojik ¢esitliligin ve onun sagladig: yasamsal fonksiyonlarin korunmasi
olacaktir. Ancak sorun ve ihtiya¢ net olarak tanimlanabilmesine ragmen, ¢6zimi
ayn1 ol¢tide net tanimlamak o kadar da kolay olmamaktadir. Uygulama agamasinda
doga koruma kavramu ile ilgili bircok tartigma noktas: ortaya ¢ikmaktadir. Bu bo-
limde doga koruma, koruma yaklagimlar: Turkiyeden 6rnekler ve tartisma konular:
cercevesinde uygulamacilarin faydalanabilecegi bir yaklagimla anlatilacaktir.

2. Koruma Felsefesi Yaklagimlar1

Bu kadar basit bir kavramin agiklanmasina ihtiya¢ olmadigini distiniiyor olabilirsiniz
ancak is sahada uygulamaya geldiginde koruma ile ne anlagildig: ¢ok buytk farklar
yaratabilmektedir.

Bu konuyu birkag 6rnekle agiklayalim:

1990’11 yillarin sonuna dogru Orman Genel Midurligi (OGM) Siirdiirilebilir Or-
man Kiriter ve Gostergelerini (SOY-KG) temel alarak, ormancilik yaklagimlarini di-
zenlemek i¢in bir dizi adimlar atmaya baglamusti. Bu ¢ercevede, biyolojik cesitlilik
konusunda da birtakim ¢alismalar yapilmasi gerektigini diisiinen bir ekip bulunmak-
tayd1. O donem OGM igerisinde bu ekibin bagint Orman Idaresi ve Planlama Dairesi
ile Harita ve Fotogrametri Subesi ¢ekmekteydi. Bu ¢ercevede Doga Koruma Merkezi
(DKM) de bu ekiple biyolojik ¢esitliligin orman amenajman planlarina entegrasyonu
ve Sistematik Koruma Planlamasi (SKP) yaklagimi ile oncelikli orman koruma alan-
larini belirlemek i¢in ¢aligmalar ytiritmekteydi (Zeydanl vd. 2005a; Turak vd. 2011).
Bu dogrultuda biyolojik ¢esitlilik konusunda Orman Bolge Miidirliiklerinde egitim-
ler diizenlenmeye basland:. 1k egitimlerde koruma konusu ne zaman acilsa salonda
tansiyonun yiikseldigini gézledik. DKM uzmanlari ve Ankaradan gelen amenajman
ekibi ne zaman “koruma” dese Bolge Mudurligi ekipleri “Biz zaten koruyoruz, bu
konuyu bu kadar tartigmaya ne gerek var!” diye itiraz etmekteydi. Egitimin t¢lin-
cl gint sonunda iki ekibin koruma kavramindan bambagka seyleri anladigini fark
ettik. Bolge Mudurligindeki uzmanlar koruma deyince temelde orman 6rtistiniin
korunmasi ve ormanin devamlihigini kastederken biz koruma derken orman biyolo-
jik ¢esitliginin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasini kast ediyorduk. Bu noktaya
gelmemiz i¢in ¢ giin bu konun etrafinda konugup tartigmamiz gerekmisti. Aslinda
bu biraz da Orman Fakiiltelerindeki egitimle ve orman miihendisligi yaklagimuy-
la alakali bir konuydu. Orman miihendisligi egitimi koruma konusunda temel bir
yaklasim vermekle beraber koruma olgusu daha ¢ok stirdurilebilir kaynak kullanimi
etrafinda sekillenmektedir. 1900’lerin bagindan beri benzer ikilemler diinyanin farkli
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yerlerinde de gorilmiis olmakla birlikte en bilinen 6rnek A.B.D.de Amerikan Or-
man Servisi'ni kuran Gifford Pinchot ile John Muir arasinda yaganmuistir. Bir sonraki
boliimde bu konuya da kisaca deginecegiz.

Aradan gegen 20 yilda hem Orman Fakiltelerindeki egitim hem de OGM’nin bu
konuya yaklagimi degisti. Ama o giinden beri farkli disiplin ve meslek yaklagimlarin-
dan uzmanlarla koruma konusunu konusurken ayni seyi anladigimiza emin olmaya
calistyoruz. Bu yiizden bu boliimde bazi giincel 6rnekler ve ¢aligmalarla koruma ile
ne anlagilmasi gerektiginin altini ¢izmeye ¢alisacagiz.

Bu ¢ergevede, uzun yillardir OGM ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mi-
durligi (DKMP) uzmanlar: arasinda siiregiden bir tartigmaya da deginmekte fayda
var: Hi¢ miidahale etmeden koruma mi1, miidahale ederek koruma mi? Bir sonraki
kistmda agiklayacagimiz koruma biyolojisi disiplininde de uzunca yillar benzer bir
tartigma ‘preservation’ ve ‘conservation’ karsilagtirmast ile giindemde kalmist: (Oliver
ve Oliver, 2018). Ancak gelinen noktada koruma ile amaglananin; butiin dinamikleri
ve siiregleri ile koruma alani i¢indeki ekosistemin olmas: gerektigi diisiincesi oldu.

Tiirkiyede bu tartigma ozellikle ormanlik milli parklar i¢in dénem dénem giinde-
me gelmektedir. Yakin zamandan 6rnekler verecek olursak 6zellikle Yedigoller Milli
Parki, Sahara-Karagol Milli Park: ve Hatila Vadisi Milli Parki i¢in bu tartismalarin
yapildigini biliyoruz. Bir yandan hi¢ miidahale edilmedigi icin 6zellikle yashi megce-
relerde boceklerin ¢ogaldigi ve yogun kurumalarin yagandigi, bu ylizden de miidahale
edilip bu agaglarin alinmas: dogrultusunda bir goriis varken diger taraftan boceklerin
milli parktaki orman ekosisteminin bir pargasi oldugu ve oradaki ekolojik stiregler
kapsaminda uzun vadede orman ekosisteminin kendini koruyabilecegi goriisii 6ne
surtilmektedir. OGM uzmanlari iklim degisikligi yiizinden yasanan kuraklagma, kar
yagislarindaki azalma gibi etmenlerin bir yandan agaglarin direncini azaltirken zarar-
11 boceklerin de popiilasyon patlamalarina sebep oldugunu ileri siirmektedir. DKIMP
uzmanlar1 ise yapilacak miidahalenin orman ekosisteminin daha ¢ok zayiflamasina
sebep olacagi i¢in verecegi zararin daha biiyiik olacagini 6ne siirmektedir.

Ashnda ortaya konan saviarin hepsinde dogruluk pay: bulunmaktadir. Ancak hangi du-
rumda hangi savin dogru oldugu ve alanda ne yapiimasi veya yapilmamasinin tespit edil-
mesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Artvinde Hatila Vadisi Milli Parki i¢in yapilan bir ¢aligtayla bilim-
sel temele dayali bir yonetim yaklagimi gelistirilmeye ¢aligildi (Zeydanl vd. 2005b).
JUCNden katilan, kabuk bécegi konusunda uzman bir orman mithendisi ve milli
park yoneticisinin de katkilariyla bu konu Artvin Orman Boélge Mudirlugi, DKMP
uzmanlar;, ODTU, TEMA, DKM ekibiyle beraber tartigildi ve milli park igin
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etraftaki tiretim ormanlarini da gozeterek bir yonetim modeli ortaya kondu. Alinan
kararlar ve izlenmesi gereken yol ile ilgili bilgiler Kutu 1'de verilmistir.

Sekil 1. Hatila Vadisi Milli Parki’'nda kabuk bocegi etkisi sonucunda kurumus ladin ve
goknar agaglari (Foto: Oguz Kurdoglu)

Kutu 1: Hatila Vadisi Milli Parki’'nda Sekiz Disli Kabuk Boceginin Yaptig: Epidemi-

nin Civar Ormanlar da G6z Oniinde Bulundurularak, Doga Koruma lkeleri igerisinde

Kararlagtirilmis Uygulama Yaklagimlari ve Kararlar: (5-7 Mayis 2005 Calistay Sonuglary)

1. Hatila Vadisi Milli Parki'nin temel varlik hedefi, i¢indeki ekosistemleri (alpin ¢ayur,
nemli karisik orman ekosistemi, Akdeniz relik (kalinti) ekosistemi) dogal gelisimi i¢in-
de korumaktir.

2. Bu agidan milli parka insan miidahalesi genelde uygun gorilmemektedir ve sekiz disli
kabuk bocegi (Ips typographus) ekosistemin bir pargas: olarak kabul edilmelidir.

3. Eger milli park i¢indeki kabuk bécegi popiilasyon odaklarinin park disindaki tiretim
ormanlarini olumsuz etkilemesi onlenebilirse, milli parka miidahale yapilmas: gereksiz,
hatta ekonomik degildir.

4. Bocege mudahale edilmesi, yiikli miktarda ladin agacinin ¢ikarilmasim gerektirmektedir.
Ayrica ekolojik agidan hasta ve 6lu agaclarin yerinde birakilmasi, bécegin biyolojik
diismanlarinin gelismesine ve ladin gencligi gelmesine olumlu katk: yapabilecektir.
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5. Eger ladin orman ekosistemi milli park icinde (yer yer) yikima ugrarsa zamanla
kendini yenileyebilecektir. Milli parkta miidahale edilmeyen alan, bir bakima bir dogal
laboratuvar olacaktr.

6. Milli parklar birer ada degildir ve mutlaka orman y6netiminden sorumlu ormancilar ve
diger paydaslarla birlikte katilimer bir yaklagimla planlamalidir. Uzun Devreli Gelisim

Plani en kisa zamanda tamamlanip hayata gecirilmelidir.

7. Gegmiste bocekle miicadele edilen diger tilkelerde uygulanan yontemler hakkinda bilgi
edinilmesi gerekmektedir.

8. Korunan alan digindaki alanlara ekolojik ya da ekonomik agidan ciddi hasar yaratabilecek
bir durum varsa mtdahale s6z konusudur.

9. Kabuk boceginin gerek Dogu Karadeniz Bolgesi i¢inde gerekse Artvin Orman Bolge
Mudirligi icinde dagilimini ve epidemi yapmasini gesitli faktorler etkilemektedir; bu
faktorler kiiresel 1sinma, kisa donemli kuraklik devreleri, disaridan kabuklu emval ithal
edilmesi, yol yapim ¢aligmalari, madencilik gibi aktiviteler olarak siralanabilir.

10. Kabuk béceginin igletme ormanlarina ekolojik ve ekonomik zarar verebilecek sekilde
yayilabilme ihtimalinin oldugu durumlarda, bu bécegin yayilmasini 6nlemek icin Milli
Parklarda baz: tedbirler alinmasi ve kisitl miidahaleler yapilmas: gereklidir.

11. Milli parktaki kabuk bocegi popiilasyonunun civardaki ormanlara ekonomik zarara
sebep verecek boyutta yayilip yayilmayacagi veya hangi durumlarda yayilabilecegini
tespit etmek i¢in bocegin yayilis etkinligi ve deseni ile ilgili konularin netlestirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda kesin bir kararin olmamas: (kabuk bocegi uzun stredir
bu ekosistemde bulunmaktayd: ancak epidemi yapmamigti, kabuk bocegi kuzeyden
Glrcistan Uzerinden veya diger yollardan bolgeye gelmistir) uygulamaya yonelik
prensiplerin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Ancak somut ¢oziim tretmek igin fikir
birliginde olunan iki temel noktadan hareket edilecektir: a) Kabuk bocegi normal sartlar
altinda en fazla birkag ytiz metrelik mesafe kat etmektedir, b) Riizgar ve diger etkenlerle
kabuk bocegi cok daha biiyiik mesafeler kat edebilir.

12.Milli park ic¢inde epidemi yapmis bocek popiilasyonunun civar ormanlara zarar
verebilecegi durumlar ve bu durumdaki uygulamalarin belirlenmesi i¢in bazi kriterler
tamimlanmasi gerekmektedir. Bu kriterler su sekildedir:

— Milli park koruma hedefleri dogrultusunda, gerekmedik¢e mudahale yapilmamas:
esastir. Bu cercevede, milli parkin dogu ve bati sirlarindan uzaktaki bocekli
alanlara (yani i¢ bolgelere) ayrica ladinin agirlikli olmadigi mescerelere miidahale
edilmeyecektir.

— Miidahale edilen alanlarda sadece bocekli agaglar ¢ikarilacak, bocekli agaglar digindaki

dikili kurular alinmayacaktir.

— Orman tst stiirindan 150-200 metre altina kadar inen kusakta herhangi bir mtidahale
yapilmayacaktir.
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— Bocek miucadelesi i¢in olusturulacak 50-500 metre eninde giivenlik seritleri,
topografya, tiir kompozisyonu, 6nceki miidahaleler ve dogal sinirlar dikkate alinarak
belirlenecektir. Bu seritlerin sinirlari ve nasil bir mtidahale uygulanacag: hususlari ilgili
taraflarca ortaklasa belirlenecektir.

— Bir diger kabuk bocegi tiirti olan on iki disli kabuk bocegi (Ips sexdentatus) zarari igin
alinacak gerekli tedbirler ayrica degerlendirilecektir.

— Milli parka ve gevredeki tretim ormanlarina kisa veya uzun vadede olumsuz etkisi
olabilecek diger insan faaliyetleri (enerji hatlari, madencilik, kitle turizmi, yol yapimi,
vb.) dikkatle izlenmeli, bu gibi etkinliklerin dogal ekosistemlere bir tehdit olugturdugu
saptandiginda gereken 6nlemlerin alinmasi veya tamamen durdurulmas: saglanmalidur.

13. Bu kriterlerin dogru bir sekilde uygulamaya konmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
i¢in bir komisyon olusturulmalidir. Bu komisyon bocegin aktif olabilecegi zamanlar
goz ontinde bulundurularak mart-ekim aylari arasinda en az ayda bir olmak tzere
toplanmalidir. Olagantisti durumlarda herhangi bir Gye komisyonu toplantiya
cagirabilir ve boyle durumlarda komisyon olagantsti toplantiya gidebilir. DKMP ile

OGM arasinda yapilacak protokolle komisyonun kararlar1 bu konudaki nihai karar

olarak kabul edilip dogrudan uygulamaya konmas: saglanmalidur.

Bu komisyon agagidaki kurumdan gelecek ikiser temsilciden olusacaktir:

a) Artvin Orman Bolge Mudurlugu

b) Artvin Il Cevre ve Orman Mudiirligi

¢) Kafkas Universitesi Orman Fakiiltesi

d) Yesil Artvin Dernegi

14. Bu ¢aligtayda belirlenen yaklagimlar biitin katilimeilarin fikir birligi ile kararlagtirilmigtur.

Ilgili kurumlar bu yaklagimlar: destekleyecek ve gerektiginde grup olarak bu kararlarin

savunulmasi i¢in gerekli girisimler yapilmalidir.

Benzer bir tartisma yangin gegirmis milli parklar i¢in de yapilmaktadir; 2021 yilt
mega yanginlarindan sonra bilim insanlari, milli park ve OGM uzmanlar: arasinda
Marmaris Milli Park: i¢in ayni cergevede bir tartisma giindeme gelmistir. Bu tar-
tismada ise karar yelpazesinin bir ucunda sahada teraslama yapilip fidan dikilmesi
ve agaclarin geri getirilmesi amaciyla riskin azaltilmas: 6nerilirken, diger tarafta da
agaclar geri gelmese bile orman yanginlarini biitiin olumsuz etkileri ile orman ekosis-
teminin bir pargas olarak kabul edip hi¢bir midahalede bulunulmamas: 6nerilmistir
(Tavsanoglu ve Giirkan, 2009). Ikinci 6nerinin temel varsayimi koruma alanina mii-
dahale edilmesinin dogru olmadig: ve her durumda kendi dongust i¢inde gelisimine
devam etmesi gerektigidir. Ikinci yaklagim dogru bir yaklasimdir, ancak bu yaklagimi
temel alarak yapilacak alan yénetiminde yanginlarin insan kaynakli olmamasi, siklig:
ve ¢ikis noktalar1 agisindan dogal siireglere bagh olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.
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Sekil 2. Marmaris Milli Parki’'nda yangin sonras: yapilan teraslama uygulamalarina érnek

(Fotograf : Gelincik Deniz Bilgin)

Eger yanginlarin sikliginda ekosistemin tamamiyla bozulmasina sebep olabilecek bir

artig meydana gelmigse ve bu da daha ¢ok insan kaynakli bir tehditse o zaman bu teh-

didi 6nlemek veya 6nlenemedigi durumda da etkisini azaltacak uygulamalar: hayat

gegirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Marmaris Milli Parki’'nda sik sik yaganan

orman yanginlarindan sonra yapilabilecekleri ve yapilmamas: gerekenler su sekilde

siralanabilir:

1.

Alanda kizilgam fidelerinin dogal yoldan gelip gelmedigi izlenmelidir, yeteri dere-
cede fide geliyorsa bagka bir mtidahaleye gerek yoktur.

. Eger yeterince fide gelmemigse bu durumda sahaya tohum takviyesi yapilmalidur.
Ancak tohumlarin tercihen sahadaki agaglardan toplanan tohumlar olmas: gerekir.
Eger boyle bir tedbir alinmamigsa en yakin sahadaki tohum kaynagi tercih edilme-
lidir.

. Yanan sahanin bitki 6rtiisti makiyse bu sahaya kizilcam agacinin getirilmesi igin
mudahale edilmesinden kaginilmali, maki 6rtiistiniin tekrar saglikli bir sekilde sa-
haya gelmesi 6ncelikli amag olmalidir.

. Alan milli park alani oldugu i¢in 6ncelikli tercih yanan sahada bulunan yanmig
agaclarin toplanmamasi olmalidir. Ancak ¢esitli sebeplerden dolay: bunun yapil-
mast gerektigi durumlarda, bilimsel veriler 1g131nda toplumsal ve kurumsal esikler
degerlendirilerek hareket edilmelidir:
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a. Yogun kamuoyu baskis1 yiiziinden sahada uygulama yapilmas: gereken durum-
larda bu miidahale minimumda tutulmaya ¢alisilmalidir. Kamuoyunu aydinlati-
c1 agiklamalar yapilmali, 6zellikle kamuoyundaki yanls algilar: dizeltmek icin
toplumsal farkindalig1 artirict galismalar hayata gegirilmelidir. Yani sahaya bir
miidahale de bulunulmamas: karar: verilmeden 6nce mutlaka ilgili kurumlar ve
toplum kesimleri ile bu siirecle ilgili calismalar hayat gecirilmelidir.

b. Sanilanin aksine tamamen yanmis ve 6lmus agaglar bocek tehdidi yaratmadig:
i¢in buradan ¢ogalacak béceklerin saglikli ormanlara yayilacagini ve bocek tuza-
gina dontsecegini iddia etmek dogru olmayacaktir. Ancak bu konudaki alg: tam
ters yondedir. Bu ytizden bu konuda OGM’nin ilgili birimleri ve tasra ekipleri
ile gerekli gorigmeler mutlaka yapilmalidir.

c. Zararli bocek riski yaratan agaglar, yanmis ve birazi kurumus ancak 6lmemis
agaclardir. Bu agaclara yapilacak miidahale, boceklerin bu agaglarda tireyip ne
kadar bir mesafede yayilabilecegi, bu mesafede zarar gérecek orman olup olma-

dig gibi bilgiler 1s1g1nda yapilmalidur.

d. Kamuoyu baskis: veya ekonomik zorunluluk yiizinden yanmis agaglarin saha-
dan alinmas: gerekiyorsa burada da bir tiretim ormani gibi hareket edilmemeli,
biyolojik ¢esitliligin ihtiyaclari dogrultusunda mutlaka belli bir miktar 6li agag
sahada birakilmalidir.

e. Olii agaglarin alinacagi durumlarda dere yataklar: siiritme yolu olarak kulla-
nilmamalidir. Sahadan emvali toplamak i¢in agilacak yol miktar1 minimumda
tutulmalidir. Yolun verecegi zarar géz 6niinde bulundurularak dik yamaglar ve
uzak bolgelerdeki yanmis agaclara miidahale edilmemelidir.

t. Sahada erozyon riski yiiksekse, alanda teraslama yerine yanmus agaglarin kutiik-
lerini kullanarak erozyon 6nleyici tedbirler alinmalidir.

5. Diger bir 6nemli nokta da sahada bulunan koruma agisindan 6ncelikli bitki ve
hayvan tiirleri varsa bu tirlerin yagsam ortamu ihtiyaglarinin géz 6ntinde bulundu-
rulmas: ve bu ihtiyaglari kargilayacak sekilde uygulamalarin hayata gecirilmesidir.

6. Bu prensiplerin biiytik bir kismi koruma statiisii olmayan isletme ormanlarinda da

uygulanabilir.

7. Farkli durumlarda yapilan uygulamalarin veya hi¢ miidahale edilmemesi durumu-
nun ortaya ¢tkardii sonuglar mutlaka takip edilmelidir. Yani korunan alanlarda
gerceklestirilecek daha az miidahale veya hi¢ miidahale edilmemesi gibi uygula-
malar, biyolojik c¢esitlilik ve ekosistem sagligi acisindan izlenmeli ve elde edilen
bulgular 15131nda alan yonetim uygulamalar: giincellenmelidir.
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Bu 6rneklerden ¢ikaracagimiz en 6nemli bilgi, korunan alan hatta isletme ormanla-
rinin yonetiminde mutlak dogru veya mutlak yanlis gibi bir durum olmadig: ancak
sosyal, ekonomik, hukuksal ve ekolojik esikleri birlikte ele alarak bilimsel veriler 151-
ginda karar vermek gerekliligi oldugu gergegidir. Dogaya yakin ormancilik dedigimiz
kavramda oldugu gibi esas olan dogal bir ekosistemin dongiisii ve isleyisi temel alinarak
ona wygun bir miidahale etme veya etmeme tercihi yapmaktir. Bu noktada dogru kararin
verilmesini saglayacak olan ise koruma biyolojisi disiplinin temel ilkeleridir.

3. Koruma Biyolojisinin Temel Tlkeleri

Doga koruma ¢aligmalarinin yayginlasmas: ve daha yaygin bir sekilde tartigilmaya
baglamasinda 18. yy romantik akiminin edebiyat ve sanattaki yankilarinin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir (Worster, 1994). Ancak bugiin yasadigimiz biyolojik ¢esitlilik ve iklim
krizi ile miicadele edebilmek i¢in nesnel temellere dayali bir yol haritasina ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Yukarida verilen kabuk bocegi ve yangin 6rnekleri bu ihtiyacin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu amagla korumanin temel ilkelerinin hem doga koruma ile
ilgili kurumlar (DKIMP, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudirligi (TVKGM),
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Mudirligi (CEM)) hem de stirdiirilebilir
dogal kaynak yonetimi ile ilgili kurumlar (Devlet Su Isleri (DSI), OGM, Tarim Re-
formu Genel Mudirligi (TRGM), Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Mii-
diirliigii (TAGEM), Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Midiirligii (BSGM)) tarafin-
dan kurumsal kiiltiire yerlesmesi hem de etkin bir sekilde kullanilmas: ¢ok 6nemlidir.
Bu ilkelerin gelistirilmesi i¢in diinyanin farkli yerlerinde ¢aligmalar bulunmaktadir
(Margules ve Pressey, 2000; Myers vd. 2000; Groves vd. 2002). Bu amagla Koruma
Biyolojisi Dernegi (KBD; Society for Conservation Biology')'nin ¢aligmalarini temel
almanin uygun olacag: diistinilmustir.

KBD, bes ana baglikta ilkeler ortaya koymustur. Bu ilkelere agagida yer verilmistir.

1. Amaglar: Korumanin amact ve hedefleri

Nerede ve ne amagla korunan alan olusturulacagi hem koruma alaninda hem de
diger alanlarda koruma yonetiminin ana hedefinin ne olacagini belirlemek i¢in 6nce-
likle korumanin amaglari konusunda bir ¢erceve olusturulmas: gerekir. KBD koruma
amaci olusturulmasi dogrultusunda ti¢ temel bilesen ortaya koymustur (Callicott vd.
1999):

I Biyolojik cesitlilik; yasamla ilgili sistemlerin ¢esitliliginin korunmasi,

! https://conbio.org
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I1. Ekolojik biitiinliik; bu sistemlerin bilesenleri, yapisi ve fonksiyonunun korunmasi,

I11. Ekolojik saglik ise bu sistemlerin dayanikliliginin ve kendini yenileme kapasite-
sinin korunmasidir.

Dogal kaynak yonetiminden sorumlu kurumlarin 6zellikle ekolojik biitiinliik ve eko-
lojik saglik konusunda hassas olmalar1 gerekirken gérevi koruma olan kurumlarin
biyolojik ¢esitliligin korunmas: konusunda etkin olmas: gerekmektedir. Elbette bir
alandaki ekosistemlerin butiinligi ve saglhigi, o alandaki biyolojik ¢esitliligin devam-
liligina baglidir. Ancak kurumlarin biyolojik ¢esitliligin farkli parametrelerini 6l¢me
ve degerlendirme konusunda gerekli insan kaynagi ve deneyimi olmadigi durumun-
da, ekosistem butiinligi ve saghg: ile ilgili gostergeleri takip etmesi gerekmektedir.
Ornek olarak, DSI sucul biyolojik gesitliligi yaygin bir sekilde takip edemeyebilir
ama akarsulardaki su miktari, su debisi ve kalitesi konusunda oldukg¢a etkin bir izleme
ve uyumlanabilir yonetim altyapisi kurabilir. Bu sayede bir yandan ekosistem saglig
ile ilgili tedbirleri alirken diger yandan da biyolojik ¢esitliligin de korunmasina kat-
kida bulunmus olur.

2. Degerler: Biyolojik cesitlilik, ekolojik biitiinliik ve ekolojik saghk neden onemlidir?

Doganin korunmasi neden 6nemlidir sorusunun cevab: da t¢ temel bilesen altinda

toplanmaktadir (Norton 1987):
I Igsel deger, doganin kendi degeri oldugu igin,
I1. Materyal deger, sagladig faydalar ve ekonomik degeri igin,

II1. Psikolojik deger, ruhani ve duygusal olarak kendimizi iyi hissetmemizi sagladig1
i¢in korunmast.

Degerler sistemi dogaya nasil baktigimizi belirler ve bu bakis agis1 kiltirler arasinda
farkliliklar gosterebilir. Dogay: kendi igsel degeri i¢in koruma yaklagimi herhangi
bir fayda tizerinden hareket etmez. Yunus Emre’nin ‘Yaratilani severim Yaradandan
otirt’ sozi bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir. Ekonomik ve materyal degere da-
yali koruma yaklagimlari, doganin sagladig: faydalar tizerine kuruludur. Giinimiizde
ekosistem hizmetleri ¢er¢evesinde yapilan koruma ¢aligmalari ve siirdarilebilirlik ¢a-
lismalarini bu ¢ergevede ele alinmaktadir. Gorevi kaynak kullanimi olan kurumlarin
temel yaklagimi faydalanma tizerine kuruludur, ancak faydalanmanin stirdiirtlebilir-
ligi icinde koruma ve kullanma dengesi igerisinde hareket edilmesi yine bu kurumla-
rin vizyonunun temelini olusturmalidir. Psikolojik degerler agisindan distnildigiin-
de bu konudaki 6nemli etkenlerden biri, doga korumaya verilen katkinin, insanlarin
kendilerini iyi hissetmesini saglamasidur.
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Degerler agisindan koruma ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar-
dan biri siirecin igerisinde yer alacak kisi ve kurumlarin deger yargilarinin ve yakla-
simlarinin farkli olabileceginin kabul edilmesidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda dogal
alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara OGM ve DKMP uzmanlarinin farkli bakmas: ve
bu konuda fikir ayriliklar: olmas: dogaldir. Clinkii bu kurumlarin gorev tanimlar: bu
alanlar: farkli bakis agilar1 ve pratiklerle yonetmelerini ortaya koymaktadir. Bu yiiz-
den farkli goriis ve deger yargilarina saygi gostererek bir ¢éziim tretilmeye ¢alisilmasi
onemlidir.

3. Kavramlar: Biyolojik cesitlilik, ekolojik biitiinliik ve ekolojik saghk kavramlarinin
temelleri

Doga korumanin dogru bir sekilde yapilmas: i¢in temel kavramlarin iyi anlagilmas:
gerekir. Bunun i¢in de siniflandirma, ekoloji, genetik, cografya ve evrim bilimleri ile
ilgili altyapiya dogru bir sekilde hakim olunmalidir.

Biitin canlilar birbirleri ile ilintilidir ve genlerden, ekosistemlere kadar gruplara ay-
rilabildikleri bir hiyerarsi igerisinde yer almaktadir;

- Genler, organizmalarla ilgili temel bilgiyi olusturur ve genetik dizeydeki ¢esitliligin
korunmas: 6nemlidir.

- Biyolojik sistemlerin en temel birimi tirddr.

- Yagambirlikleri ve ekosistemler bu tiirlerin birbirleriyle etkilesimleri ve cansiz ¢evre
bilesenlerinin katilimi ile olugmaktadir.

Bu dogal organizasyonun farkinda olmadan doga koruma veya siirdiiriilebilir kaynak
yonetimi yapmak miimkiin olamaz.

Dogal yikimlarin yani sira insan faaliyetleri de bu iligkilerin degismesinde, bozul-
masinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekosistem ve yasambirliklerinde yasanan bu
degisimler tiirlerin yok olmasina sebep olabilir. Ister koruma isterse kullanma ama-
ciyla olsun, herhangi bir alan yoneticisi biyolojik ¢esitliligin seviyeleri ve her birinin
birbiriyle iliskisi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ornegin, tohum transfer zonlarinin
tirtin uyumu ile ilgili genetik bir arka planinin oldugu, bunun 6nemi konusunda far-
kindalig1 olmayan bir orman ekosistemi yénetimi ise uzun vadede ¢ok 6nemli sorun-
lara sebep olabilir. Korumaya ¢alisilan tiirin ekolojik iligkileri hakkinda bilgi yoksa
besin agina yapilacak herhangi bir miidahale ile dogrudan veya dolayl: olarak tirtin
hayatta kalma sans1 da azaltilabilir. Bu tip 6rnekler ¢ogaltilabilir, ancak bu temel kav-
ramlar hakkinda farkindalik hem koruma hem de strdirilebilir kaynak kullanimi
caligmalari i¢in ¢ok 6nemlidir.

11
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4. Tehditler: Biyolojik cesitlilik, ekolojik biitiinliik ve ekolojik saghga yonelik tehditler
Doga, insan aktivitelerinden dolay: buyiik bir yitkim yasamaktadir ve bu yikimin hi-

zinin gittikee artacag bilinmektedir. Doga korumanin temelini biyolojik cesitlilik
(genetik, tiir, ekosistem, ekolojik iliskiler) ile ilgili bilgiler olugtururken, doga koruma
eyleminin temelini de var olan tehdit ve baskilara kars: alinan 6nlem ve uygulamalar
olusturmaktadir. Bu yizden iklim degisikligi dahil olmak tizere insan aktivitelerinin
biyolojik ¢esitlilik Gzerindeki etkisi mutlaka dogru bir bicimde incelenmeli ve ko-
ruma stratejileri bu temelde gelistirilmelidir. Biyolojik ¢esitlilik krizine sebep olan
baslica tehditler gu sekilde siralanmaktadir (IPBES, 2019):

- Yagam ortamlarinin kaybolmasi,

- Iklim degisikligine bagli dogal sistemlerin degisimi,

- Dogal kaynaklarin asir1 tiketimi ve avlanma,

- Istilaci ve yabanct tiirler,

- Kirlilik sonucu yagam ortamu kalitesinin bozulmast.

5. Eylemler: Biyolojik cesitlilik, ekolojik biitiinliik ve ekolojik saghgin korunmas: ve
onarilmasi

Doga koruma ¢aligmalari bircok farkli yaklagimla gergeklestirilebilir. Korunan alanlar
ve tiir koruma en yaygin koruma ¢aligmalar: arasindadir ancak bunun diginda da kul-
lanabilecegimiz bir¢ok koruma stratejisi bulunmaktadir. Bunlara verilebilecek bazi
ornekler agagida siralanmaktadir:

- Dogal ekosistemler tizerindeki baskinin azaltilmasi,

- Bozulmus, tahrip olmus ekosistemlerin onarilmast,

- Balik¢ilik veya dogadan toplama ile ilgili faaliyetlerin kisitlanmasi ve belli bir kota
cercevesinde gerceklestirilmesi,

- Yabana tir salinmasinin 6niine gegilmesi, var olan yabanc: tiir popiilasyonunun
azaltilmasi,

- Doga koruma ve biyolojik ¢esitlilik konusunda farkindaligin artirilmast,

- Koruma ve kullanma ile ilgili politikalarin takip edilmesi ve koruma odakli diizen-
lemelerin politikalara yansimast,

- Tlgili mevzuat ve kisitlarin uygulanmasi igin takip ve lobi yapilmast.

Doga koruma ¢aligmalarina kiiresel diizeyde bakildiginda, diinyanin farkli yerlerinde
farkli sekillerde ele alindig: goriilir. Genelde daha 6nceki aligkanliklar ve tecriibelere
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dayali bu uygulamalar, pragmatik ve anlik ¢6ziimler tizerinden ilerlemektedir. Ancak
bu koruma uygulamalarinin bazi temel prensiplere dayanmasi, bilimsel verilerle ve
nesnel bir degerlendirme ile kararlagtirilmas: 6nemlidir.

Korunan alan yénetiminin koruma biyolojisi ilkelerine gore gergeklestirilmesi hala
¢ok yaygin bir uygulama degildir. Rekreasyon, manzara giizelligi veya sosyal ve poli-
tik taleplerin 6ncelikli koruma yaklagimi olarak ortaya ¢iktig: goriilmektedir. Bu ger-
cevede gegmisten giinimiize koruma yaklagimlarinin degisimine de 6zetle deginmek

faydali olacaktir.
4. Geg¢misten Giiniimiize Doga Koruma Yaklagimlar:

Doga korumanin tarihgesi ¢cok eski zamanlara (kimilerine gore eski Yunanlilara, Mi-
sirlilara) dayansa da soylular i¢in av hayvanlarinin korunmasi, agaglarin kesilmesi-
nin yasaklanmasinin (Henry III, 1217) 6tesinde daha modern bir koruma anlayi-
s1, 1800’lerin sonunda ortaya ¢ikmaya baglamigtir (Adams ve Hutton, 2007; Sheail,
2014). Savaslar ile bu hareket kesintiye ugrasa da 18. ve 19. yy'daki romantik akimin
doga koruma konusunda énemli yansimalari olmustur (Worster, 1994). Avrupada
Goethe, J.J. Rousseau, Lord Byron bir yandan dogaya donist ve korumay: 6n pla-
na ¢ikarirken Alfred Russel Wallace, Charles Darwin ve Alexander von Humboldt
bilimsel temelleri ortaya koymuglardir. A.B.D.deki hareketin 6nciileri olarak da kar-
simiza Ozellikle dogal tarih konusunda ortaya koyduklar: eserlerle R.W. Emerson,
H.D. Thoreau, John Muir gibi isimler ¢tkmaktadir. Bu romantik akimin sonucunda
Avrupa ve Amerika'nin yani sira sémiirge cografyalarinda da bir¢ok koruma alani
olugturulmustur. Ancak bu alanlarda Tirkce’ye yabanilligin korunmas: (wilderness
preservation) olarak ¢evirebilecegimiz, insan etkisi olmayan genis alanlarin ve giizel
manzaranin korunmas: hedeflenmigtir. Avrupada béyle genis alanlar olmadig: igin
ormanlar ve daglarin yan sira kuslarin korunmast igin koruma alanlari olusturul-
mustur.

Bu bélimde daha o6nce bahsettigimiz koruma ve kullanma dengesi agisindan A.
B.Dde Gifford Pinchot ve John Muir’in isimleri etrafinda sekillenen temel tartig-
maya da tekrar atifta bulunmakta fayda bulunmaktadir. Her ikisi de isimleri bugtine
kadar gelen 6nemli doga korumaci ve doga sever olarak taninmaktadir. Ancak doga
sevgileri ortak yanlar: olmasina ragmen herbirinin koruma yaklagimlar: arasinda fark
bulunmaktadir. J. Muir daha ¢ok romantik akimin temsilcisi olarak insan etkisinden
uzak, yabanil alanlar ve yaban hayatinin kendi degeri i¢in korunmas: felsefesini sa-
vunurken, G. Pinchot dogadan faydalanilmasini da ele alan bir koruma yaklagimini
savunmustur. Pinchot, dogaya esas zarar veren uygulamalarin bilimsel temellere da-
yanmayan kontrolstiz faydalanma oldugu yaklagimu ile faydalanmanin kontrolli bir
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sekilde yapilmas: ve yonetilmesini, en énemli koruma ¢aligmalarindan biri olarak
ortaya koymustur. Aslinda Pinchot’un burada bahsettigi temel kavram stirdiirtlebi-
lirliktir. Temel olarak bu iki yaklagima da yanlis denilemez. Esas olan hangi durumda
hangi yaklagimin daha yonlendirici olmasi gerektigidir. Bu agidan bakildiginda genel
bir ¢erceve igerisinde John Muir felsefesinin koruma alanlarinda biraz daha 6n plan-
da olmas: digiintlirken tiretim ormanlarinda ise Pinchot’un yaklagimi daha 6n plana

¢tkmaktadur.

Koruma ¢aligmalar1 1960-1970’lere kadar bu yaklagimlara dayali olarak devam et-
migtir. Ancak bu koruma yaklagimlar: sistematik olmaktan uzaktir; biyolojik ¢esit-
liligi bir koruma hedefi olarak gézetmemistir ve bircok insan haklari sorununa da
sebep olmugtur. Kuzey Amerikada Kizilderililerin topraklarinda olusturulan koruma
alanlar1 bir yandan bu topluluklarin hayatini kisitlamis diger yandan da topraklari-
nin ellerinden gitmesine sebep olmugtur. Afrikada olusturulan genis yaban hayat:
koruma sahalar1 bir¢ok kabile i¢in sorun olmugtur. Hatta bircok Afrika tilkesinde s6-
miurgecilikten kurtulmak i¢in yaganan ayaklanmalarda ‘beyaz efendinin’ oldugu i¢in
yaban hayvanlar1 da 6ldirilmustir. Romantik donem doga koruma ¢aligmalar: bir
yandan insan haklar1 agisindan sorun olustururken diger yandan da rastgele bir se-
kilde yapildig1 i¢in ¢ok verimli ¢aligmalar olarak goriilmemektedir (Guha, 1989). Bu
dénemdeki koruma hedefi olarak el degmemis alanlar, manzara giizelligi, karizmatik
biiyiik memeli hayvanlar ve biraz da kuslar olmugtur (Oelschlaeger, 1991).

1980’lerle birlikte daha sistematik ve butiincil koruma yaklagimlari hiz kazan-
maya baglamistir. Bu noktada Avrupadaki tiir odakli koruma yaklagiminin yerine
A.B.Dden gelen ekolojik koruma yaklagimlarinin ve Avustralyada gelisen verim-
lilik odakli (bkz. Kutu 2) koruma yaklagimlarinin altini ¢izmek gerekiyor. Ekolojik
odakli koruma yaklagimlar: 6zellikle Avrupada daha yaygin olan tiir odakli koru-
ma yaklagimlarinin yerini almistir. Bu donemde 6zellikle The Nature Conservancy,
WWF-ABD Bilim Programi, NatureServe gibi sivil toplum kuruluglar: bu yaklagi-
mun bilimsel temellerinin olugmas: ve uygulamaya doniistiriilmesinde 6ncii bir rol
oynamistir. Bu agidan 6zellikle Ekolojik Bolge Temelli Koruma yaklagim: 6n plana
¢tkmugtir. Ayrica korunan alan planlamasinda bazi ekolojik prensiplerin géz 6niin-
de bulundurulmasi i¢in temel yaklagim tanimlamgtir. Bu gergevede bahsedilebilecek
ulusal diizeydeki bir koruma planlamasi ¢alismas: da ABD'de yiirtitilen Bosluk Ana-
lizi programi olmustur. Bu program kapsaminda yapilan bosluk analizlerinde, mevcut
koruma aginin tiir ve ekosistemleri ne kadar kapsadig: ve korumadaki bogluklarin
neler oldugu ortaya konmaya ¢aligtlmigtir. Bu yaklagim 20001i yillarin baginda Tiir-
kiyede de Biyolojik Cesitlilik Izleme Birimi'nin olugturulmasi sirasinda ulusal bir
program olarak DKIMP ve OGM biinyesinde gelistirilmeye ¢alisiimigtir (Zeydanl
vd. 2005¢).
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Kutu 2. SKP Yaklagiminin Temel Ozellikleri:

Yaklagim: Koruma sistemi planlanmas: ulusal veya bolgesel diizeyde yapilir. SKP’nin en
onemli 6zelligi tek tek alanlar yerine biitiincil bir yaklagimla biitin tlkeyi ya da bir bolgeyi
iceren bir degerlendirme yapmasi ve koruma yonetimi planinin bu sekilde buyiik clg¢eklerde
ve kapsamli ag olarak tretilmesini saglamaya ¢alismasidir.

Biyolojik Cesitliligin Biitiin Seviyeleri: SKP calismalarinda sadece tiirlere ait veriler kul-
lanilmaz, biyolojik ¢esitliligin strdiirilebilirligi acisindan goz 6niinde bulundurulmas: ge-
reken diger unsurlar ve etkiler de (yagambirlikleri, ekosistemler, ekolojik ve evrimsel stireg-
ler vb.) degerlendirmeye katilir.

Biyolojik Cesitlilik ve Sosyo-Ekonomik Esikler: SKP caligmalarinda yalnizca biyolojik
cesitlilikle ilgili veri toplanmaz. Ust 6lgekte planlama yapabilmek icin biyolojik gesitlilik
disinda sosyo-ekonomik veriler (biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditler, koruma aciliyeti ve
koruma zorlugu, koruma ve kalkinmay: birlikte gergeklestirebilme firsatlarr) kullanilir. Ay-
rica farkli tipteki ekosistem hizmetlerine yonelik veriler kullanilabilir.

Temsiliyet: Planlamanin gerceklestirilecegi alan/bolge igindeki biyolojik cesitlilik unsur-
larinin (tirler, yagambirlikleri gibi) olusturulan koruma sistemi i¢ine dahil edilme orani,
o alan i¢in temsiliyet derecesini verir. Temsiliyet, korunan alanlar ag: olusturmak icin en
onemli kriterlerden biridir ve temsil edilmeyen biyolojik ¢esitlilik unsurlar: koruma boslugu
olarak degerlendirilir. SKP yaklagimi temsiliyet ve verimliligi birlikte ele alir. Yani mimkin
oldugunca ¢ok koruma hedefini miimkiin oldugunca az sayida alan kullanarak koruma y6-
netimi sistemi icine dahil etmeye calisir.

Verimlilik: Verimliligi temelde mimkiin oldugunca ¢ok koruma unsurunu, mimkin oldu-
gunca az sayida alanda koruma sistemi i¢ine almaya ¢alismak olarak tanimlanir. Bu da alan-
larin koruma unsurlari agisindan birbirini tekrar etmemesi, aksine tamamlamas: ile saglanir.

Katilimeilik: SKP ¢alismalarinda veri toplama ve bilimsel analizler kadar bu ¢aligmalarin
uygulamaya gecirilme boyutu da géz 6ntine alinir. Bu yiizden farkli ilgi gruplarinin 6nce-
likleri degerlendirme siirecine nesnel bir sekilde entegre edilmeye ¢aligilir. Optimizasyon
yazilimlari bunun i¢in gerekli analiz altyapisini sunabilmektedir.

Onceliklendirme: Analizler ve paydas toplantilari sonunda biyolojik gesitlilik acisindan
onemli alanlar belirlendikten sonra, bunlarin korumasina yonelik ¢aligmalarin uygulamaya
konmasinin takvimini olusturmak tizere bir 6nceliklendirme ¢aligmas: yapilir. SKP, ben-
zersiz ve korumanin acil oldugu alanlardan baglayarak tiim alan setinde korumanin hayata
gecirilmesi i¢in bir mekansal karar destek aracidir.

Uygulama: Yapilan ¢alismanin akademik bir ¢aligma olarak kalmamasi ve koruma eylemle-
rinin hayata ge¢irilmesi i¢in, uygulama agamasi calismanin en bagindan itibaren g6z 6ninde
bulundurulur. Bu nedenle, SKP ¢aligmalari kapsaminda, “Koruma Oncelikli Biyolojik Ce-
sitlilik Alanlar1”i¢in genel koruma, siirdurilebilir dogal kaynak kullanim: ve stirdirilebilir
kalkinma yaklagimlar: tanimlanir.
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Temelde Avusturalyada gelistirilen SKP yaklagimi aslinda biitin bu ilkeleri entegre
edebileceginiz ¢ok kriterli optimizasyon yaklagimi ile olusturulan bir karar destek sis-
temidir. Tamamlayicilik ve verimlilik yaklagimini temel alan bu sistemde her bir alan
biyolojik ¢esitliligin temsiliyet agisindan katkisi oraninda ele alinip, biitiin alanlar
birbirini tamamlayacak ve en yiiksek temsiliyeti saglayacak sekilde belirlenmektedir.
Bu 6zellikleri ile SKP alan yonetimi agisindan da ¢ok gii¢li bir ara¢tir. Ctnki her bir
alanin neden korumada 6ncelikli alan olarak belirlendigi sayisal olarak 6nceliklendi-
rilip ortaya konabilmektedir. Bu da alan yonetimi i¢in en énemli bilgi olan koruma
hedeflerinin belirlenmesinde nesnel bir altlik sunmaktadir. Aslinda mevcut korunan
alan yonetimindeki en 6nemli eksiklerden biri de biyolojik cesitlilik unsurlari gerge-
vesinde alanlarin koruma hedeflerinin belirlenmemis olmasidir.

2010’lu yillara kadar bu tartismalar ve gelistirilen araglarla koruma planlamasinin
daha nesnel, ¢ok kriterli ve en 6nemlisi de biyolojik ¢esitlilik temelli yapilmasi igin
onemli mesafeler katedildi. Yakin dénemde de doga koruma camiasindaki énemli
tartigma alanlarindan biri dogal sermaye, ekosistem hizmetleri ve doga temelli ¢6-
ziimler etrafinda sekillenmistir. Bu kavramlarin ortak noktas: doganin sagladig: riin,
fayda ve hizmetler olmustur. Yani “biyolojik ¢esitliligi korumak énemlidir ama onla-
rin sagladig: faydalari korumak daha da 6nemlidir” dénemine gegis yapilmistir. As-
linda bu yaklagimla biyolojik cesitliligin 6nemine dikkat ¢ekerek politikacilar, karar
vericiler ve kamuoyunun koruma ¢aligmalarini desteklemesi amaci giidiilmektedir.
Artik korunan alan planlamasinda biyolojik ¢esitlilik unsurlari kadar ekosistem hiz-
metleri de bir koruma hedefi olarak ortaya konmaktadir (Millennium Ecosystem
Assessment 2005).

5.Doga Koruma Araci Olarak Korunan Alanlar

Kiiresel dizeyde biyolojik ¢esitliligin ve dogal kaynaklarin korunmas: amaciyla fark-
li araglar kullanilmaktadir. Her ne kadar yerinde doga koruma ¢aligmalar: korunan
alanlar ile sinirh degilse de doga koruma deyince ilk akla gelen tanim “korunan
alan’dir. Yerinde (in-situ) koruma araci olan korunan alanlar, en temel doga koruma
araglarindan biridir. Ozellikle koruma amaciyla yonetilmek iizere biyolojik esitlilik
agisindan hassas, nadir ve tehdit altindaki alanlar ve tirler secilip bunlara cesitli sta-
tiler verilmektedir. Bu alanlar, yonetim yaklagimlarina, biyiikliklerine, s6z konusu
alanlarin barindirdig: tiirlere bagh olarak kaynaklarin korunmas: ve yonetilmesi de
dahil olmak tizere, her agidan farklilik gosterebilir.

Tim diinyada ortak bir doga koruma dili olusturma gabas i¢inde olan Uluslararas:
Dogay: Koruma Birligi'nin (IUCN) korunan alan tanimi (Dudley, 2008) soyledir:
“Korunan alan; doganin ve iligkili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun
vadeli korunmas: amaciyla cografi sinirlari agik¢a tanimlanmis, genel kabul gérmis,
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tahsis edilmis, yasal veya diger etkili yontemlerle yonetilen alandir.” (detaylar icin bkz.
Kutu 3).

Korunan alanlarin 6nemi Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) ile de onaylanmug-
tir. Zira Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin 8. maddesine gore sozlesmeyi imzalayan
taraflar “korunan alan sistemlerinin gelistirilmesine” cagirilmaktadir.

Kutu 3: IUCN olusturma amaglarindan, planlamasina ve yonetimine kadar korunan

alanlarla ilgili siirecler icin hedefleri su sekilde siralamigtir (Dudley, 2008):

- Biyolojik ¢esitliligin bilesenlerinin, yapisinin, fonksiyonunun ve evrimsel potansiyelinin
korunmasi,

- Bolgesel koruma hedeflerine katk: vermesi (mutlak koruma alanlari, tampon bélgeler,
koridorlar, go¢men kuslar i¢in konak noktalars, vb.),

- Trlerin ve ekosistemlerinin uzun dénemli devamliliginin saglanmas: i¢in peyzaj diize-
yinde entegre bir yaklagimla planlanmasi ve yonetilmesi,

- Belirlenen koruma hedeflerinin uzun dénemli devamliligini saglamak ve bitinligint
korumak i¢in yeterli biytkliikte olmas: veya sonunda bu hedefe ulasmak i¢in alanin
biytime kapasitesine sahip olmast,

- Alanin korunan alan ilan edilme sebebi olan degerlerin devamliliFinin saglanmast,

- Yonetim planina gore yonetiliyor olmasi ve uyumlu yonetimi destekleyen izleme ve de-
P gore y S yu i i
gerlendirme programina sahip olmasi,

- Seffaf, katilimci ve esitlikgi bir yonetisim sistemine sahip olmas.

Bu hedeflerle olugturulan korunan alanlarin diinyadaki yaklagik 150 yillik gelisim stirecini,
ti¢ ana donemde ele almak mimkiindir (Zeydanl ve Lise, 2020):

1. Klasik Donem (1800’1i yillarin ortasindan 1960’1 yillarin sonuna kadar): Devlet ku-
rumlari tarafindan yalnizca kontrolli aveilikla sinirh olmayan 6nlemlerin alindigs, insan
faaliyetlerinin kisitlandig: alan yonetimi seklinde gerceklestirilmistir.

2. Modern Dénem (19701i yillardan — 2010’1u yillara kadar): Bu dénemde korunan alan-
larda yonetim etkinligi, korunan alanlar aglari olusturma, yonetisim ve stirdtrilebilir fi-
nans 6nemli konular haline gelmistir. Bu donemde korunan alanlar i¢inde ve ¢evresinde
yagayan yore halkinin yonetisime dahil edilmesi streci baglamistur.

3. Yeni Donem (2010 sonrasi): Son yillarda biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve doga koru-
ma yaklagiminin ilgili tiim sektorlerce igsellestirilmesi ile ilgili adimlar atilmaya baglan-
mugtir. Bu siiregte sektorler arasi igbirliklerinin kurulmasi, doga korumanin her bir sek-
tortin uygulamalarina entegrasyon siirecinin baglamasi, iklim degisikliginin etkilerinin ve
ekosistem hizmetlerinin 6neminin anlagilmasi, uygulamalarin iklim degisikligi etkilerine
yonelik 6ngoriilere gore uyarlanmasi, ekosistem onarim ¢aligmalarina 6ncelik verilmesi,
korunan alanlarin etkin yonetimi i¢in yenilik¢i finans mekanizmalarinin bulunmas, et-
kin yonetisim ve alan yonetiminde yetki devri konulari 6ne ¢tkmistir.
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Koruma y6netimi, hi¢ dokunmadan gerceklestirilecek mutlak koruma, faydalana-
rak koruma ve korumanin sirdirilebilir kalkinmada kullanimina kadar ¢ok genis
bir yelpazede degerlendirilebilir. Bu farkli koruma yonetimi uygulamalar: diinyanin
tarkli yerlerine dagilmis korunan alanlarda gérilebilir. Dinyadaki korunan alanlar,
yonetim amaglari, biytiklikleri, koruduklar: alanlar ve kaynaklarin 6zellikleri ile so-
rumlu yénetim mekanizmasi da dahil olmak tizere hemen hemen her agidan farklilik
gostermektedir (Phillips, 2002). Farkli ekolojik istekler, tehditler ve insan kullani-
mindan dolay: tiim diinyada farkli korunan alan tipleri belirlenmistir. Ulkeler kendi
mevzuatlariyla bunlari tanimlamistir. Ulusal tanimlarin diinyanin farkli yerlerindeki
koruma statileri ile kargilagtirilmasi ve uzmanlarin birbirleriyle goriis aligverisinde
bulunmas: igin IUCN, korunan alanlar: yonetim amaglarina gore alt1 kategoride si-

niflandirmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Korunan alan kategorileri ve tanimlari (Dudley, 2008)

Korunan Alan | Tanimi1
Kategorisi

Kategori Ia: | Biyolojik ¢esitliligin ve ¢ogu zaman jeolojik/jeomorfolojik niteliklerin
korunmasini giivence altina almak izere olusturulmustur. Insan ziyaretleri,
kullanim: ve etkileri korunmas: gereken degerlerin muhafazasini saglamak
amaciyla siki bicimde kontrol edilir ve sinirlandirilir. Bu tip korunan
alanlar, bilimsel aragtirmalar ve izleme faaliyetleri i¢in vazgegilmez
referans (kargilagtirma) alanlar1 olarak da islev gorebilir.

Mutlak

koruma alani

Kategori Ib: | Genellikle genis, miidahale edilmemis ya da ¢ok az miidahale edilmis,

dogal karakterini ve varligini muhafaza eden, stirekli ya da 6nemli bir

Yabanil yasam insan yerlesimi olmayan, koruma altina alinmig ve dogal kosullarini

alani strdiirebilecek bicimde y6netilen alanlardir.

Kategori II: Genis 6l¢ekli ekolojik stiregleri korumanin yani sira, alana 6zgi tiirlerin
ve ekosistem ozelliklerinin bitinliginin muhafaza edilmesi i¢in koruma

Milli park

altina alinan, ayn1 zamanda, gevresel ve kiiltirel olarak uyumlu, manevi,
bilimsel, egitsel, rekreasyonel bir temel tegkil eden ve gezme olanaklar:
sunan, dogal veya dogala yakin biiytik alanlardur.

Kategori III: | Belirli bir dogal anitin, jeolojik 6zelligin veya hatta kadim bir orman
. benzeri yagayan bir unsurun korunmasini saglamak tizere tahsis edilen
Tabiat anit alanlardir. Bu alanlar genellikle oldukea kii¢liktir ve cogunlukla sik ziyaret

edilen yerlerdir.

Kategori IV: | Belirli tiirleri veya habitatlar: korumay: amaglamakta olup, ydnetimleri
de bu dnceligi yansitir. Kategori IV korunan alanlarin bir¢ogu, belirli
trlerin kendine 6zgii gereksinimlerinin ele alinabilmesi veya habitatlarin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in dizenli ve aktif mudahalelere gerek

duymakla birlikte, bu durum, bu kategori i¢in bir gereklilik degildir.

Habitat/tiir
yonetim alani
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Kategori V:

Korunan
peyzaj (kara/
deniz)

Insanlar ve doga arasindaki etkilesimin, zaman igerisinde, belirgin bir
ekolojik, biyolojik, kiiltiirel ve gorsel degere sahip, farkli 6zellikte bir alan
olusturdugu ve s6z konusu etkilesimin butiinliginin giivence altina
alinmasinin, s6z konusu alan ve bu alanla baglantili doganin ve diger
degerlerin, korunmasi ve devamliliginin saglanmas: ac¢isindan hayati
oldugu alanlardur.

Kategori VI:

Dogal
kaynaklarin
strdurilebilir
kullanildig:

korunan alan

Baglantili kiltiirel degerleri ve geleneksel dogal kaynak yénetimi
sistemleri ile, ekosistemlerin ve habitatlarin muhafaza edildigi alanlardir.
Bu tip korunan alanlar genellikle kapladiklar: alanin biiyiik bir

bolimi dogal halde bulunan genis alanlar olup, belirli bir bélimiinin
strdirtlebilir dogal kaynak yonetimi kapsaminda yer aldig1 ve dogal
kaynaklarin korunmasina uygun kii¢iik 6l¢ekli ve endiistriyel olmayan
kullanimin mevcut oldugu ve bunun, alanin baglica amaglarindan biri

olarak gorildigi alanlardir.

Koruma yo6netimi yaklagimi, korunan alan kategorisine dayali olarak 6nemli dl¢u-
de farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle IUCN, yonetim amaglarina gére korunan
alanlar1 alt: baglik altinda tanimlayan bir kategori sistemi olusturmustur (Cizelge 2).
Bu kategoriler birer yonetim statiisii olmayip, farkli koruma statilerinin birbirleriy-

le cakismamasi ve birbirlerini tamamlayacak 6zellikte olmasi i¢in yonetim igerikleri
agisindan degerlendirmede kullanilabilecek bir rehberdir.

Cizelge 2. Koruma alan kategorilerinin yonetim amaglari (IUCN Diinya Korunan Alanlar

Calisma Grubu, 1994)

Yonetim Amaglar: Ia | Ib

=
—

II1

2

Bilimsel aragtirma

o<

Yabanil alanlar1 koruma

Tir ve genetik ¢esitliligi koruma

=N

Cevresel hizmetlerin devamlilifini saglama

=N [ W

Spesifik dogal/kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi -

Turizm ve rekreasyon - 12

Egitim

N |-

Dogal ekosistemlerdeki kaynaklarin stirdirilebilir kullanimi | - | 3

1
WIN|RIN|R|R|N|N
NN W W|Rr |, |W|N

korunmasi

Kiltirel/geleneksel degerlerin devamliliginin saglanmasi, - -

[\))—‘wwb‘)b—ll—kwws

=N == NN

1: Oncelikli amag, 2: Tkincil amag, 3: Potansiyel kabul edilebilir amag, -: Gegerli degil

Korunan alanlarin; 6ncelikle biyolojik ¢esitliligin korunmas: olmak tzere 6nemli/
hassas ekosistemlerin, su havzalarinin ve topraklarin korunmas: gibi pek cok amaglar
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bulunmaktadir. Yine pek ¢ok korunan alan, bu alanlar i¢inde yasayan ve yagamini
korunan alanin kaynak degerlerini kullanarak stirdiiren y6re halk: i¢in 6nemlidir. Ko-
runan alanlarda yasayan y6re halk: bu alanlardaki peyzaji sekillendirdigi ve etkiledigi
gibi kendisi de yagsadig1 cografyadan yiizyillar i¢inde etkilenmigtir. Béylece korunan
alanlarda kiiltiirel zenginlikler olusmustur. Yine korunan alanlar, aragtirma ve egitsel
caligmalar icin potansiyel alanlardir. Turizm uygulamalar: bagta olmak tzere strdi-
riilebilir kalkinma konusunda yerel, bolgesel ve ulusal ekonomiyi desteklemektedir.

Tirkiye'de korunan alanlarin etkin bir doga koruma araci olarak kullanilabilmesi igin
birkag kritik noktanin altini ¢izmekte fayda var:

- Korunan alanlar biyolojik ¢esitlilik krizi ile miicadelede en etkin araglardan biridir
ve diger bitiin alan kullanim ve faydalanmalar bu amagla ¢elismeyecek sekilde
dizenlenmelidir,

- Korunan alanlarin belirlenmesinde biyolojik ¢esitlilik degeri temel alinmalidur,

- Korunan alan planlama ve yénetiminde ilan sebebi olan biyolojik ¢esitlilik unsur-
larinin korunmasi birinci 6ncelik olmalidur,

- Korunan alanlar tek tek degil, ulusal diizeyde bir ag olarak ele alinmali, bu agin
amact da biyolojik ¢esitliligin (gen, tir, ekosistem seviyelerinde) ulusal dizeyde
etkin bir sekilde korunmasinin ve yonetilebilmesinin saglanmas: olmalidur.

6. Korunan Alanlar Ag:

Korunan alanlar bir ilkenin veya bolgenin biyolojik cesitliligini korumak i¢in kul-
lanilan en 6nemli araglardan biridir. Ancak bu fonksiyonu tam olarak yapabilmesi
icin bu alanlarin belirlenmesinde biitiinciil yaklagimlara ihtiyag¢ vardir. Ulkemizde
her ne kadar biyolojik ¢esitlilik dnceliklendirmesi i¢in bir¢ok bolgesel ve ulusal ¢a-
lisma olmasina ragmen korunan alanlar hala biyolojik ¢esitlilik 6nceliklerine gore
sistematik bir sekilde secilmemektedir. Aslinda se¢im agamasinda baslayan bu sorun,
uygulama agamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlar veriye dayali bir sekilde
secilmedigi i¢in her bir koruma alaninin tilke biyolojik ¢esitliligini temsiliyeti ve buna
dayal: koruma 6ncelikleri de net bir sekilde ortaya konamamaktadir. Bunun sonu-
cunda da alanin y6énetim plani hazirlanirken koruma hedeflerinin dogru bir sekilde
ortaya konmast da miimkiin olmamaktadir. Ik digmesi yanls iliklenmis bir gomlek
gibi planin geri kalaninda da dogru bir koruma y6netimi ve uygulama tanimlamas:
muimkiin olmamaktadur.

Ulusal veya bolgesel korunan alanlar ag1 olusturmak bir bélgede biyolojik ¢esitliligin,
dogal ve kiiltirel kaynaklarin korunmasinda en 6nemli araglardan biridir. Korunan
alanlar bir ag olarak birbirini tamamlayacak sekilde belirlenmelidir.

20



Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar

Diinyada korunan alanlarin ulusal korunan alan sistemi i¢indeki temsiliyet duru-
munun belirlenmesi, bosluk analizinin yapilmasi, koruma 6ncelikleri ve hedeflerinin
tanimlanmasi, koruma kategorisinin se¢imi ve ilanina kadarki stirecler i¢in farkli alan
onceliklendirme yaklagimlari vardir. Turkiye'de de sivil toplum kuruluglar: bagta ol-
mak Uzere koruma agisindan 6nemli alanlarinin belirlenmesi i¢in cesitli ¢aligmalar
yapilmugtir: Onemli Kug Alanlar1 (Eken vd. 2006), Onemli Bitki Alanlar: (Ozhatay
vd. 2003), Onemli Doga Alanlar1 (Eken vd. 2006), Oncelikli Kelebek Alanlar1 (Ka-
ragetin vd. 2011), Sistematik Koruma Planlamasi (Doga Koruma Merkezi, yayim
asamasinda; Turak vd. 2011; Zeydanli vd. 2005c¢).

Korunan alanlar i¢in aday alanlarin belirlenmesi ve kategorize edilmesinde, kiiresel
diizeyde kabul goren ve genis bir uygulama alani bulan ve tlkemizde bélgeler lge-
ginde uygulanan SKP, bu yaklagimlar i¢inde 6ne ¢ikanlardan biridir. Bu yaklagim
kisaca, koruma hedefleri net bir sekilde tanimlanmus, biyolojik ¢esitliligin biitiint-
niin kalict (uzun vadeli) bir sekilde temsil edildigi ve sadece korunan alanlarla sinirls
olmayan bir koruma yoénetimi (sistemi) olusturulmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Biyolojik ve sosyoekonomik veriler bir arada kullanilarak bolgesel ve/veya ulusal 61-
¢eklerde bir koruma sistemi planlanir. SKP yaklagimi farkli tir gruplarini, ekolojik
kriterleri, sosyo-ekonomik esikleri, iklim degisikligi gibi farkli bilgi kiimelerini kap-
sayan ve katilimct bir yaklagimla ¢ok kriterli analizlere dayanan objektif bir yaklagim-
dir (Zeydanl vd., 2020).

Onceden belirlenmis kriterler yerine birlikte gelistirilmis kriterlerle yapilan analizler
alanlar arasinda ihtiyaca dayali bir 6nceliklendirme yapilmasina da olanak saglamak-
tadir. Belirlenen alanlarin sadece koruma alani olarak ele alinmamasz, siirduriilebilir
kullanim ve koruma-kullanma dengesi i¢in de objektif bir degerlendirme temeli sag-
lamaktadir. Ulkemizde son 20 yildir farkli bolgelerde iist 6lgekli planlama yaklagi-
miyla SKP projeleri gergeklestirilmistir (Sekil 3).
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Akdeniz 777 Asag Katkaslar Ege  Karadeniz
Anadolu Gaprazi 77 ig Anadolu Giineydogu Anadalu Gilney Marmara (devam ediyor)

Sekil 3. Turkiyede Sistematik Koruma Planlama ¢aligmas: yapilan alanlar

7. Korunan Alan Dig1 Araglar

7.1. Diger Etkili Alan Bazli Koruma Onlemleri
2018 yilinda gergeklestirilen Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesinin 14. Taraflar Konfe-

ransi sonucunda, bir yasal koruma statiisi altinda bulunan alanlar diginda kalan alan-
larda da koruma perspektifi gozetilerek yapilacak planlama ve uygulamalara konu
olacak alanlar, Diger Etkili Alan Bazli Koruma Onlemleri (Other Effective Area-ba-
sed Conservation Measures; OECM) ad: altinda toplandi ve konferans sonunda bu
alanlar gu sekilde tanimladi:

“OECM’ler, yasal statiilii korunan alanlar disinda kalan alanlar olup, biyolojik gesitli-
lik ve ekosistem fonksiyon ve hizmetlerinin yani sira, kiiltiirel, manevi, sosyo-ekono-
mik ve diger yerel degerlerin de uzun vadeli, siirdiirilebilir ve yerinde korunmasina
yonelik bir yénetim ve isletme altinda bulunan alanlardir.”® Bu tanim ti¢ ana durumu
kapsamaktadir:

1. Birincil koruma: IUCN’nin korunan alan tanimina uyan ancak yonetim otoritesi-
nin alanin korunan alan olarak rapor edilmesini istemedigi alanlar.

2 https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/protected-areas/other-effective-ar-

ea-based-conservation-measures
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2. Tkincil koruma: Biyolojik cesitlilik sonuglarinin yalnizca ikincil yonetim hedefi
oldugu bir alanin aktif olarak korunmas: (6rnegin bazi koruma koridorlari).

3. Yardimci koruma: Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik bir hedefin olmadigi,
ancak alandaki idare seklinin bir yan {rtint olarak yerinde korumanin saglandig:
alanlar (askeri alanlar, igme suyu koruma bélgeleri vb.).

Yukaridaki kategoriler kesin olmamakla birlikte, OECM’ler yalnizca 6nemli biyolo-
jik gesitliligin oldugu ve CBD kriterlerini kargilayan alanlar igin tanimlanabilir. Or-
negin, temiz igme suyu saglamak icin ayrilan bir alan ‘yardimei koruma’ olarak, ya da
eger yonetim stratejisi kapsaminda bazi koruma amaglari igeriyorsa ‘ikincil koruma’
olarak OECM altina girebilir. Ancak suyun korunmas: biyolojik ¢esitlilik agisindan
cok az fayda sagliyorsa muhtemelen ikisi de olmayabilir ve OECM altinda yer veril-
mez. OECM alanlarinin tanimlanmasinda alanin 6nemli oldugu distinilen biyolo-
jik cesitlilik unsurlarina (nadir, tehdit altindaki veya nesli tikenmekte olan tirlerin
varligy, kritik ekosistemler, kritik ekosistem hizmetleri, ekolojik koridorlar gibi) sahip
olmas: gerekir.

Statiilii korunan alanlardan farkli olarak, OECM alanlar: bu alandaki mevcut y6ne-
time dayandiklar: i¢in ‘belirlenmek’ yerine ‘taninirlar’ ¢linkd bu alanlar, halihazirda
biyolojik ¢esitliligin etkili bir sekilde korunmasini saglayan mevcut yonetim sistem-
lerini igerirler. Bunun yani sira, OECM tanimini tam karsilamayan alanlar “potan-
siyel OECM alanlar1” olarak taninabilir ve tam OECM statiistine ulagmak i¢in bazi
yonetim degisikliklerinin hayata gegirilmesi gerekebilir.

OECM'ler, Turkiye'de uzmanlar tarafindan konugulan bir kavram olmasina ragmen
korunan alan sisteminin temsiliyet, yonetim etkinligi ve koruma bagarisi agisindan
istenilen diizeye gelmedigi distincesi ile hentiz bu konu ¢ercevesinde girisimlerde
bulunulma noktasina gelinmemigtir. Ancak diinya genelinde 30x30 hedefine ulagil-
mast i¢in konugulan 6ncelikli konulardan biri oldugunu da belirtmek gerekir (Mukpo

2021, Dudley 2023, Robinson vd. 2024).

7.2. Kaynak Yonetimine Doga Korumanin Entegrasyonu

Doga koruma, geleneksel olarak statilii korunan alanlar (milli park, yaban hayat:
koruma sahalar: gibi) tizerinden kurgulana gelirken, glinimizde insanin hem dogal
kaynaklara artan oranda ihtiyacit hem de bunlara ulagimini saglayan araglarin gelisi-
mi nedeniyle korunan alanlar diginda kalan alanlarda da ciddi 6nlemler alinmasi ve
etkilerinin izlenmesi ihtiyact dogmustur. Stirdirilebilirlik kavrami uzunca bir stiredir
kabul goriip uygulamaya gegirilmistir (Ornek 1972 Stockholm Konferansi). Ancak

tek bagina ‘siirdirilebilirlik’ kaynaklarin devamliligina odaklanan bir kavram olup, bu
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kaynaklar: saglayan ve barindiran ekosistemlerdeki biyolojik ¢esitliligin korunmasin
tam anlamiyla kapsamamaktadir. Dolayisiyla, sirdirilebilir dogal kaynak yonetimine
doga korumanin entegre edilmesine yonelik de yaklagimlar gelistirilmekte ve hayata
gecirilmektedir. Literatiirde tretim peyzajlar1 (Fischer vd. 2006, Wilson vd. 2010)
olarak gecen bu alanlara odun tretimi, bitkisel tiretim ve hayvancilik yapilan alanla-
r1 dahil edebiliriz (Doherty, 2018; Scroth, 2007; Gu ve Subramanian, 2014). Doga
dostu tarimsal uygulamalarin yapildigi, giiniimizde yaygin kullanim sekliyle doga
temelli ¢oziimleri hayat gegiren ve girdi kullanimini azaltan bitkisel tiretim alanlarini
siirdiiriilebilir kaynak kullanimi seklinde degerlendirebiliriz. Ozellikle organik tari-
min desteklendigi ve hayata ge¢irildigi havzalar: bu baslik altinda degerlendirebiliriz.
Bu ¢er¢eveden baktigimizda bu uygulamalarin belli bir diizen ve stireklilik icerisinde
hayata gecirildigi alanlart OECM baglig1 altinda, “Tkincil Koruma veya Yardimer Ko-
ruma” alanlari olarak degerlendirebiliriz. Onemli biyolojik cesitlilik unsurlari bulu-
nuyor ve kullanma ile beraber koruma tedbirleri de hayata gegciriliyorsa bu tip alanlar
TUCN korunan alan yonetim kategorileri altindaki 6. Kategori’ye de dahil edilebilir.
Tirkiye'de bu tip bir uygulama i¢in hentz yasal bir statii olmadig1 séylenebilir. Ancak
bazi Ozel Cevre Koruma Bolgeleri bu baslik altinda ele alinabilir.

Bu yaklagimda, dogal kaynaklarin (su, toprak, mineraller, ormanlar vb.) stirdirilebilir
kullanim: saglanirken, ayn: zamanda ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin korun-
mas1 da desteklenmektedir. Bu kapsamda bugiine kadar ortaya konulan bazi yakla-
simlar olarak sunlar siralanabilir:

Ekosistem Temelli Yonetim: Dogal kaynaklarin yénetiminde ekosistemlerin isleyi-
sini ve biyolojik ¢esitliligi 6n planda tutan yaklagimlar benimsenir. Bu, habitatlarin
korunmasini ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglar.

Yore Halkinin Katilimi: Dogal kaynaklarin yénetiminde y6re halkinin bilgi ve de-
neyimlerinden yararlanilir. Bu hem doga korumanin etkinligini artirir hem de yerel

halkin ge¢im kaynaklarini stirdiirtlebilir kilar.

Cevresel veya Ekolojik Etki Degerlendirmesi: Yeni projelerin ve faaliyetlerin ¢ev-
resel etkileri degerlendirilir ve dogaya zarar vermeyecek sekilde planlamalar yapilir.

Egitim ve Farkindalik: Doga koruma ve stirdirilebilir dogal kaynak kullanimi ko-
nusunda toplumun farkindaliginin artirilmasi ve bazi teknik konularda bilgilendiril-
mesi o alandaki koruma faaliyetlerini giiclendirecektir.

7.3. OGM nin Biyolojik Cesitlilik Entegrasyon Calismalar1

Yukarida agiklanan OECM kavramina Turkiyeden verilebilecek érneklerden biri-
si OGM tarafindan biyolojik ¢esitliligin orman planlamas: ve ormancilik uygula-
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malarin entegrasyonuna yonelik ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalar, 2000 yilindan bu yana
OGM'nin ekosistem tabanli fonksiyonel orman yonetim planlamas: yaklagimini
benimsemesi ile baglamistir. Bu yaklagima gére, ormanlarin sahip olduklar: ekono-
mik ve sosyolojik fonksiyonlarin alan bazinda belirlenmesi, planlanmas: ve uygun
sekilde yonetilmesi hedeflenmektedir. 2010 yilindan itibaren Doga Koruma Merkezi
(DKM) ve OGM’nin isbirligi ile yuritilen ve birgok uzmanin katkus: ile ekolojik
tonksiyona sahip orman alanlari ve 6zellikle de doga koruma fonksiyonuna ayrilacak
orman alanlarinin belirlenmesi, planlanmasi ve yénetimine yonelik 6zgiin bir arag
olan Biyolojik Cesitliligin Ormanciliga Entegrasyonu’na yonelik planlama ve uygu-
lama rehberleri tiretilmistir (Oziit vd. 2019; Zeydanli ve Oziit, 2019).

Entegrasyon ¢alismalar, siirdiirtlebilirligi baz alan bir odun tiretimine yonelik olarak
planlanan ve isletilen ormanlarda, doga koruma agisindan 6ne ¢ikan canl tirlerinin®
popiilasyonlari, orman ekosistemine 6zgii ekolojik siiregler ve diger biyolojik ¢esitlilik
unsurlarinin da* envanterlerinin uzmanlar: tarafindan yapilmasini saglar. Ardindan,
bu alanlara 6zgii uygulama regetelerine orman planlarinda yer verilerek, biyolojik ¢e-
sitliligin entegrasyonu ile ilgili calisma tamamlanir.

OGM 'nin kurumsal sistemine entegre olmus oldugu i¢in bu olduk¢a 6nemli bir ka-
zanimdir. Ancak bu regetelerin uygulanmast i¢in gerekli donanim ve bilgi eksikligi,
diger ormancilik faaliyetlerinin 6n plana gikmasi sonucunda uygulamada eksiklikler
yasanmas1 gibi sorunlara da deginmek yerinde olacaktir. Ozellikle ormanlarin parga-
Liliginin artmast, dogal yagh ormanlarin azalmasi gibi sorunlar siiregelmektedir. Son
yillarda OGM biyolojik ¢esitlilik entegrasyonunun yayginlasmas igin gesitli ¢alig-
malar yapmaktadir ancak bu ¢alismalarin biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkisini
ortaya koymak i¢in sistematik izleme ¢alismalarinin eksikligi hissedilmektedir.

7.4.Doga Temelli Coziimler

Doga temelli ¢oziimler (Nature-based Solutions - NbS), dogal ekosistemleri ve sti-
regleri koruyarak, yoneterek ve stirdiirtlebilir sekilde kullanarak toplumsal sorunlara
¢oziim tretmeyi hedefleyen yaklagimlardir (Cohen-Shacham vd. 2019). Bu ¢oziimler,
biyolojik ¢esitliligi ve ekosistem hizmetlerini korumay: ve artirmay: amaglarken, ayni
zamanda topluma ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalar saglar. Doga temelli ¢6zim-

*  Koruma 6ncelikli olarak belirlenen biiyiik ve kiigiik memeli, kus, siiriingen, ¢iftyasar, kelebek ve

bitki tirleri.
* Dogal yagh ormanlar, yiiksek agag cesitliligine sahip alanlar, sira dig1 agag¢ kompozisyonuna sa-
hip alanlar, biitincil orman bloklari ve orman koridorlari, agag tiirlerinin marjinal poptilasyon-
lari, 6zel mikro iklimlere sahip alanlar, kalint: orman ekosistemleri, sucul habitatlar ve orman ici

turbaliklar.
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ler (DTC), iklim degisikligiyle mucadelede ve siirdiirilebilir kalkinma hedeflerine
ulasmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklagimlar, hem cevresel sorunlari ¢6zme
potansiyeline sahip hem de topluma genis ¢apli faydalar saglayan etkili ve yenilikei
stratejilerdir. Ozellikle Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN) ve Avrupa Birligi
DTC’yi hem biyolojik gesitlilik krizi hem de iklim krizi ile miicadelede 6nemli bir
ara¢ olarak gormektedir (Seddon vd. 2021; Davies vd. 2021). AB, DTC’nin etkin
kullanimi i¢in hem politik hem de teknik diizeyde bir¢ok ¢alisma hayata gecirmistir
(EC, 2013; EC, 2015; Faivre vd. 2017).

Doga temelli ¢6ziimler, su ana bagliklar altinda toplanabilir:

1. Ekosistem Onarimi: Bozulmus ekosistemlerin eski haline getirilmesi ve islev-
selliginin yeniden kazandirilmasidir. Bu, ormanlarin yeniden agaclandirilmasi, sulak
alanlarin rehabilitasyonu veya deniz ekosistemlerinin restorasyonunu igerebilir.

2. Yesil Altyapr: Sehirlerde ve kentsel alanlarda dogal unsurlarin entegrasyonunu
icerir. Ornegin, yesil ¢atilarin ingasi, yagmur bahgeleri, kentsel ormanlar ve yesil kori-
dorlar gibi uygulamalar bu kategoride yer alir.

3. Doga Dostu Tarim: Tarimsal tiretimin ekosistemlere zarar vermeden strdirtle-
bilir bir sekilde yapilmasidir. Organik tarim, agroforestry (tarimsal ormancilik) ve
cesitli bitki tirlerinin birlikte ekildigi polikiltiir tarimi1 gibi yontemler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

4. Su Yonetimi: Su kaynaklarinin korunmasi ve stirdirilebilir kullanimi i¢in dogal
streglerin kullanilmasidir. Sulak alanlarin korunmasi, dogal tagkin kontroli ve su
hasad: gibi yontemler buna 6rnek olarak verilebilir.

5. Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyum: Tklim degisikliginin etkilerini hafiflet-
mek ve bu etkilere karst uyum saglamak i¢in dogal ekosistemlerin kullanilmasidir.
Karbon yutaklari olarak ormanlarin ve denizel ekosistemlerin kullanimi, kiy1 bolgele-
rinde dogal koruma bariyerleri olusturulmas: gibi uygulamalar bu kategoride yer alir.

Doga temelli ¢6ziimlerin belli bagl avantajlari arasinda, biyolojik ¢esitliliginin ko-
runmast, ekosistem hizmetlerinin gelistirilmesi, uzun vadeli, en az maliyetli ¢6ziimler
sunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, yore halkinin katilimini tesvik
etmesi sayilabilir. Kaynak kullanimina biyolojik ¢esitliligin entegrasyonunun agiklan-

dig1 boliimde de ifade edildigi gibi DTC stirdurilebilir kalkinma i¢in kullanilabile-

cek en giigli araglardan biridir.
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7.5. Kentsel Korunan Alanlar I¢in Statiilerin Zamam Geldi

Kirdan kentlere gé¢ ve kent niifuslarinin artmas: ile birlikte kent ekolojisi kavrami
da koruma camiasinda daha yogun bir sekilde tartisilmaya baglanmigtir. Birlesmis
Milletler'e gore 1950’lerde diinya niifusunun %30’u sehirlerde yasarken, 2007'de bu
rakam %50’ye ¢ikmugtir (United Nations Population Division 2011). 2030 yilinda
bu oranin %60 ve 2050 yilinda da %67 olacag: tahmin edilmektedir. Artan niifus ile

birlikte kentler de genislemekte, dogal alanlarin yok olmasina sebep olmaktadur.

2000'1i yillarla birlikte kent ekolojisi kapsaminda kent ekosistemine uyum saglayip
insanla yagamay1 bagarabilen saksagan, kumru, kedi, kopek gibi tiirlerin yarattig1 so-
runlar konugulurken diger yandan da kent dogasinin korunmas: ve kentlilerin rek-
reasyon ihtiyaglari i¢in yesil alan olusturulmasi konusu yogun bir sekilde giindeme

gelmistir (Niemeld, 1999; McKinney, 2008; Forman, 2014).

Kentlerin dogasi ile ilgili ilk ¢aligmalar kent ekolojisi kavrami (Niemeld, 1999; Pic-
kett vd. 2001, Kareiva vd. 2007) ¢ercevesinde olmusgtur. Bu stirecin temelini rekreas-
yon ihtiyact i¢in olusturulan yesil alanlardaki biyolojik ¢esitliligin nasil daha yiiksek
tutulabilecegi ve daha genis peyzaj icerisinde bu alanlarin birbiriyle iligkisinin nasil
kurulacag: olusturmustur.

Ekosistem hizmetleri kavraminin doga koruma, stirdiiriilebilir dogal kaynak y6ne-
timi ve sirdurtlebilir kalkinma cercevesinde daha etkin bir gekilde ele alinmas: ile
birlikte kentsel yesil alanlar da bu a¢idan degerlendirilmeye baglanmugtir.

Bu stregte yesil alanlarin rekreasyon disinda sagladiklari fonksiyonlarin kent i¢in
onemi daha iyi anlagilmus ve bir planlama unsuru olarak ele alinmas i¢in girisimlerde
bulunulmugtur (Caglayan vd. 2020; Hermoso vd. 2020). Bu noktada yesil altyap:
kavrami gergevesinde yesil alanlarin kentlerde ustlendigi fonksiyonlarin daha etkin
ve bitincil bir sekilde yonetilmesi i¢in ¢aligmalar hiz kazandi. “Yesil Altyap:t” ve
“Doga Temelli Coziimler” kavramlar: aslinda ayni amagla ortaya ¢ikmig ve benzer
kavramlardir. Yesil altyap: kavrami gergevesinde bir kent ve ¢eperindeki yesil alanlar,
parklar ve dogal ekosistemler kentin ihtiyact olan ekosistem hizmetlerini saglamak
i¢in biitincdl bir sekilde bir ag olarak planlanir ve yonetilir. Ekosistem hizmetleri,
DTC ve yesil altyap: kavramlar: aslinda parklarin ve dogal alanlarin bir kent i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu ve bu alanlarin bu ¢er¢evede ele alinip yonetilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Sekil 4te bu kapsamda DKM ile Cankaya Belediyesi ortakliginda

yuritilen bir projeden 6rnek sunulmaktadir.
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Sekil 4. Cankayadaki yesil alanlarin sagladigi ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi
(Caglayan vd. 2020)

Bu gelismelere ragmen, politikacilar ve karar vericiler hala parklar ve dogal alanlari
yapilagsmaya konu edilecek bos alanlar olarak gérmektedir. Bu alanlar imara agildi-
ginda kaybedilen sadece yesil alan degil ayni zamanda bu alanin sagladig: ve kentin
surdirilebilirligi i¢cin kritik 6neme sahip fonksiyonlar da ortadan kalkmis oluyor. Bu
yizden kentsel yesil alanlarin korunmasi i¢in de baz: yasal ve teknik diizenlemelere
ihtiya¢ duyuldugu distnilmektedir (6rnek i¢in bkz. Sekil 5).

Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak IUCN, ‘Kent Birligi® ad1 altinda bir is birligi platformu
kurmugtur. Ayrica Kentsel Korunan Alanlar En Iyi Uygulamalar Kilavuzu (Trzyna,
2014) ad: altinda bu konudaki ¢aligmalarin ve yaklagimlarin derlendigi bir eser ya-
yinlamugtir. Sekil 6da sunulan, diinyadaki farkli kentsel koruma alanlarina 6rneklerin

detay bilgileri bu yayinda verilmektedir.

IUCN’in Kentsel Korunan Alanlar En Iyi Uygulamalar Kilavuzunda yer alan 6rnek-
ler biiytik kentlerin etrafinda bulunan genis dogal alanlar i¢in olusturulmus alanlardir
(Trzyna, 2014). Bu alanlarin biyik kismi IUCN koruma kategorileri sisteminde ka-
tegori 2 ve kategori 5e denk gelmektedir. Ancak kentlerin iginde yer alan ve dogal-
ligin1 belli 6l¢tide korumus, ekosistem hizmetleri agisindan 6n plana ¢ikan alanlarin
daha farkli bir koruma kategorisi, yasal mevzuat ve teknik altyap: ile degerlendiril-
mesi gerektigi de ortadadur.

5 https://iucnurbanalliance.org
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Sekil 5. Ciftlik arazi ..

sindeki yapilasma ve ODTU kampistinin Ankara i¢in 6nemi

(Google Earth goriintisii)

Sekil 6. Dunyadan kentsel koruma alanlarina 6rnek (Tryzna, 2014)
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8. Gelecege Bakis: Hedefler
Iklim krizi ve biyolojik gesitlilik krizinin etkisiyle doga koruma, siirdiriilebilir kay-

nak kullanimi ve ekosistem onarimi konular: tiim gezegendeki en 6ncelikli konular
arasinda yerini almistir. Son 30 yilda uluslararasi sozlesmeler ve yaklagimlar, gelisen
tiiketici bilinciyle saglikli gida ve giyim, daha az atikli Griinler talebi, sirketlerin borsa
degeri ve itibar yonetimi i¢in stirdurilebilir uygulamalar: destekleyerek stirdiirilebi-
lirlik raporlamalar: yapmalar: dikkat ¢ekici seviyeye ulagsmistir. Gérevi koruma olan
kurumlarin disinda, Diinya Bankasi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas: gibi finans
sektortintin kiresel aktorleri bile bu iki krizle miicadele etmek icin hem devletleri
hem de 6zel sektori zorlayicr tedbirler almaya bagladilar.

1992 yilindan beri gelecek senaryolarinin ve ¢6ziim Onerilerinin tartisildig ve he-
deflerin belirlendigi en 6nemli ortamlardan biri Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin
Taraflar Konferansi olmustur. Belirli donemler icin kiiresel hedefler belirlenmis ve
ilerleme izlenmigtir. Cogu zaman bagar1 orani disik olan bu hedefler son olarak
2020 yilinda ‘Kunming-Montreal Kiiresel Biyolojik Cesitlilik Cergevesi® ile 2050 y1ili
hedeflenerek giincellenmistir. Dort ana amag ve 23 hedeften olusan ¢ergeve ile 2050
yilina kadar dogal ekosistemlerin alani 6nemli 6l¢tide arttirilarak tim ekosistemlerin
bitinligini, baglantililigini ve direncini korumak, gelistirmek veya onarmak, tiirle-
rin insan kaynakli yok olusunu durdurmak hedeflenmistir.

Doga koruma konusunda gelecegimizi belirleyen bu hedefler arasinda 6zellikle tize-
rinde durulmas: gerektigi distnilen hedefler agagida verilmigtir.

* Hedef 2: Biyolojik ¢esitliligin ve ekosistem fonksiyonlarinin ve hizmetlerinin, eko-
lojik butiinligini ve baglantisalligini gelistirmek i¢in bozulmus karasal ekosis-
temler ve i¢ su ekosistemleri ile kiy1 ekosistemleri ve denizel ekosistemlerin en az

%30’unun 2030 yilina kadar etkili bir sekilde onarima.

* Hedef 3: 2030 yilina kadar, karasal alanlar ve i¢ sular ile kiy1 alanlarinin ve deni-
zel alanlarin en az %30’unun, 6zellikle biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem iglevleri ve
hizmetleri agisindan 6zel 6neme sahip alanlarin, ekolojik olarak temsil edilen, iyi
baglantili ve adil yonetilen korunan alan sistemleri ve diger etkili alan bazli koru-
ma 6nlemleri ile ve uygulanabilir yerlerde yerli ve geleneksel bolgeleri taniyarak ve
daha genis karasal ve denizel peyzajlara, ve okyanusa entegre edilmesini ve bu tiir
alanlarda uygun oldugu durumlarda herhangi bir stirdurilebilir kullanimin tama-
men koruma sonuglariyla tutarl, geleneksel bolgeleri de dahil olmak tizere yerli
halklarin ve yerel topluluklarin haklarini taniyan ve bunlara saygi duyan sekilde
etkili korunmasi ve yonetilmesi.

¢ https://www.cbd.int/gbf
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* Hedef 10: Uretim sistemlerinin dayanikhilig1, uzun vadeli verimliligi ve Gretkenligi
ile g1da giivenligi, biyolojik cesitliligin korunmasi ve onarimi ile ekosistem islevle-
ri ve hizmetleri dahil olmak tizere doganin insanlara katkilarinin stirdtrtilmesine
katkida bulunan,; stirdiiriilebilir yogunlagma (intensification), agroekolojik ve diger
yenilik¢i yaklagimlar gibi biyolojik ¢esitlilik dostu uygulamalarin tatbikinde 6nem-
li bir artig dahil olmak tzere, 6zellikle biyolojik ¢esitliligin stirdurilebilir kullanimi
yoluyla tarim, su Griinleri yetistiriciligi, balik¢ilik ve ormancilik yapilan alanlarin
surdirtlebilir bir sekilde yonetilmesi.

* Hedef 15: Biyolojik ¢esitlilik tizerindeki olumsuz etkileri kademeli olarak azalt-
mak, olumlu etkileri arttirmak, is dlinyas: ve finans kurumlari i¢in biyolojik cesit-
lilik ile ilgili riskleri azaltmak, siirdiirtilebilir tiretim modellerini saglamaya yonelik
eylemleri tegvik etmek ve etkinlestirmek i¢in is diinyasinin 6zellikle biiyik ve ulus-
otesi sirketler ve finans kurumlarinin:

(a) Faaliyetleri, tedarik ve deger zincirleri ve portfoyleri boyunca tim biytik ve
uluslararas: sirketler ve finansal kuruluslar i¢in gereklilikler de dahil olmak
tizere biyolojik ¢esitlilik Gzerindeki riskleri, bagimliliklar: ve etkileri diizenli
olarak izlemeleri, degerlendirmeleri ve seffaf bir sekilde agiklamalari;

(b) Sturdirilebilir tiketim modellerini tegvik etmek i¢in tiketicilere gerekli bilgi-
leri saglamalari;

(c) Uygulanabilir oldugu sekilde, erisim ve fayda paylagimi dizenlemeleri ve 6n-
lemlerine uyum hakkinda rapor vermeleri;

konularinda yasal, idari veya politik 6nlemler alinmas.

Kisaca bu kiiresel cerceve ile koruma ve ekosistem onariminin artmasi ve tim diin-
yada temel gida ekosistemlerinin stirdiirilebilir yonetilmesi i¢in kiresel hedefler ko-
nulmustur. Bu hedeflere ulagilmast i¢in 6zel sektore de gorev verilmistir.

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda, gesitli statilerdeki korunan alanlar énemli rol
oynamakla birlikte, korunan alanlarin toplam alanlara olan oraninin diisiik olmasi,
korunan alanlar digindaki sahalarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiirilebi-
lir ydnetiminin 6nemini daha da artirmaktadir. Hedef 3 altinda da belirtildigi gibi
son yillarda resmi korunan alanlar disinda 6zel korunan alanlar ve “diger etkili alan
bazli koruma énlemleri” (OECM) ve yerli ve geleneksel bolgelerin korunan alanlar
gibi yonetilmesi konular: 6ne ¢ikmaktadir. Bu konu, geleneksel bilgi ve deneyimlerin
glinimiiz sirdirilebilir kaynak y6netimi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir ve gelecekte
korunan alanlar anlayisini degistirecektir.

Giintimiizde sadece koruma yeterli olmay1p, bozulanlarin onarilma zamani gelmistir.
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Birlesmis Milletler 2021- 2030 donemini ‘Ekosistem Onarimi On Y1ili”7 olarak belir-
leyerek bu konuda kiiresel ¢aligmalarin artmasini hedeflemistir. Tim diinyada insan-
larin ve doganin yarari igin ekosistemlerin korunmasi ve yeniden canlandirilmast i¢in
kiresel bir ¢agri yapmistir. Boylece saglikli ekosistemlerin korunmasini artirmak ve
bozulmasini durdurmak ve kiiresel hedeflere ulagmak i¢in ekosistem onarimi amag-
lanmigtir.

Kiiresel hedeflere ulasmak ve Tirkiye'de etkin bir korunan alanlar ag: olugturmak
i¢in korunan alanlarin katilimei planlanmas: ve yénetiminin yan: sira ekosistemlerin
temsiliyetinin artirilmasi, yeni korunan alan kategorilerinin olusturulmasi, ekosistem
hizmetlerinin entegrasyonu, iklim degisikligine uyum ve ekosistem onarimi ¢alig-
malarinin baglatilmasi, ekolojik koridorlarin ve tampon bélgelerinin olugturulmast,
korunan alanlarda yonetim etkinligi ve ekolojik izleme konularinin 6ncelikli olarak
ele alinmas: gerekmektedir.
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TURKIYE'DE KORUNAN ALAN POLITIKASI
VE YONETIMi: KORUNAN ORMAN
ALANLARI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Secil YURDAKUL EROL', Gizem SAHIN', Cihan ERDONMEZ’

Girig

Korunan alanlar dogal ve kiiltirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi agisindan
sahip oldugu islevle birlikte ekosistem hizmetlerinin topluma saglikli bir sekilde su-
nulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Yasal agidan giivenceye kavusturulmus, sistem-
li bir yénetim yapisina sahip kara ve deniz ekosistemleri barindiran korunan alanlarin
miktar1 diinyanin her bolgesinde artmaktadir. Birlesmis Milletler Cevre Program:
(UNEP) ile Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)’in ortak projesi olan Protected
Planet veri tabaninin Haziran 2024 istatistiklerine gére Diinya genelinde 275.493
adet karasal korunan alan bulunmakta ve bu korunan alanlar tim karasal alanlarin
%16,1’ini kaplamaktadir. Deniz ekosistemlerindeki korunan alan sayisi ise 18.199
olup bu korunan alanlarin tiim denizel ekosistemlere orani da %8,01'dir (Protected

Planet, 2024).

Diinyanin ilk korunan alani sayilan Yellowstone Milli Parki’'nin ilaninin Gzerinden
tam 152 yil ge¢migtir. Buna karsilik Turkiye'de yasal ve yonetsel temelleri olan ko-
runan alanlarin tarihi bu kadar geriye gitmemekte, 70 yildan biraz fazla bir ge¢cmise
sahip bulunmaktadir. 1950 yilinda ilan edilen ve Tuirkiye’nin ilk korunan alani (mu-
hafaza ormani) olan Belgrad Muhafaza Ormani ile 1983 yili arasindaki tiim korunan
alanlar orman ekosistemi sayilan veya orman ekosistemi i¢ine alinan alanlardan olusg-
mus ve ormanctlik orgiiti tarafindan yonetilmistir. 1983 yilindan sonra diger ekosis-
temler ile kiltiirel alanlar da gesitli statiilerde koruma altina alinmaya baglanmigtir.
Buna paralel olarak farkli korunan alan yénetim yapilar: da zamanla sekillenmistir.

Kitabin bu béliminde Tirkiyede orman ekosistemi igerisinde yer alan korunan
alanlarin tarihsel gelisimi, ilgili ulusal politikalar ve yonetim stregleri incelenmis-
tir. B6limiin amaci korunan alanlar politikast ve yonetimi ile ilgili durum deger-
lendirmesi yapmak, sorunlari saptamak ve bu sorunlara yonelik ¢6zim onerileri

! Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi, Ormancilik Politikas:
ve Yonetimi Anabilim Dali, Bah¢ekéy/Istanbul
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gelistirmektir. 11k olarak gegmisten giiniimiize korunan alan anlayiginin yerlesme-
sine zemin hazirlayan adimlar 6zetlenmis, ilk korunan alanin ilanindan glinimiize
kadar gegen siirede yasanan tarihsel gelismeler, 6zellikle yasal ve 6rgiitsel dizenle-
meler baglaminda agiklanmigtir. Ardindan ulusal korunan alan politikasinin temel
yapt taglar1 irdelenmis, s6z konusu alanda yaganan sorunlar ana hatlariyla dile geti-
rilmigtir. Takip eden boliimde, Turkiye'de, yine orman ekosistemi igerisinde yer alan
korunan alanlar1 yonetmekle sorumlu organizasyon masaya yatirilmistir. S6z konusu
organizasyon, yonetimin temel iglevleri olan planlama-o6rgiitleme-yiiriitme-denetim
iglevleri cercevesinde irdelenmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Son bolimde ise
tim incelenen konu bagliklarina iligkin sorunlar 6zetlenerek bu sorunlarin ¢6zimine
iligkin 6neriler siralanmigtur.

Korunan Alanlarin Tarihsel Geligimi: Cumhuriyet Dénemi

Osmanli Imparatorlugu déneminde ormancilikla ilgili ilk diizenlemeler Tanzimat
Fermani’'ndan (1839) sonra baglamistir. Bu zamana kadar ormanlarin biyiik bir bo-
lima Cibali Mubaha' sayilarak gelisigiizel kullanilmis, sadece saray ve donanmanin
ihtiyaclari kapsaminda bazi ormanlar koruma altina alinmistir (Ozdénmez vd. 1996;
Gumis, 2014). Bununla birlikte, tatli su yakinlarinda ve ¢evrelerinde ormanlarin tah-
rip edilmesinin su kitligina yol agtigi anlagildigindan Fatih Sultan Mehmet'in Tstan-
bulda su kaynaklari ¢evresindeki ormanlarin korunmas: konusunda emirler verdigi
ve bu emirlerin de I. Mahmut (1733) ve I. Abdiilhamit (1781) zamaninda da benzer
anlamlar icerecek sekilde tekrarlandig: bilinmektedir (Kutluk, 1954). Bu emirler ko-

ruma (muhafaza) ormanlari mantiginin ilk 6rnegi olarak gosterilebilir.

Tanzimat Fermani'ndan sonra ormancilik 6rgitinin kurulmas: ile ilgili ilk adim
1839 yilinda atilmis, Ticaret Bakanlig1 altinda yapilanan Orman Miudirlugi sadece
11,5 ay varhigim stirdirmistir (Ekizoglu ve Erdénmez, 2011; Eryilmaz ve Tolunay,
2015). Ormanlarla dogrudan iliskili ilk yasal diizenleme 1870 tarihli Orman Nizam-
namesidir. Bu nizamname ile ormanlardan serbest yararlanmanin 6ntine gegilmesi
disiinilmis, ormanlarin korunmasi ve igletilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmig-
tir (Ozdénmez vd. 1996). Ancak, devlet ormanlarini kendi 6rgiitii ile korurken, is-
letilmesini kendi denetimi altinda olmak tzere ¢esitli kisi ve sirketlere birakmistir.
Bu durum, ormanlarin daha ¢ok tahribine neden olmustur (Ekizoglu ve Erdénmez,
2011). 1917 yilinda ise ormanlarin idare esaslar1 ile ilgili bir kanun ¢ikartilarak ig-
letme planlarina gore isletilmesi zorunlulugu getirilmistir. Belirtilen diizenleme-
ler ekonomik nedenlerle ve savas kosullar: yiizinden gergeklesmese de ormanlarin

! Cibali Mubaha, daglik ve sarp arazi ¢evresinde olusmus herkesin bir bedel 6demeden yararla-
nacag1 ormanlar anlamina gelmektedir.
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korunmasi amaciyla atilan ilk adimlardan sayilabilir. Bu siiregte, yaban hayvanlarinin
korunmast ile ilgili de bazi adimlar atilmigtir. 1868-1876 yillari arasinda Mecelle Ah-
kam-1 Adliye'de halkin bagibos avlanmas ile ilgili birtakim yasaklar ve sinirlamalar
getirilmistir (Ana Britannica Ans., 1987’ye atfen Kurdoglu, 2017).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte ormancilik alaninda da 6nemli gelismeler yasanmaya
baglamigtir. Ormanlarin sadece hammadde olarak kullanildig: bir anlayigtan orman-
larin sagladig1 ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve diger faydalarin da dikkate alindigi bir
anlayisa gecilmistir. Bunun i¢in atilan ilk adimlardan biri 1924 yilinda 504 sayili
“Tiirkiyede Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii Idare ve Isletmeleri Hak-
kinda Kanun’un yiiriirlige girmesidir (Ozdénmez ve Sad, 1983). Belirtilen kanunun
8. maddesinde ayrilmis veya ayrilabilecek muhafaza ormanlarinda kesim yapmanin
yasaklandig1 ve bu ormanlarin devlete ait olmayanlarinin kamulagtirilacag: (istimlak
edilecegi) belirtilmistir. Giilen ve Ozdonmez (1981) bu maddenin bazi orman alan-
larinin muhafaza orman: olarak ayrilmasini 6ngordigiini belirtmistir.

Giilen ve Ozdénmez (1981) Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yili ile ilk orman ka-
nununun ¢iktig1 1937 yillar1 arasini ormanciligin 6neminin anlagildigs, ancak zorlu
kosullar nedeniyle gerekli uygulamalarin yapilamadig: bir donem olarak degerlendir-
mekte ve Cumhuriyet rejimine uygun modern ormanciligin 08.02.1937 tarihinde ka-
bul edilen 3116 sayili Orman Kanunu ile bagladigini belirtmektedir. Giimiis (2018)
ise bu yasay1 devrim olarak nitelendirmektedir. Bu kanunda muhafaza ormanlarina
iligkin daha fazla hikim yer almistir. Kanunun 8. faslinda Muhataza Ormanlar: bag-
liginda bir b6lim bulunmakta, 43-46. maddeler bu ormanlarla ilgili diizenlemeleri
icermektedir.

Kapsaml: ilk orman kanunu olan 3116 sayili Orman Kanunu'nun 43. maddesinde
muhafaza ormani olarak ayrilacak orman alanlari nitelendirilmis, 44. maddesinde
milkiyeti devletten baskasina ait olan ve muhafaza ormani olarak ayrilan ormanlar-
da kamulagtirmanin yapilacagi, 45. maddesinde ise bu alanlarin belli olacak sekilde
sinirlandirilacag: belirtilmigtir. 46. maddede bu ormanlarin korunmasinin, ne kadar
kesim yapilacaginin ve hangi sekillerde yararlanilacaginin kararinin Orman Genel
Midurligi (OGM) tarafindan belirlenen 6zel usul ve sartlara bagl oldugu ifade
edilmigtir. 13 Mayis 1937 tarihinde ise 3167 Sayili Kara Aveiligi Kanunu yirirlige
girmis ve yaban hayvanlarinin avlanmas: bu kanunun hitkiimlerine baglanmistir. 3
Nisan 1950 tarihinde 5653 sayili bir kanun ¢ikarilarak 3116 sayili Orman Kanu-
nu'nun bazi maddeleri degistirilmis ve bazi maddeler de eklenmistir. Bu kanunla 43.
maddede yer alan ve muhafaza ormani olarak ayrilacak alanlarin igerigi genisletilmis-
tir. Belirtilen yasa sonrasinda 2 Kasim 1950 tarihinde ilk muhafaza orman: (Belgrad
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Ormany) ilan edilmigtir. Ardindan 1950-1956 yillar1 arasinda 5 adet muhafaza or-
mani daha ilan edilmigtir.

1949 yilinda Prof. Dr. Selahattin Inal “Tabiat: Koruma Karsisinda Biz ve Ormancili-
gimiz” isimli bir kitap yayimlamis, bu kitapta mutlak tabiati koruma alani, milli park,
tabiat anit1 gibi kavramlari ele almis ve diinyada 1872 yilinda ilan edilen ilk milli park
olan Yellowstone Milli Park’'ndan ve 6neminden bahsetmistir (Inal, 1949). Tiirki-
ye'de milli park kavramu ilk kez Inal'in bu kitabinda kullanilmsg (Bayer, 1967), yasal
diizenleme olarak da 1956 yilinda yurirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu'nda
yer almigtir (Kuvan, 2012a).

Maddeleri birgok kez degismesine ragmen Tirkiye'de giincel olarak kullanilan Or-
man Kanunu 8 Eylil 1956 tarihinde yirirlige giren 6831 Sayili Kanundur. Kanu-
nun 4. maddesinde ormanlar vasif ve karakter bakimindan a) muhafaza ormanlari, b)
milli parklar ve c) istihsal ormanlari olarak tige ayrilmistir. Kanunun 25. maddesinde
ise Milli Parklar basghg: alinda OGM’ye, uygun alanlar1 muhafaza ormanlar1 hi-
kimlerine gore milli park olarak ayirma yetkisi verilmistir. Milli park olarak ayrilacak
alanlar, bulundugu konum ve tagidig deger bakimindan 6nemli olan orman ve orman
rejime giren alanlari icermektedir. Bu alanlarin tabiati koruma, bilimsel aragtirmalar
yapma, yurdun gizelligini saglama, halkin ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini kar-
stlama ve turistik hareketlere imkén verme gibi amaglarla ayrilabilecegi belirtilmek-
tedir. Inal (1967) bu madde ile Tiirkiye'de ilk defa tabiat: korumanin orman rejimine
giren alanlarda gergeklestigine ve milli parklar ile iilke mevzuatina girdigine isaret
etmektedir.

6831 Sayili Kanun ile birlikte milli parklar ynetimi, OGM Yayin ve Ogretim Sube
Mudiirligine (SM) ek bir gorev olarak verilmistir. Ancak, ilerleyen yillarda gérev-
lerin artmas: tizerine iki subesi bulunan Milli Parklar ve Egitim Dairesi kurulmus,
bu daire bagkanligina bagli olarak da Milli Parklar ve Avecilik SM olusturulmustur.
Bu zamana kadar ilan edilmis milli parklarin idaresi Bagmudirliklere bagh bolge
seflikleri araciligiyla yiriitilmistir (Inal, 1967). Kanunun yiriirlige girmesinden
2 yil sonra, 1958 yilinda Turkiyede ilk milli park (Yozgar Camigr Milli Park:) ilan
edilmigtir. 1958-1969 yillar1 arasinda 9 milli park (Yozgat Camligi-1958, Karate-
pe-Aslantag-1958, Soguksu-1959, Manyas Kus Cenneti-1959, Uludag-1961, Yedi-
goller-1965, Dilek Yarimadasi-1966, Spil Dag1-1968, Kizildag-1969) Milli Parklar
Dairesi tarafindan kurulmugtur (Bayer, 1994). 1963 yilinda hazirlanan Turkiye’nin ilk
Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) tilkede turizmin artirilmasi icin gelistiri-
lecek projelerde milli parklarin kurulmasi da yer almigtir (DPT, 1963). 1967 yilinda
ise DPT Miistesarlig1 koordinatorligi ile Milli Parklar Dairesi Bagkanliginca plan-

lanan ve bakanliklar arasinda kurulan bir planlama heyeti tarafindan bazi alanlarda
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master planlar yapilmis ve bunlarin i¢inden 3 tanesi milli park (Termesos-Giillik
Dag1-1970, Kovada Go6lu-1970, Beydaglar: Sahil-1972) olarak ilan edilmistir (Bayer,
1994).

OGM 1969 yilinda, Tarim Bakanligindan alinarak yeni kurulan Orman Bakanligina
baglanmugtir (11 Agustos 1969 tarihli ve 13272 sayili Resmi Gazete). Boylece, OGM
ilk kez Orman Bakanlig1 bunyesinde yer almistir. Bu stirecte 3 milli park (Munzur
Vadisi-1971, Gelibolu Yarimadasi-1973, Kopriili Kanyon-1973) daha kurulmustur
(Bayer, 1994).

Milli parklar 6rgiitii, 1976 yilinda Bakanlik yapisi igerisinde ilk defa genel mudiirlik
duzeyinde yapilandirilmig, Milli Parklar ve Aveilik Genel Midirligi kurulmustur
(Ekizoglu ve Erdonmez,2011). Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudirligi donemin-
de 1 milli park (Ilgaz Dag1-1976) ilan edilmistir (Bayer, 1994). Orman Bakanlig1 var-
ligin1 1981 yilina kadar siirdiirmis, sonrasinda Tarim ve Orman Bakanligi kurulmus
ve Milli Parklar ve Aveilik Genel Mudiirligi kapatilarak OGM nin yapist igerisinde
daire bagkanligina donistirilmistir (Ekizoglu ve Erdénmez, 2011). Bu siiregte ise
yine 1 milli park (Bagkomutanlik-1981) ilan edilmistir (Bayer, 1994). Béylece, milli
parklar kanunu yirirlige girene kadar toplam 16 adet milli park ilan edilmistir.

9 Agustos 1983 tarihinde 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu kabul edilmistir. Kanun,
milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarinin belirlenmesi, bu
alanlarin korunmasi ve yonetilmesiyle ilgilidir. Bu kanunla birlikte tilkede milli park
haricinde kanunda belirtilen diger koruma statiilerinin de (tabiat: koruma alanlar,
tabiat parklari ve tabiat anitlari) olusturulmasinin 6ni agilmigtir. 6831 sayili Kanu-
nun 25. maddesinde yer alan milli parklarla ilgili kissm da Milli Parklar Kanunu'n-
da yer alan diger korunan alan statiileri ve mesire yerleri eklenerek genisletilmistir.
1983 yilinda Tiirkiye'nin ilk tabiat parki (Oliideniz-Kidrak-1983) ilan edilmistir. Bu
surecte 4 alan daha (Goéreme-1986, Magka Altindere Vadisi-1987, Bogazkéoy Ala-
cahoylik-1988, Nemrut Dagi-1988) milli park olarak ilan edilmistir. 1987 yilinda
Tiirkiye'nin ilk tabiati koruma alani, 1988 yilinda ise ilk tabiat aniti ilan edilmigtir
(DKMP, 2023; DKMP, 2024).

Guntimuze kadar en son 1991 yilinda Orman Bakanlig: kurulmus ve binyesinde
Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Mudirlugi yer almistir. Ancak, Orman
Bakanlig1 2003 yilina kadar varligini stirdiirmiis, ayni yil Cevre ve Orman Bakan-
lig1 ve bu bakanhiga bagli olarak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirligi
(DKMP) kurulmustur (Ekizoglu ve Erdénmez, 2011). Orman Bakanligi Dénemin-
de 12 milli park (Beysehir Goli-1993, Kazdagi-1994, Altinbesik Magarasi-1994,
Hatila Vadisi-1994, Kagkar Daglari-1994, Karagol-Sahara-1994, Aladaglar-1995,
Marmaris-1996, Saklikent-1996, Troya Tarihi-1996, Honaz Dagi-1998, Kiire
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Daglari-2000) ilan edilmigtir (DKIMP, 2024). 2003 yilinda 4915 sayili Kara Avei-
ig1 Kanunu yirirlige girmistir. Kara Aveillign Kanununda yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari tanimlanmig, bu alanlarin kurulmas: gérevi orman rejimine giren
alanlarda DKMP’nin bagli oldugu Orman Bakanligina, orman rejimi digindaki alan-
larda ise Bakanlar Kuruluna (2018 yilinda Cumhurbaskanlig1 yénetim sistemine ge-
¢ildikten sonra Cumhurbagkanina) verilmistir. Kanun yurirlige girdikten 2 yil sonra
Yaban Hayat: Gelistirme sahalar1 ilan edilmigtir. Ancak o giinden giniimiize kadar
higbir yaban hayat: koruma sahas: ilan edilmemistir.

2004 yilinda Turkiye'nin ilk Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023) olusturul-
mugtur. Bu programda Tirkiye'nin ormancilikla ilgili 6ncelikli politikalarindan bi-
rinin milli parklar ile diger korunan alanlarin artirilmasi oldugu belirtilmektedir.
Programda, ayrica korunan alanlarin biyolojik ¢esitliligin korunmasi a¢isindan 6nemi
tizerinde durulmus, korunan alan statiilerinin dogru belirlenmesi ile ilgili elestirile-
re yer verilmistir. Diger yandan, korunan alanlarin (tabiati koruma alanlar1 haric)
daha ¢ok rekreasyonel amaglarla kullanildig1 ve ziyaret¢i sayilarinin gelecek yillarda
daha da artacag: belirtilmistir. Korunan alanlarin yére halkina kullanim agisindan
da kasitlar getirdigi ve bunun yerel gelir kaybina yol a¢tig1 belirtilmistir. S6zkonusu
programda 6zellikle Doga Koruma ve Milli Parklar 6rgiitinin tagra yapilanmasinin
gliclendirilmesine yonelik oneriler de bulunmaktadir (COB, 2004). Cevre ve Or-
man Bakanligi déneminde 8 milli park (Sartkamig-Allahuekber Daglari-2004, Agr:
Dag1-2004, Gala Golii-2005, Sultan Sazligi-2006, Tek Tek Daglari-2007, Igneada
Longoz Ormanlar1-2007, Yumurtalik Lagiini-2008, Nene Hatun Tarihi-2009) ku-
rulmasi karar1 alinmigtir (DKIMP, 2024).

2011 yihinda Cevre, Orman ve $ehircilik Bakanligi kurulmus ancak bir aydan kisa
bir siire sonra ¢ikan 644 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhg: ve 645 Sayili KHK ile Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak iki
farkli Bakanliga ayrilmisti. DKMP, Orman ve Su Isleri Bakanligi biinyesinde yer
almistir. Genel Miudirligin tagra yapilanmasinda 15 Bolge Mudurligi (BM) bu-
lunmaktadir. Bu bolge miidirliklerine bagh 81 adet Doga Koruma ve Milli Park-
lar SM yer almistir. 15 Bolge Mudirluginin sadece 7’sinde Milli Parklar SM’ye
bagli olarak 10 milli park mudirligi (Basgkomutan Tarihi, Beydaglar: Sahil, Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast, Kiire Daglar1, Uludag, Gelibolu Yarimadas:
Tarihi, Ilgaz Dag, Spil Dagi, Marmaris, Kagkar Daglar1) olugturulmustur (Yurdakul
Erol,2023). Ancak, 2014 yilinda Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’'nin yonetim
yapisi degistirilerek “alan bagkanligi’na dénistirilmis, “milli park miadirligi’nin
de kaldirilmasiyla 9 milli park madirligi kalmigtir. Bu donemde 3 alan (Sakarya
Meydan Muharebesi Tarihi-2015, Kop Dagi Miidafaas: Tarihi-2016, Malazgirt
Meydan Muharebesi Tarihi-2018) milli park olarak ayrilmistir (DKIMP, 2024).
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2011 yiinda DKMP’ye bagh milga Mesire Yerleri Dairesi Bagkanhig: tarafindan
yiritilen mesire yerleri ile ilgili is ve islemler OGM binyesinde yeni kurulan Odun
Dis1 Uriin ve Hizmetler Dairesi Baskanhgina devredilmistir (OGM, 2014). Bununla
birlikte 139 mesire yeri tabiat parkina dontstarilmistir (OSIB, 2012). 2012 yilinda
ise 644 Sayili KHK ile 1983 tarihli Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
dayandirilarak “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik” olusturul-
mus ve DKMP’nin korunan alanlarin planlarinin hazirlanmas: ve onaylanmas: ile
ilgili yetkileri Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Midurligine verilmistir (Kuvan, 2012b).

Orman ve Su Isleri Bakanligi 2018 yilinda kapatilarak Tarim ve Orman Bakanhg:
kurulmugtur. Glintimizde hala aktif olarak gérev yapmaktadir. Tasra yapilanmasi 15
BM ve 81 $M ile devam etmektedir. Korunan alanlarla ilgili hizmetler Tarim ve
Orman Bakanlig: biinyesinde faaliyet gosteren DKIMP tarafindan yiiratilmektedir.
Tarim ve Orman Bakanligi doneminde 7 milli park (Istiklal Yolu Tarihi-2018, Bo-
tan Vadisi-2019, Hakkari Cilo ve Sat Daglari1-2020, Sarigali Dag1-2021, Derebucak
Camlik Magaralar1-2022, Abant Goli-2022, Akdag-2024) olusturulmugtur. 2019
yilinda ise Goreme Tarihi Milli Parkinin statiist degistirilerek Kapadokya Alani ilan
edilmistir. 2024 yili istatistiklerine gore Turkiye'de 925.091 ha alan kaplayan 49 milli
park, 93.767 ha alan kaplayan 266 tabiat parki, 8.356 ha alan kaplayan 110 tabiat
anit1, 46.453 ha alan kaplayan 31 tabiat: koruma alani, 1165.448 ha alan kaplayan 85
yaban hayati gelistirme sahasi bulunmaktadir (DKMP, 2024).

Korunan Alanlar Politikas1

Tiirkiye'de 6nceki baghk altinda ayrintili sekilde anlatildig: gibi korunan alanlar sis-
teminin temelleri 1900’14 yillarin ortasinda ormancilik 6rgiti tarafindan ve orman
alanlarini kapsayacak sekilde atilmig, orman digindaki korunan alanlarin gelisimi ise
1900’1i yillarin sonlarina dogru baglamistir (Erdonmez ve Atmig, 2022). Korunan
orman alanlari Turkiye'deki korunan alanlar sisteminin 6nemli bir par¢asini olustur-
maktadir.

Anayasada korunan alanlarla dogrudan iligkili bir hitkiim olmamakla birlikte dolayl
bazi hikkimlerin bulundugu séylenebilir. Bunlardan ilki 56. maddedir. ‘Saglik Hiz-
metleri ve Cevrenin Korunmast’ baglikli bu maddenin ilk iki fikrasi su sekildedir:

“Herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”

“Cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandagslarin édevidir.”
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Gortldagu gibi Anayasa saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamay: bir hak olarak ta-
nimlamakta ve bu konuda hem devleti hem de vatandaglar1 gérevli kilmaktadir. Ko-
runan alanlar ¢evre saghg: agisindan ¢ok 6nemli araglar oldugundan Anayasa'nin bu
hikiimlerinin korunan alanlarla dolayl: bir iligki igerisinde oldugu varsayilabilir.

Anayasada korunan alanlarla dolayl: iligki icerisindeki ikinci madde ise ‘Ormanlarin
Korunmas: ve Geligtirilmesi’ baglikli 169. maddedir. Bu maddenin birinci fikrasinin

ilk ctimlesi su gekildedir:

“Devlet, ormanlarin korunmast ve sabhalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar
ve tedbirleri alr.”

Burada da ormanlarin korunmas: devlete gorev olarak verilmigtir. Ormanlarin ko-
runmast yalnizca korunan alanlar araciliiyla yapilmamaktadir. Ayni zamanda is-
letme ormanlarinda da ormanlarin korunmasina dontk onlemler alinir. Yine de bu

madde dolayli olarak korunan alanlarla iligkili kabul edilebilir.

Korunan orman alanlariyla ilgili temel yasa Milli Parklar Kanunudur. 1983 yilinda
yurirlige giren 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu dért tir korunan orman alani sta-
tustinii kapsamaktadir. Bunlar milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar: ve tabiat:
koruma alanlaridir. Diger yandan, 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu’na gore olugtu-
rulan Yaban Hayat: Koruma Sahalar: ile Yaban Hayat: Gelistirme Sahalari da koru-
nan alan statiistindedir. Milli Parklar Kanunu ile Kara Aveiligi Kanununa gére ilan
edilen korunan alanlar DKIMP tarafindan yonetilmektedir. 6831 Sayili Orman Ka-
nunu’nun 23. maddesine gére daimi ya da gegici olarak muhafaza ormani olarak ilan
edilen yerler de korunan alanlardir. Muhafaza ormani statistindeki korunan alanlar

ise OGM tarafindan yonetilmektedir.

Korunan alan politikas: agisindan en énemli sorunlarin basinda, tlkemizdeki koru-
nan alanlarin korunmaya deger dogal zenginlikleri temsil ve tehditlere karsi koruma
agisindan nicel (saysal ve alansal) ve nitel yetersizligi gelmektedir. WWF-Tiirkiye
(2021)’ye gore korunan alanlar agimiz Tirkiye'nin sahip oldugu cesitliligi temsil et-
mek i¢in yeterli degildir. Korunan alanlarin tlke yiiz6lgimine orant ABde %25,9,
diinya genelinde %13,2 iken Tiirkiye'de yalnizca %8,7dir. Ustelik 6nemli bazt koru-
nan alan tiirlerinin alaninda ilerleme yerine gerileme gozlenmektedir. Ornegin, koru-
ma-kullanma dengesi a¢isindan koruma agirliginin en yiiksek oldugu tabiat: koruma
alanlarinin toplam miktar1 2000 yilinda 64.353 hektarken 2020 yilinda 46.461 hek-
tara gerilemistir. 2010-2020 yillar1 arasinda muhafaza ormanlar1 251.366 hektardan
247.708 hektara, yaban hayati gelistirme sahalari ise 1.201.032 hektardan 1.158.820
hektara digmistir (DKMP, 2021; OGM, 2021). Koruma-kullanma dengesi agisin-

dan koruma agirlikli korunan alanlarda sinir daraltma uygulamalarinin sonuncusu
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Seyfe Golii Tabiati Koruma Alani’nda yapilmigtir. S6z konusu tabiati koruma alani-
nin biytkligi 15 Eylil 2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkan:
Karari ile 12.533 hektardan 5.501 hektra digtrtlmustir.

Korunan alan politikastyla ilgili bir diger 6nemli sorun ise korunan alanlarda koru-
madan kullanmaya dogru bir kayisin acik bir sekilde goriliyor olusudur. Milli park
statiisinde korunan alan iken alan bagkanligina donustiirtilen yerlerin miktar: kaygi
vericidir. Zira uluslararas: korunan alan statileri agisindan net bir kargiligi olmayan
ve yalnizca ‘Alan’ olarak adlandirilan bu stati kapsamindaki yerlerde milli parklara
gore ¢ok daha fazla tesis yapilabilmekte ve koruma-kullanma dengesi koruma aley-
hine bozulmaktadir. 2014 yilinda Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’'nin Ca-
nakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’na, 2019 yilinda da Géreme Tarihi Milli
Parki’'nin Kapadokya Alani’na dénistirilmesinin ardindan son olarak 2023 yilinda
Tiirkiye’'nin en 6nemli milli parklarindan biri olan Uludag Milli Parki’nin yaklasik 2
bin hektarlik kismi milli park statiisiinden ¢ikarilmis ve alan bagkanlig1 yonetimine
gecirilmigtir. Tabiat parklarinin nitelik kaybina ugramasi, orman i¢i mesire yerlerinin
bir gecede tabiat parkina donistirilmesi, yaygin tabirle ‘piknik yerine ¢evrilmesi
gibi uygulamalar korunan alanlarda korumadan kullanmaya dogru bir eksen kayma-
sinin yasandiginin 6rneklerindendir. Nihayet, Tekin vd. (2014) tarafindan yapilan bir
aragtirma Istanbul Belgrad Ormanr’ndaki tabiat parklari ile mesire yerleri arasinda
nitelik olarak bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Yaganan 6nemli sorunlardan biri de Milli Parklar Kanunu'na gére yonetilen alanlarda
turizm amaciyla yapilacak tahsisler konusunda DKIMP’nin bitiintyle yetkisiz kilin-
masidir. 2021 yilinda 2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nda yapilan degisiklikle
bu yetki buttintyle Kiltir ve Turizm Bakanligina gecirilmistir. Korunan alanlarda
kullanima yonelik tahsis isleminin korunan alanin 6zelliklerini ve hassasiyetlerini bil-
meyen bir kurum tarafindan yapilmasi, zaten sorunlu olan bu kapsamdaki islemleri
daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirecektir.

Odun arz-talep iligkilerindeki mevcut sorunlar ve isletme ormanlarinda yaganan
odun Uretimi artiglar: milli parklar: da etkilemis ve odun tretimi yapilmamas: ge-
reken bu alanlarda bile odun tretimi yapilmaya baglanmigtir. 2021 yilinda Képrii-
lic Kanyon, Termessos, Beysehir Goli, Kizildag ve Kovada Milli Parklarinda odun
retimi yapilmug; Beysehir Goli ve Kovada Milli Parklarinda Amenajman Planlar:
onaylanmis, bu milli parklarda tiretim ormanlar: milli park sinirlarinin i¢ine girmigtir

(TOD, 2021).

Korunan alan politikas1 agisindan dikkat ¢eken 6nemli sorunlardan bir digeri de ulu-
sal nitelikli bir korunan alan stratejisinin bulunmamasidir. Turkiye'de korunan alan-
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larin mevcut durumu ve sorunlari; korunan alanlar konusundaki kisa, orta ve uzun
vadeli hedefleri; bu hedeflere ulagmay1 saglayacak énlem ve araglari tanimlayan, ka-
tilimer yontemle ve bilimsel ilkeler temelinde hazirlanmus, ilgili tiim kurum ve kuru-
luglara yon veren bir ulusal korunan alan stratejisine siddetle ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan, korunan alanlar iklim degisikligi ile siki iligkiler icerisindedir. Bu iligki
iklim degisikliginin korunan alanlar: etkilemesi ve korunan alanlarin iklim degisikli-
giyle micadeledeki vazgecilmez araglardan biri olmas: seklinde iki yonludiir. Nitekim
Erdénmez vd. (2023) DKMP’nin bu noktada kritik bir roli oldugunu da vurgula-
maktadir. Korunan alanlarin etkin yonetilmesi, alan ve tir bazli ¢alismalarin yapilma-
st iklim degisikligi ile miicadelede olduk¢a 6nemlidir. Glinimiize kadar Turkiye'deki
korunan alanlarla iklim degisikligi arasindaki iligkileri kapsamli olarak inceleyen ve
gelecege yonelik 6nlemler tanimlayan ¢alismalar ¢ok sinirli kalmigtir. Kiiresel Cevre
Fonu (GEF) destekli “Orman Koruma Alanlarinin Giiglendirilmesi Projesi” kapsa-
minda ve WWF’nin “Yagayan Bir Diinya I¢in Korunan Alanlar Programi” destegiyle
2010 yilinda diizenlenen bir ¢alistay sonucu olarak hazirlanan “Korunan Alanlar ve
Iklim Degisikligi Tiirkiye Ulusal Stratejisi 2011” bu agidan dile getirilmesi gereken
bir ¢alisma olsa da hem kapsam olarak yetersizdir hem de giincelligini yitirmistir.

Korunan alanlarin biyolojik ¢esitlilik agisindan tagidigi 6nem agiktir. Bu nedenle,
biyolojik cesitlilikle ilgili politika belgelerinde korunan alanlara iligkin hedef ve ey-
lemlerin bulunmas: gerekmektedir. Bu agidan 2007-2017 yillarini kapsayan Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi Eylem Plani ile 2018-2028 yillarini kapsayan Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Eylem Planlarindaki hedeflere ulagilamadig: gorilmektedir. 2020
yili itibariyle karasal alanlarin en az %17’sinin korunan alan sistemine entegre edil-
mesi hedefinden 2024 yilinda bile oldukga uzak bir noktada olundugu gérilmektedir.
Hazirlanan ulusal 6lgekli politika belgeleri ile uygulamalar arasinda uyum saglanmas:

gerekmektedir.

Korunan alan politikas: agisindan 6nemli sorunlardan biri de politikalarin belirlen-
mesinde siyasetin dengesiz bi¢imde 6ne ¢ikan baskin roladiir. Siyasi kisi ve kurumlar
elbette onemli politik aktorlerdendir. Ancak, séz konusu baskinlik biirokrasi, aka-
demi, sivil toplum ve yerel halk gibi diger politik aktorlerin etkisini kéreltmekte ve
kararlar cogunlukla tek yonlii ve dayatmaci bir sekilde alinmaktadir. Politik aktorlerin
cogu temel politika degisiklikleri gergeklestikten sonra haberdar olmakta, politika
olusturma stirecinde izleyici olarak bile yer alamamaktadr.

Korunan Alanlar Yonetimi

Yonetim, (Eren, 2013) tarafindan “belirli birtakim amaglara ulagmak icin bag-
ta insanlar olmak tzere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaglari, hammaddeleri,
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yardimcr malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek
kararlar alma, uygulama ve denetleme stireclerinin toplam1” olarak tanimlanmaktadr.
Yonetimin; planlama, 6rgiitleme, yirtitme ve denetim olmak tizere dort temel islevi
bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda korunan alanlardaki yonetim yaklagimi bu
dort temel islev kapsaminda degerlendirilecektir.

Korunan Alan Planlamas:

Planlama genel olarak bir amaci gergeklestirmek icin olasi secenekler arasinda en
uygun yolun secilmesini ifade etmektedir. Planlamanin temelini olugturan 6geler ara-
sinda ise amaglarin belirlenmesi ve politikalar gelmektedir. Ulusal ormancilik politi-
kas1 amaglari mevzuatta, kalkinma planlarinda ve diger ilgili planlarda yer almaktadir
(Erdéonmez vd. 2010). Belirtilen gergevede bu ¢alismada; korunan alanlara iligkin
orgiitsel amaglar1 degerlendirmeye yonelik olarak yasal ¢ercevede 6831 sayili Orman
Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu de-

gerlendirilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu’'nun 25. maddesinde, ormancilik érgiitiine orman rejimi-
ne giren, konum ve 6zellikleri nedeniyle gerekli goriilen orman alanlarini, bilimsel
yararlanma, dogay1 koruma, gorsel giizellik saglama, toplumun gesitli spor ve din-
lenme ihtiyaglarini kargilama, turistik olanak saglama amaciyla, milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma sahalar1 ve orman mesire yerlerini ayirma,
diizenleme, yonetme, isletme veya islettirme gorev ve yetkisi verilmistir. Boylelikle
milli parklarda koruma amacinin yani sira rekreasyon ve turizme yonelik kullanim
amaci da ortaya ¢ikmustir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
ise koruma anlayisini gelistirmis, bu alanlarin kaynak degerleri, ulusal ve uluslararas:
6nem diizeyleri, kullanim ve koruma konusundaki 6nceliklerini dikkate alarak ayrin-
tili bir siniflandirma ortaya koymustur. Bu kanun ile genel olarak korunan alanlarin
ozellik ve karakterlerinin bozulmadan korunmast, gelistirilmesi ve yonetilmesi amag-
lanmugtir. 4915 sayih Kara Aveiligi Kanunu’'nda ise stirdiirtilebilir av ve yaban hayat:
yonetimi kapsamindaki faaliyetlerin diizenlenmesi amaglanmugstir. Béylelikle av ve
yaban hayatinin korunmasi, gelistirilmesi, avcilik ve av turizminin dizenlenmesine
iligkin konular da ulusal amaglar arasindaki yerini almigtir. Temel yasal diizenlemeler
kapsaminda kullanim amacina da yer verilmekle birlikte korumaya ve kaynaklarin
surdirtlebilirligine daha ¢ok vurgu yapilmigtir. Ancak 6zellikle son dénemde yapilan
yasal diizenlemelerle ilgili politikalarin incelendigi boliimde de belirtildigi gibi koru-
nan alanlarda kullanim amaci agirlik kazanmaya baglamistir.

Kalkinma planlari kapsamindaki amaglar ise yasal diizenlemelerle uyumlu ola-
rak sekillendirilmektedir. Hentiz sekt6rel raporlar hazirlanmamis olmakla birlikte,
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12. Kalkinma Planinda ormanlarin, biyolojik cesitliligin korunmas: ve ekosistem
hizmetlerinin gelistirilmesine katkisinin artirilacag: ve ekosistem hizmetlerine erigi-
min kolaylastirilarak ekoturizm alanlarinin yayginlastirilacag: belirtilmektedir (SBB,
2023). Ulusal diizeyde ormanciliga iligkin politika belgelerinde 6ne ¢ikan yaklagim-
lar kapsaminda 11. Kalkinma Plani Ormancilik ve Orman Uriinleri Caligma Gru-
bu Raporunda korunan alanlarin say1 ve alan olarak ekolojik 6zellikler gozetilerek
artirilmasi, korunan alanlardaki yetki ve sorumluluklar konusundaki ¢akismalarin
giderilmesi konularina yer verilmistir. Ayni belgede ulusal diizeyde genel durum de-
gerlendirilirken ormancilik sektoriinde gergeklestirilmesi gereken amaglar arasinda
yaban hayati ve rekreasyon alanlarindan amaca uygun olarak yararlanilmas: ifadesi
bulunmaktadir. Korunan alan y6netimine iligkin politikalar: etkileyecek genel yakla-
stmlardan biri de ekosistem hizmetlerinin koruma ve kullanma dengesi gozetilerek
ckosistem tabanli ve cok amacli yonetiminin gelistirilmesi yaklagimidir (KB, 2018).

Konuyla ilgili yetki sahibi olan Tarim ve Orman Bakanliginin stratejik planinda
“toprak ve su kaynaklar: ile biyolojik ¢esitliligin sirdirilebilir yonetimini saglamak”
amaci kapsaminda; genetik kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin strdirilebilirliginin
saglanmasi, korunan alan sayisinin artirilmasi ve etkin yonetiminin gergeklestirilmesi
ile yaban hayat: ve av yonetiminde stirdirtlebilirligin saglanmas: hedefleri bulun-
maktadir. Bunun diginda 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na tabi korunan alanlarda
etkin yonetimi saglama ve doga turizmini gelistirme ile dogal, tarihi ve kulturel kay-
nak degerlerine sahip alanlar tespit ederek korunan alan olarak ilan etme, stirdiri-

lebilir yonetimini saglamaya yonelik amag ifadeleri bulunmaktadir (TOB, 2024a).

Ulusal diizeydeki planlarin uygulamaya yansitilabilmesi i¢in alan 6lgeginde kullanim
amact, kaynak 6zellikleri ve kullanim esaslarini kapsayan planlar diizenlenmektedir.
Bu kapsamda milli parklar i¢in uzun devreli gelisme planlari, tabiat parklar: i¢in ge-
lisme planlari, tabiati koruma alanlari ve tabiat anitlari i¢in yonetim planlari hazirlan-
maktadir (TOB, 2024b). Bu planlarin tamami yénetim plani olmaktan ¢ok kullanim
plani olma niteligine sahiptir. Bu kapsamda biitge, insan kaynag: gibi icerikler s6z
konusu planlar icinde yer almamaktadir. Milli parklar i¢in hazirlanan uzun devreli
gelisim planlari hem koruma hem de kullanima iligkin alan 6zelindeki yaklagimlar:
kapsamaktadir. Tabiat parklar: i¢in hazirlanan gelisim planlarinda kullanima y6nelik
bir planlama kapsami 6ne ¢ikmakta ve alan i¢inde nerelerde hangi tesislerin yapila-
cagina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Tabiati koruma alanlar: ve tabiat anitlarinda
insan kullanimina izin verilmediginden yalnizca yonetim plan: ifadesi kullanilmak-
tadir. Aslinda belirtilen planlarin; alanin kullanim amaglari, kaynak 6zellikleri, yakin
cevrede yasayan halkin sosyo-ekonomik 6zellikleri, yonetim uygulamalari, insan kay-
naklari, biitge, gerekli arag ve teknikler, altyap: ve tesislerin tasarimi ve kullanimina
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iligkin sinirlama ve kurallar ile kaynagin korunmasi ve bakimuyla ilgili tedbirleri orta-
ya koymas: gerekmektedir (Kuvan, 2012a). Ancak planlarda igerik ve yaklagim olarak
eksiklikler bulunmasinin yaninda korunan alan 6l¢eginde plan hazirlama stiregleriyle
ilgili baz1 sorunlar oldugu da bilinmektedir.

Ozellikle korunan alanlarda planlama islerinin ihale yontemiyle 6zel firmalara yapti-
rilmasi dogal kaynaklarda tahribat riskini beraberinde getirmektedir (Akesen, 2005).
Korunan alan planlarinin hazirlanmasinda biitce, koruma anlayisina yonelik duyar-
lilik, siyasi goriis ve teknik yeterlilik etkili olmaktadir. Ayrica planlama siirecine ilig-
kin kisitlayici bir siire 6ngérilmemektedir (Yilmaz, 2023). Bunun diginda planlama
konusunda basta yasal dizenlemelerin yarattig1 kisitlayict yaklagimlarin etkisi ve ye-
terli donanima sahip ve ¢ok disiplinli ekiplerin olusturulmamast, planlarin da olmas:
gereken ¢ercevede hazirlanamamasi sonucunu giindeme getirmektedir. Bu yaklagim
korunan alanlarin korumaya yonelik amaglardan uzaklagilip yogun kullanima ma-
ruz kalmasi ile dogal ve kiltirel degerlerin zarar gormesi, doga koruma ve ¢evresel
hizmetlerin strdirilebilirliginin saglanamamas: tehlikelerini ortaya ¢ikarmaktadir

(Kuvan, 2012a).

Planlama strecindeki eksiklikler korunan alanlarda ekoturizm potansiyelinin yeteri
kadar belirlenmemesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla korunan
alanlarda ekoturizm faaliyetleri etkin sekilde yapilamamaktadir (Kuvan, 2012b). Ko-
runan alanlar da dahil olmak tizere rekreasyon ve turizm amaciyla kullanilan orman
alanlarinda planlama yaklagiminin tagima kapasitesi, ¢evresel ve sosyal etki anali-
zi, stratejik yonetim esaslari ¢ergevesinde yapilmadigi da bilinmektedir (Kuvan vd.
2018). Ayrica korunan alanlarin planlamasi ¢ok boyutlu bir yaklagim gerektirdigin-

den ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmamas: da bir eksikliktir.

Planlama siirecinde 6zellikle yerel halk: yonetim stireclerine dahil eden seffaf ve ka-
tilimer bir yaklagimin uygulanmamasi, yerel halk tizerinde olugan sosyal ve ekono-
mik etkinin yeterince dikkate alinmamasi, planlama strecinin kapsayiciligi agisindan
onemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde kullanici talepleri ve
degerlendirmeleri de planlama sistemine entegre edilmemektedir (Yurdakul Erol vd.
2011). Planlarda koruma ve kullanma dengesinin yeteri kadar gozetilmemesi, uygu-
lamada talebin kargilanamamasi ve tahribatin artmasina yol a¢tig1 gibi korunan alan-
lardan beklenen sosyo-ekonomik islevlerin de siirdiirtilebilir olarak saglanamamasina
neden olmaktadir (Alkan ve Korkmaz, 2009). Hatta Koca vd. (2016) uzun devreli
gelisim planlarini bir envanter ¢aligmas: olarak degerlendirmistir. Genel olarak koru-
nan alanlarda yapilan planlarin yerel diizeyde ihtiyaglari kargilamadig: ve uluslararas
standartlarda olmadig agiktir. Tim bu sorunlarin disinda 8 milli parkin hi¢ plan:
bulunmamaktadir. Bunlardan 6 tanesi 2018'den sonra ilan edilenler, diger iki tanesi
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ise 1958 ve 2008 yillarinda ilan edilen milli parklardir. Baz: planlar ise ¢ok eski tarihli
ve giincelligini yitirmis durumdadir. Bu ¢ergevede 1971 ve 1995 tarihli plan (3 milli
parkin) bile varken geri kalan kism1 2008-2019 yillar1 arasinda (18 milli parkin plan:
2015 yilindan sonra) hazirlanmigtir. Ayrica 80 tabiat parkinin plani bulunmamakla
birlikte diger koruma statiilerinde bulunan alanlarin planlarina iligkin bilgiye ulagila-

mamistir (DKMP, 2023).

Korunan Alan Yonetimi Orgz’it Yapisi

Korunan alanlara iligkin amaglari ve planlari uygulamaya aktarabilmek i¢in uygun bir
orgiit yapisinin olusturulmasina gereksinim bulunmaktadir. Temel olarak 6rgiit bir
kurulusun plan ve kararlarinin uygulamaya gecirilmesi i¢in olusturulan mekanizma-
dir. S6z konusu mekanizmanin etkili sekilde olusturulabilmesi i¢in érgiitleme stireci;
kurulusun amaglar: dogrultusunda yapilacak iglerin saptanmasi, gruplandirilmasi, 6r-
gut birimlerinin olugturulmasi, bu birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belir-
lenmesi ile kaynak dagiliminin yapilmas: asamalarini kapsamaktadir.

10 Temmuz 2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkan-
lig1 Tegkilat: Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi geregince bakanligin hizmet
birimleri arasinda yer alan DKIMP korunan alanlarin yonetimiyle ilgili igleri yiirtit-
mektedir. Belirtilen genel miidirligiin baslica gérevleri milli parklar, tabiat parklars,
tabiat anitlari, tabiat1 koruma alanlari ile sulak alanlarin tespiti, korunmast, gelistiril-
mesi, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili isleri yirtitmek ve
denetlemektir. Bunun disinda DKIMP yaban hayat: ile ilgili alanlar1 korumak, gelis-
tirmek, kara avciligi ile ilgili dizenlemeleri yapmak, uluslararas: koruma sézlesmeleri
ile belirlenen alanlarda koruma ve kullanma esaslarini belirlemek, ilgili alanlardaki
flora ve fauna tiirlerini korumak, koruma faaliyetleri kapsaminda ilgi gruplariyla is-
birligi yapmak, gen kaynaklarini korumak ve gelistirmek ile de gorevlendirilmistir.
Yine orman ve orman rejiminde bulunan tabiat parki, tabiat aniti, tabiati koruma
alanlar1 ve sulak alanlarin tescil ve ilan1 da ilgili genel mudirligin gorevleri arasin-

dadir.

Genel mudirlugiin gorev ve yetkileri ¢ercevesindeki igleri yliritmek tzere merkez-
de yedi daire bagkanligi (DB) bulunmaktadir. Bunlar; Av Yonetimi DB., Biyolojik
Cesitlilik DB., Doga Koruma DB., Hassas Alanlar DB., Milli Parklar DB., Yaban
Hayat: DB ve Idari Isler ve Koordinasyon DB olarak siralanmaktadir. Bu daire bag-
kanliklarina bagli olarak etkinlik gésteren toplam 44 ¢alisma grubu (CG) vardir. Ad:
gecen calisma gruplar: daha 6nce sube midirlugi olarak adlandirilirken Tarim ve
Orman Bakanlig1 kurulduktan sonra gérev tanimi, yetki ve sorumluluk agisindan
bir degisiklik yapilmaksizin sube mudirligi ifadesi yerine galisma grubu ifadesi
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kullanilmaya baglanmigtir. Bu durum da ayrica kamu kurumlarinin 6rgitlenmesi agi-
sindan aligilmadik 6rgiit birimi adlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bakanligin
merkez orgiit yapist Sekil 1'de gorilmektedir. Genel mudirlagin faaliyetleri bolgesel
diizeyde 15 BM tarafindan yuritilmektedir. Bir bolge mudirliginin 6rgit yapist
bolgelere gore bazi farkliliklar gostermekle birlikte Sekil 2'de gorildigi gibidir.

DKMP’nin orgiit yapisi genel olarak incelendiginde orgiitlemenin temel ilkeleriy-
le tam Ortiigmeyen bir yapilanma oldugu anlagilmaktadir. Merkez 6rgiit yapisinda
bulunan daire baskanliklarinin isimleri ve yapilanmalar1 gérev ve yetkilerinin agik¢a
anlagilabilecegi ve ayirt edilebilecegi sekilde olugturulmamustir. Idari Isler ve Koor-
dinasyon DB disinda kalan Av Yonetimi, Biyolojik Cesitlilik, Doga Koruma, Hassas
Alanlar, Milli Parklar ve Yaban Hayat1 daire bagkanliklarinin ¢aligma konularinin net
olarak birbirlerinden ayristirmak miimkiin gériinmemektedir. Bu durumun 6rgitsel
isleyis ve uygulamalar agisindan da karmasa yarattig1 belirtilmektedir (Gtimus, 2014).
S6z konusu daire bagkanliklarinin gérev tanimlar: ve bu daire bagkanliklarina bagh
¢aligma gruplari incelendiginde 6rgiit yapilanmasinin ne kadar karmagik oldugu daha
net gérilmektedir. DKIMP’nin tagra 6rgitlenmesi de hem islevlere hem de bolgelere
gore olusturulmug SM’lerden olusmaktadir. Bu durum ¢ok sayida SM’nin bulunmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Belirtilen cercevede, gerek merkez ve gerekse
tagra Orgiit yapilanmasi, orgiitlemenin verimlilik ve is bolimi ilkeleriyle tam olarak
ortigsmemektedir.

Ayrica ormancilikta orglitlemenin ilkelerinden olan yerinden yonetimin geregi, rgti-
tiin baskilardan uzak tutulmast ile teknik bilgi ve beceri geregi (Ozdonmez vd.1998)
bakimindan da sorunlar oldugu bilinmektedir. Ozellikle siyasi baskinin korunan alan
ilan1 ve yonetimi stireclerindeki etkisi biiytiktir. Bu basky, ilgili politikalar bolimiin-
deki agiklamalarda da gorilmektedir. Ormancilikta, ilkemizde merkezi kararlarin ne
kadar etkili ve baglayici oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede, ayni yaklagim korunan
alan uygulamalarinda da gérilmektedir. Teknik bilgi ve beceri geregi agisindan konu
ele alindiginda ise uzmanlik alanlar: farkl kisilerin 6rgiitiin gesitli birimlerinde gorev
aldig1 bilinmektedir. DKIMP’nin mevcut genel miidiriiniin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi béliminden mezun olmakla birlikte, bu gérevden énce vergi de-
netmen yardimeiligy, milli emlak kontrolori, defterdar yardimeiligs ile Milli Emlak
daire bagkanlig1 gérevleri yaptig1 bilinmektedir. Gerek egitim gerekse mesleki kariye-
rinde doga korumayla dolayli olarak bile iligkisi olmayan bir kisinin DKMP’ye genel
mudir olarak atanmasi s6z konusu ilkenin uygulanmadiginin agik bir kanit niteli-
gindedir. Bunun diginda doga koruma alaninda tecriibesi olmayan kisilerin, kurum
digindan yapilan atamalar yoluyla y6netici olarak gorevlendirilmesi de ayni kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tip durumlar 6rgiitlemenin isb6limi (uzmanlagsma) ilkesiyle
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ortismedigi gibi kamu insan kaynaklar: yonetiminin temel ilkelerinden kariyer ilke-
sine de aykiridir.

DKMP’nin gérev ve yetkileri incelendiginde korunan alanlarin ilanina iliskin yetki-
lerinin de sinirlandirildigy gorilmektedir. 2011 tarihli 644 sayilh KHK'da degisiklik
yapan 648 sayilh KHK ile milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma
alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statlisii bulunan diger alanlarin tescil ve
ilanina iligkin esaslar1 ve bu alanlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke karar-
larin: belirleme, her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini
yapma ve yaptirma yetkisi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midirlugine verilmig-
tir. Ardindan 2012 yilinda Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik
ile korunan alanlarin planlar1 Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yapilacag: veya
yaptirilacag: yoninde ifadeye yer verilmis, ancak uzun devreli gelisme planlarinin
uygulanabilmesi i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakanhginin onayinin
alinmas: gerekli hale getirilmigtir. Bunun disinda korunan alan planlarinin hazirlan-
mas1 ve onaylanmastyla ilgili yetkiler Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlgi,
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midirlugu ile ayni bakanliga baglh diger birim-
lere verilmistir. Belirtilen yonetmelik geregince orman rejimindeki korunan alanla-
r1 da kapsayacak sekilde yonetim plani hazirlama yetkisi Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligindadir. Bu durum uygulamada yetki karmagsasina yol agmakta,
uzmanlik alani ve uygulama deneyimi agisindan sorunlar olusturmakta ve ormancilik
orglitinin korunan alanlarla ilgili yetkisini daraltmaktadir (Kuvan, 2012b). Politi-
kalarin degerlendirildigi kistmda deginilen turizm amaciyla yapilan tahsislerle ilgili
DKMPye ait olan yetkilerin Kiltiir ve Turizm Bakanligina devredilmesi de bu ko-

nuda olusturulan yonetim karmagasini gostermektedir.

Korunan Alan Yonetiminde Yiiriitme

Yiirtitme kavramsal olarak planlama kapsaminda belirlenen amaglarin ve hedeflerin
olusturulan 6rgiit araciligiyla uygulamaya yansitilmasini ifade etmektedir. Bu gerge-
vede Tarim ve Orman Bakanligi 2023 yili faaliyet raporundaki (TOB, 2024¢) deger-
lendirmelere gore belirlenen hedeflerin neredeyse butiinii ya tam olarak gergeklesmis
ya da agilmis gekilde tanimlanmigtir. Ancak bu degerlendirmeler planlama ve orglt-
leme islevlerindeki eksikliklerin de bir yansimasi olarak gercek anlamda bir bagari
dlgiisii olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin “Korunan alanlarda planlama, proje
uygulama ve izleme siirecleri etkin olarak yiiriitiilecek ve turizmin gesitlendirilmesine katk:
saglanacaktir.” hedefinin gostergesi “korunan alan ziyaretci sayisi” olarak belirtilmigtir.
Oysaki ziyaretci sayisinin artmasi kaynagin korunmasi ve siirdiirtilebilir yonetiminin
saglanmasi bakimindan olumsuz etkiye de sahip olabilecektir. Yine ayni hedef i¢in
belirlenen gostergelerden bir digeri olan “ziyaretgilere yonelik alt ve/veya iist yap: tesisi
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yapilan korunan alan sayis (kiimiilatif)” da benzer sekilde degerlendirilebilir. “Ulke-
mizin zengin biyolojik cesitliligi belirlenecek, izlenecek, geleneksel bilginin derlenmesi sag-
lanacak ve farkindaligr artirilacak, av ve yaban hayatinin sirdiirilebilirligi saglanacak-
t17.” hedefinin gostergelerinden biri “ian edilen korunan alan sayisi’dir. Ancak burada
en az nicel degerler kadar nitelik ve hedeflenen doga koruma ¢aligmalarinin etkinligi
de tanimlanmalidir. Orneklerden de anlagildig: tizere amag, hedef, 6lgiit ve goster-
gelerin belirlenmesi, bilimsel esaslar ¢ercevesinde yapilmadiginda mevcut durumu,
gelisim ve eksikleri gercek boyutuyla 6l¢gmek mimkiin degildir.

Yonetimin yiiritme islevinin bagarisi agisindan kurulusun sahip oldugu kaynaklar ve
bunlarin niteligi de 6nem tagimaktadir. DKMP’nin sahip oldugu fiziksel, finansal ve
insan kaynaklarina iliskin bilgiye tam olarak erisilememekle birlikte, agagida bazilari-
na yer verilen pek ¢ok ¢aligmada alan bazinda 6zellikle insan kaynag: yetersizliginden
s0z edilmektedir. Bakanliga iliskin yapilan genel degerlendirmeler de bu cercevede
eksikler oldugunu gostermektedir.

Tarim ve Orman Bakanliginin son stratejik planinda (TOB, 2024a) (bakanligin ta-
mamut i¢in) insan kaynaginin sayi olarak yetersizliginden, iklim degisikligi, ¢ollesme
ve erozyonla micadele, av koruma ve kontrol gibi ¢esitli alanlarda da teknik bilgi
eksikliginden s6z edilmektedir. Insan kaynaklarimnin temel, teknik ve yonetsel yeter-
liliklerinin artirilmasinin gerekliligi tizerinde de durulmustur. Bakanlik geneli i¢in
belirtilen insan kaynaklar: yonetimine iligkin 6ne ¢ikan sorunlar; uzmanlagmanin
dikkate alinmamasz, ara kademe personel eksikligi, personel dagilimmin is yika ve
ozellikleriyle uyumlu olmamasi, ¢alisanlarin mali ve 6zliik haklariyla ilgili yetersiz-
likler ile sosyal olanaklarin yetersizligi olarak siralanabilir. Bunun diginda, hizmet
ici egitimle ilgili olarak da calisanlarin gorisleri alinarak planlanma yapilmamasi,
calisanlarin beceri, bilgi ve yetenekleri dogrultusunda igerikler olusturulmamasi ve
katilimcilarin belirlenmesinde cinsiyet esitligine yeterince dikkat edilmemesi konu-
larina deginilmistir.

Yine Ar-Ge ¢aligmalarinda ve teknolojik altyapida eksikler oldugu ortaya konulmus,
Ar-Ge sonuglarinin uygulamaya aktarilmasinin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Yii-
ritmeyle ilgili konulardan bir digeri de uygulamada paydaslarla isbirligi konusunda
eksiklikler oldugudur.

Stratejik planda korunan alan yonetimi konusundaki sorun ve riskler; (i) plan ve
projelerin onay siirecinin uzamasi ile iklim ve arazi kosullarina bagl olarak uygula-
ma strecinin aksamast, (ii) diger kurumlarla yetki ¢atismasi yaganmasi ve koordinas-
yon yetersizligi , (iii) korunan alanlara farkli statiilerin verilmesi (2873 sayili Kanun
kapsamindaki alanlar ile diger koruma statiilerinin (dogal sit, arkeolojik sit, 6zel ¢evre
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koruma bolgesi vb.)), (iv) farkli sektorlerin farkl kaynak kullanim taleplerinin olmasi,
(v) proje siire¢lerinde mali sorunlar yasanmas, (vi) projelerin uygulama stireglerinde
ve ihalelerde hukuki ve teknik aksakliklarin olmasi, (vi) uluslararasi korunan alan
siniflandirmas ve literatiirde yeri olan korunan alan statiilerinin tescil edilmesine y6-
nelik mevzuatta bosluk olmast, (vii) topluma yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme
caligmalarinin yetersizligi, (viii) ziyaret¢i sayisindaki artis, (ix) dogal, kultirel kaynak
degerlerinin tahrip edilmesi olarak siralanmistur.

Milli park ve diger korunan alanlarda personel sayisi, personelin egitim, beceri ve do-
naniminin yetersiz olmasi, milli parklarin her birinde koruma 6nlemleri ve yonetim-
sel faaliyetleri gerceklestirmekten sorumlu saha diizeyinde yalnizca bir orman mi-
hendisi ve birkag orman koruma gérevlisinin bulunmasinin 6nemli bir sorun oldugu
belirtilmektedir (Kuvan vd. 2018). Kurdoglu ve Cokgaligkan (2011) Dogu Karadeniz
Bolgesinde bulunan korunan alanlardaki yonetim etkinligini degerlendirdikleri ¢a-
lismada, nifus, ziyaretci talepleri ve turizm faaliyetlerinin korunan alan kaynaklar:
tzerinde biiytik bask: olusturdugunu, bocek zararlari, meralardaki yerlesim, yasadisi
(aveilik ve ormansizlagma) faaliyetlerin de bolgesel olarak goriilen tehditler arasin-
da oldugunu belirlemigtir. Caligmada dogal kaynaklarla ilgili birimler arasindaki ile-
tisimin zayif oldugu, kapsamli ¢evre egitiminin desteklenmedigi, korunan alanlara
iligkin yasal diizenlemelerin her diizeyde etkin bir sekilde uygulanmadig: da ortaya

konulmugtur.

Bir bagka 6rnek alan ¢aligmas: olan, Dilek Yarimadasi-Biiyik Menderes Deltas: Milli
Parki’'nda, y6re halkinin temel gegim kaynaklari olan tarim, balik¢ilik, ormancilik ve
hayvancilik faaliyetlerinin yasaklandig: ve milli park sinirlari i¢inde kalan koylilere
ait tapulu arazilerde de kullanim haklarinin kaldirildig: belirtilmigtir (Bekdemir ve
Sezer, 2020). Bu durum da korunan alan y6netimi ve yore halki arasinda sorunlar
yasanmasina yol agmustir.

Kiire Daglar: Milli Parki’'nda farkli ilgi gruplarinin yaklagimini degerlendiren Ak-
bulut vd. (2015) korunan alan ilan stregleriyle iliskili olarak en disik memnuniyet
diizeyine sahip olan kesimin muhtarlar oldugunu belirtmis, bu durumun da yerel hal-
kin yararlanma haklarina iligkin sinirlamalar ve yagam alanlarinin kisitlanmasindan
kaynaklandigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada alanin tanitiminin yapilmamast,
ilgili gruplarinin katiliminin saglanmamasi, devletin alanda yaptig: yatirimlarin ye-
tersiz olmasi alan yonetimiyle iligkili sorunlar arasinda yer almis, ekoturizme iligkin
yatirimlarin artirilmasi, yerel halkin desteklenmesi, teknik kadro yetersizliginin gide-
rilmesi, ilgi gruplariyla park yonetimi arasindaki iligkilerin iyilestirmesinin gerekliligi
lizerinde de durulmustur.
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Kus Cenneti Milli Parki’nda yerel halk ve park yonetimi arasindaki iligkileri ve yaga-
nan ¢atigma stirecini inceleyen Ari (2003) da alandaki koruma stattilerinin ¢esitligin-
den soz etmis, buna kargin alanin yakin ¢evresindeki sanayilesme, glibreleme ve atik
sulardan kaynaklanan ve agir1 diizeye ulagan cevresel sorunlarin varligini giindeme
getirmistir. Bu sorunlarin diginda 6zellikle milli parkin genisletilmesi uygulamalar
nedeniyle park yonetimi ve yerel halk arasinda yasanan ¢atigma, yapilan uygulamalar
sonucu turist sayisinin artmasi ile alanin ekolojik yapisinin bozulmas, turizm faa-
liyetlerinden yerel halkin 6nemli dizeyde gelir saglayamamasi ve yerel halkla ortak
projelerin yuritilmemesi yoniinde sorunlar tespit edilmistir. Korunan alan y6ne-
timinde geleneksel yasam sekilleri ve yoreye 6zgi kaynak kullanim yontemleriyle
uyumlu ve yore halkinin karar verme siirecine katildigi modellerin uygulanmas: ge-
rekliligine isaret edilmistir.

Kagkar Daglar1 Milli Parki’nda stirdiirilebilir alan yonetimi izerine aragtirma yapan
Koca vd. (2016) de yerel halkin 6zellikle sinir belirleme ve yararlanma haklari konu-
sunda magdur edilmesi ve halkin park planlama ve yonetim sirecine katilmamasinin
uygulamaya yonelik sorunlar olusturduguna iligkin bulgulara ulagmistir. Ayrica yerel
kosullar1 hem ¢evresel hem de sosyal boyutlariyla yonetebilecek uzman eksikligi ile
sinir belirleme ve yonetim planlarinda siyasi otoritenin biirokratlara yonelik baskila-
rin1 bagta gelen sorunlar olarak siralamistir. Yine ayni milli parkta turizmin etkilerini
degerlendiren Kurdoglu ve Bektas (2015) ise ikinci konut yapimi, turizm amagli ya-
pilagma, yol yapimi ve habitat par¢alanmast ile atik sorununu yapisal sorunlar; alanin
birden fazla yonetim statiisiniin bulunmas: ve yasadigi aveiligi da baglica yonetsel so-
runlar olarak belirlemigtir. Bununla birlikte alan i¢in yasal diizenlemelerin tam olarak
uygulanmast, aveiligin yasaklanmasi, personel ve arag-gereg eksikliginin giderilmesi,
geleneksel yagamin stirdirilebilirliginin saglanmasi, turizmin planlanmast, yerel hal-
kin ekonomik kazancinin desteklenmesi ile ¢evresel sorunlarin bilimsel esaslara gore
¢ozlilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Kizildag Milli Parki’'nda da yerel halkin milli park ilanindan dolay: gelir kaybi ya-
sadig1, geleneksel yasamin olumsuz etkilendigi, yonetim kararlarinin halkla payla-
silmadig1, tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugu, kaynak degerlerinin yeteri kadar
korunmadiy, stirdurilebilir gelisimin saglamadig: belirlenmistir. Bu ¢er¢evede mil-
li parktan beklenen sosyal, ekonomik ve ekolojik hizmetlerin yerine getirilmesinde
bolge sakinlerinin desteginin 6nemi vurgulanmig, katilimer yonetim ve yerel halkin
kazanimlarinin desteklenmesinin gerekliligine deginilmistir (Akyol vd. 2018).

Kovada Gola Milli Parki’nda ¢alisgan Alkan vd. (2009) korumanin etkinlestirilme-
si amactyla milli park ilan edilmesine ragmen alanda ger¢ek anlamda korumanin
saglanamadi@1 ve yorede yasayan yerel halkin yalniza %25’inin milli parka yonelik
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olumlu algisinin olduguna iligkin bulgulara ulagmigtir. Ayni zamanda yérede yasayan
koylilerin hayvancilik, orman is¢iligi, arazi kullanimi, tarimsal su kullanimi, aveilik,
balik¢ilik ve odun digt orman triinleri toplama faaliyetinde kayiplara ugradiklar: tes-
pit edilmigtir. Kiire Daglar1 Milli park: 6rneginde ise milli park yonetimi, yerel halk,
diger kamu kurumlari, turizm igletmeleri, avcilar, jandarma, sivil toplum orgiitleri,
turistler ve yerel rehberler arasinda alan yonetim uygulamalari, yaban hayat: yonetimi,
orman kaynaklarinin yonetimi ve turizm uygulamalari konularinda ¢esitli boyutlarda
catigmalar yagandigi belirlenmistir. Catismalarin sebebinin ise milli park yonetiminin

yetersizliFinden kaynaklandig: ortaya konulmugtur (Yildiz ve Atmis, 2023).

Bati Karadeniz'de tabiat parklarinin yonetimi ve kullanicilarin goriisleri tzerine
aragtirma yapan Atmis vd. (2020) alanlarin agirlikli olarak piknik yapmak amaciyla
kullanildigini, kullanicilarin alanin stattst hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve tani-
tim ve bilinglendirme ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu belirlemigtir. Ayni ¢aligma-
da bolgede bulunan 9 tabiat parkinin gelisme planlari da incelenmis, bilimsellikten
uzak alinan kararlarin uygulamada tabiat parklarinda koruma-kullanma dengesinden
uzaklagilmasina ve kullanimin artirmasina yol agtig: ifade edilmigtir. 2011 yilinda
mesire yerinden tabiat park: statiisiine aktarilan alanlarda gercek anlamda koruma
caligmalarinin bulunmadig: da tespit edilmistir (Atmis vd., 2020). Bafa Goli Tabiat
Parki’nin ekoturizm potansiyelini degerlendiren Coban ve Goktug (2023) da alanin
biyolojik ¢esitliligi ve arkeolojik kaynak degerleri agisindan 6nemli bir ekoturizm
potansiyeline sahip oldugunu ancak kullanim basksi, yanlis tarim ve su uygulamalari,
kagak avcilik, personel yetersizligi, artan gevresel ve gorsel kirlilik nedeniyle alanin
surdirtlebilirliginin tehdit altinda oldugunu ifade etmistir.

Korunan alanlarda gerceklestirilen odun tretimi ve amag dis1 kullanimlar i¢in yapi-
lan tahsisler de korunan alan yonetimi uygulamalarinda sorunlar yasganmasina neden
olmaktadir. Bu tiir uygulamalar biyolojik ¢esitlilige zarar vermekte, orman yapisinin
ve ekosistem biitinligiinin bozulmasina yol agarak korunan alanlarin sirdurilebilir
yonetimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica belirtilen uygulamalar korunan alanlarin
yonetim felsefesiyle uyusmamaktadir. Bilindigi Gzere korunan alanlar dogal, tarihi,
kiltirel ve ekolojik kaynak degerlerini koruma amac ile yonetilmelidir (Erdonmez
ve Atmig, 2022). Korunan alanlarda yapilan ihaleler, maden, enerji ve imar tahsisleri
yasam alanlarini savunmaya ¢alisan halk tarafindan ¢esitli eylemlere neden olmakta-

dir (Glingen vd. 2022).

Konuya iligkin 6rnek alan ¢alismalari incelendiginde uygulamada yasanan baglica
sorunlar; yerel halk ile olan ¢atigmalar, ziyaretci talepleri, yogun turizm faaliyetleri,
yerlesim baskist, yol ve altyapr insasi, yasadisi faaliyetler, egitimin yetersizligi, yasala-
rin tam olarak uygulanmamas: olarak siralanabilir. Bunun diginda korunan alanlarda
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yasanan sorunlari bitiincil bir yaklasimla ¢ozebilecek uzman eksikligi, yanhs tarim
uygulamalari, ¢evre kirliligi, gercek anlamda ekoturizm ve siirdiirtilebilir yonetim
uygulamalarinin yapilamamasi da yasanan sorunlardandir. Konuya iligkin incelenen
ornek alan ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan ortak sorun yerel halkin hem korunan alan ilan
sturecinde hem de sonrasinda yapilan uygulamalarda yok sayilmasi, hak kayiplarinin
yasatilmasi, kultir ve geleneksel yasam bi¢imlerinin dikkate alinmamasidir.

Korunan Alanlarda Denetim

Yasanan sorunlarin en aza indirilmesi, yonetim amaglariin gergeklestirilmesi ve
hedeflere ulagilabilmesi, kurum kaynaklarinin etkin ve etkili sekilde kullanabilmesi
ve bagar1 diizeyinin belirlenebilmesi i¢in denetim islevine gereksinim vardir. Dene-
tim amag ve sonug arasinda iliski kurmaya yonelik olarak gerceklestirilen etkinlikle-
ri kapsar ve planlama, 6rgiitleme yirtitme ve sonug agamalarinda gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Saglikli bir denetim stireci i¢in standartlarin belirlenmesi, uygulama
sonuglarinin saptanmasi, bunlarin kargilastirilmasi ve bu dogrultuda dizeltici 6nlem-
lerin alinmas: gerekir. Ancak korunan alanlar yonetim sistemi i¢inde sistematik bir
denetim anlayisindan s6z etmek mimkiin degildir.

2018 yilinda yurirlige giren Cumhurbagkanhg: Teskilat: Hakkinda Cumhurbagkan-
lig1 Kararnamesi ile milli parklar, tabiat parklars, tabiat anitlari, tabiat: koruma alanla-
r1 ve sulak alanlarda gergeklestirilecek denetim etkinliklerinden DKIMP sorumludur.
Yine yaban hayati, kara av kaynaklari ve hayvanlar1 korunma ile ilgili denetim yetkisi
de bu genel miidirlige verilmistir. Milli Parklar Yonetmeligi'nde de milli park, tabiat
parka, tabiat aniti, tabiat1 koruma alanlarinin denetim yetkisinin ormancilik 6rgitiine
ait oldugu belirtilmis, bu alanlarda kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yapilacak
tim plan, proje ve yatirimlarin bakanlik¢a denetlenecegi belirtilmistir.

Korunan alanlardaki koruma hizmetleri ve sug¢ takibi OGM’nin orman muhafaza
memurlarinca gerceklestirilmektedir. Korunan alanlara ziyaretgilerin girislerine ilig-
kin denetimi DKMP tarafindan gerceklestirilmektedir. Alan Kilavuzlarinin Se¢imi,
Egitimi, Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik geregince belirtilen konu-
daki egitim ve uygulamalarin denetimi de DKIMP tarafindan yiirtitilmektedir.

Korunan alan yénetim faaliyetlerinin denetimi kapsaminda Bakanligin ana hizmet
birimi olmasi nedeniyle Sayistay denetimi gerceklestirilmektedir. Ayrica Cumhur-
bagkanligi Denetleme Kurulunun da korunan alan yonetim etkinliklerine iligkin de-
netim yapma yetkisi bulunmaktadir. Tim kamu kurumlarinda oldugu gibi Tarim ve
Orman Bakanlig: biinyesinde bulunan I¢ Denetim Bagkanlig: ile Rehberlik ve Teftis
Kurulu Baskanhginca denetimler yapilmaktadir. I¢ denetim, kaynaklarin ekonomik-
lik, etkililik/etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini tespit et-
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mek amaciyla yapilan denetim faaliyetlerini iermektedir. Bu kapsamdaki denetim
faaliyetleri i¢c denetim mevzuatina gére yiritilmektedir. Rehberlik ve Teftis Kurulu
Bagkanliginca gerceklestirilen denetimde ise birimlerin faaliyet ve islemleriyle ilgili
olarak sorusturma, inceleme ve denetim isleri yapilmaktadir. Yapilan denetimler so-
nucunda miifettigler, (i) rehberlik raporu (denetim sonucunda eksik veya hatali bu-
lunan ve ilgili dairelerce dizeltilmesi gereken islemler ile denetim sonucu belirlenen
konular: kapsar), (ii) 6n inceleme raporu (4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go6-
revlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ¢ergevesinde yapilan incelemeleri kapsar),
(iii) sorugturma raporu (adli veya disiplin sorusturmasi ile konular: kapsar)) ve (iv)
inceleme raporu (siireg, faaliyet, kurum, kisi ve olaylarin incelenerek, belirli bir konu-
nun ya da sorunun saptanmasi ve durumun ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilan ¢alisma
sonuglarini kapsar) hazirlarlar. Bu ¢ercevedeki faaliyetler Tarim ve Orman Bakanlig:
Rehberlik ve Teftis Bagkanligi Yonetmeliginde yer alan hitkiimlere gore yapilmak-
tadir. Denetim, alan 6l¢eginde miifettisler tarafindan belirtilen yonetmelige uygun
olarak gerceklestirilmektedir. Yine tim kuruluslarda uygulanan bir de tstiin astini
denetlemesini kapsayan hiyerarsik denetim de uygulanmaktadur.

Bu noktada dile getirilmesi gereken bir diger konu da korunan alanlarda y6netim
etkinliginin degerlendirilmesidir. Korunan alanlarda yonetim etkinliginin deger-
lendirilmesi yonetimin dogal degerleri ne 6l¢tide korumay: basardigini, amaglara ve
koruma hedeflerine ne ol¢tide ulagildigini ortaya koyar (Coad vd., 2015). Korunan
alanlarda yonetim etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis ve uygulanan
degisik yontemler bulunmaktadir. Diinya Bankasi’'nin Korunan Alan Yonetiminde
Hizli Degerlendirme ve Onceliklendirme araci (RAPPAM -Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area Management), METT (Management Effectiveness
Tracking Tool), Uluslararast Dogay: Koruma Birligi Yesil Listesi IUCN Green List)
ve UNESCO’nun Mirasimizi Geligtirmek (EoH -Enhancing Our Heritage) adli
araglar1 bu yontemler arasinda bagi cekmektedir (Yenilmez Arpa vd. 2023).

Tiirkiyede METT 2011-2020 yullar: arasinda milli parklar i¢in, RAPPAM ise 2005,
2009 ve 2022 yillarinda milli parklar ve tabiat parklar1 i¢in uygulanmugstir. Ancak bu
uygulamalar sistemli/kapsamli bir yonetim etkinligi degerlendirme stirecinin pargasi
olarak gerceklesmemis, degisik nitelikteki ¢aligmalarin bir bileseni olarak yapilmig-
tir. Ornegin 2022 yilinda uygulanan RAPPAM Tiirkiye'nin Bozkir Ekosistemlerinin
Korunmas: ve Sirdirtlebilir Yonetimi Projesi kapsaminda gerceklestirilmigtir. Bu
nedenle, iilke ¢apindaki tiim korunan orman alanlarinin ya da ayni tirdeki (milli
park, tabiat park: vb.) tim korunan orman alanlarinin kapsandig1 ve yine tim pay-
daglarin temsil edildigi stire¢ ve ortamlarda yonetim etkinligi degerlendirme ¢aligma-
larinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sonug ve Oneriler

Ulusal diizeyde temel yasa ve politika belgelerine bakildiginda korunan alanlarla
ilgili 6ne ¢itkan amaglarin doga koruma ve kaynak degerlerinin surdurilebilirligi-
nin saglanmasi oldugu soylenebilir. Ancak bu temel yaklagimlarin, 6zellikle yasal
cercevede son donemde yapilan diizenlemeler ve planlara yansimadigi, aksine daha
fazla kaynak kullaniminin 6niind agan anlayisin agirhik kazandig bilinmektedir.
Bu kapsamda yasal dizenlemelerin ulusal korunan alan politikasinin temeli olan
koruma anlayigini destekleyecek sekilde olusturulmasi esas olmalidir.

Korunan alanlarla ilgili izlenecek politikalarda konunun tiim taraflarina yol géste-
recek ulusal ve bolgesel nitelikli korunan alan stratejilerine ihtiya¢ bulunmaktadur.
Korunan alanlarla ilgili temel kararlar giinliik ve gegici yaklagimlarin inisiyatifine
birakilamaz. Bu stratejiler belirlenirken tim paydaglarin ve politik aktorlerin esit
katiliminin saglandig seffaf sireglerin isletilmesi de bir o kadar 6nemlidir.

Tirkiye'de korunan alan aginin say1 ve alan olarak, tilkenin zengin biyolojik ¢esit-
liligini temsil etme konusunda yetersiz oldugu agiktir. Ayrica koruma-kullanma
dengesi agisindan koruma hedeflerinin agir bastig1 korunan alanlarda son yillarda
alan azalmasi meydana gelmigtir. Korunan alan miktari mutlaka artirilmali, bu
artigta tabiat parklar: gibi kullanma agirlikli korunan alanlar yerine tabiat: koruma
alani, muhafaza ormani ya da yaban hayati gelistirme sahasi gibi koruma agirhikli
korunan alanlar 6n planda olmalidur.

Korunan alanlarin iklim degisikligi ile kargilikl: iligkileri kapsamli/detayl: bir se-
kilde ortaya konulmali ve tiim karar alma siireglerinde bu iligkiler g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Korunan alanlar karbon depolama potansiyelleri ile iklim de-
gisikligiyle miicadelede 6nemli yer tutmaktadir. Korunan alanlarda biyolojik ¢e-
sitliligin glivence altinda olmas: ise iklim degisikligine uyum stratejileri agisindan
deger tagir. Iklim degisikliginin korunan alanlar tizerine olas: olumsuz etkileri de
(orman yanginlarinda artis, bitki ve mantar hastaliklari, bitki gocleri vb.) korunan
alanlarin gelecegi agisindan dikkatle ele alinmas: gereken konular arasindadir.

Ulusal politika belgelerinde 6ne ¢ikan ifadelerin de temel ulusal amaci destekle-
yecek nitelik ve icerikte olmasi bir gerekliliktir. Ayrica, korunan alan ilan edilme-
sinde uluslararas: diizeyde, yasal ve bilimsel kriterler bulunmaktadir. IUCN tara-
findan gelistirilen korunan alan kategorileri, hicbir tilke i¢in uyulmas: zorunlu bir
nitelik tasimasa da temel korunan alan tipleri ile ilgili bir ana eksenin olugmasini
saglamigtir. Bu ana eksenden biiyik 6l¢ekli sapmalar korunan alanlarin ad: ve ni-
teligi arasinda celigkilerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Konuya iligkin ulusal plan-
larda bulunan “korunan alan sayisinin artirilmasi” ifadesi bilimsellikten uzak bir
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yaklagimin triinidir. Bu tip, dayanag: olmadan ulusal belgelerde yer alan ifadeler
bir giinde mesire yerlerinin tabiat parkina déniistiiriilmesi gibi yanlis uygulamalara
neden olabilmektedir. Yine “ziyarefci sayisimin” artirllmasi gibi géstergeler korunan
alanlarda korumadan ¢ok kullanimi destekleyen, sirdiriilebilirlikten ¢ok kaynag:
tiketmeyi amaglayan uygulamalara yol agabilmektedir. Bu nedenle korunan alan-
larda ulusal diizeyde planlama ¢aligmalarinda bilimsel temeli olan, tim bilesenle-
riyle korumayi ve stirdirilebilirligi esas alan yaklagimlara yer verilmelidir. Ayrica
korunan alanlara iligkin tiim seviyedeki planlarda rasyonel bir yaklagimla amacg,
hedef, dl¢iit ve gosterge uyumu saglanmali, tiim bu unsurlar bilimsel yaklagimlarla
belirlenmelidir.

- Alan bazinda planlama ¢alismalar: ulusal dizeydeki planlarin uygulamaya ak-
tarilabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ulusal ve alan bazinda hazirlanan
planlar arasinda uyum saglanmas: gerekliligini de dikkate alarak, alanin kaynak
degerleri ve bulundugu bélgedeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya gore planla-
ma ¢aligmalar: yapilmalidir. Belirtilen ¢ercevede alan yonetimini etkileyen tiim i¢
ve dis ¢cevre faktorlerinin analiz edilip, planlama stirecine dahil edilmesi gerekmek-
tedir. Bu dogrultuda alanin, dogal, tarihi ve sosyo-kiiltiirel degerlerini bilen ¢ok
disiplinli ekiplerle planlama ¢aligmalar: yurttilmelidir.

- Planlama ¢aligmalarinda hem yerel halk hem de ziyaretcilerle iligkiler dikkate
alinmali, goriis ve beklentileri planlama siirecine dahil edilmelidir. Bu siiregte mev-
cut ve yasanmasi olasi ¢atigmalar analiz edilmeli, ¢6zimiine yonelik yaklagimlar
plan icinde yer almalidir. Ziyarete acik alanlarda tagima kapasitesi belirlenmeli,
ziyaretci yonetimi plant hazirlanmalidir. Bu tip alanlarda nitelik olarak uygun eko-
turizm faaliyetlerini destekleyecek yaklagimlar gelistirilmeli, bu faaliyetler kapsa-
minda dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin siirdiirilebilir yonetiminin saglanmasinin yani
sira geleneksel yasam bigimleri de korunmali ve desteklenmelidir.

- Orgiit yapis1 ve isleyisi planlarin uygulamaya aktarilmast bakimindan temel bir
aractir. Bu nedenle korunan alanda etkili yonetimin gerceklesmesi agisindan 6rgiit
yapist dikkatle ele alinmalidir. Oncelikle diger kurum ve kuruluslarla olan yetki
ve sorumluluklar konusundaki ¢atismalarin giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle
orman rejimindeki korunan alanlarda ilan, planlama, uygulama ve denetim alanin-

daki tiim yetkiler DKIMP biinyesinde toplanmalidir. DKIMP bu alanda nihai karar

verici ve uygulayict olmalidur.

- Bununla birlikte DKMP’nin Tarim ve Orman Bakanligi binyesindeki yeri
ve kendi i¢cinde orgiit yapist da gorev, yetki ve sorumluluklar ile bilimsel esas-
lar géz 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmelidir. Oncelikle ormancilik
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orgiitiiniin yasal diizenlemeler ile korunan alanlarin planlamasi ve yénetimine ilig-
kin sinirlandirilan yetkileri geri verilmeli hatta genigletilmelidir (Yurdakul Erol,
2020). Bu ¢ercevede Glimis ve Ayaz (2020) bagimsiz bir Orman Bakanhiginin
kurulmasi ve bu bakanliga bagh olarak Milli Parklar ve Korunan Alanlar Genel
Midirligiinin olusturulmasini 6nermektedir. Ok (2020) ise DKIMP’nin OGM
gibi bagh kurulus statiisiinde olmasini 6nermektedir. Kése vd. (2018) gelistirdik-
leri farkli 6rgiit modellerinin birisinde bagimsiz ormancilik 6rgiiti yapilanmasi
biinyesinde yer alan OGM’ye bagli DKMP Daire Bagkanliginin olusturulmas:
yontinde bir yaklagim gelistirmistir. Ayni ¢alismada hazirlanan bagka bir merkez
yapilanmasi modelinde DKIMP’nin yine bagimsiz ormancilik 6rgiiti yapilanmas:
icerisinde dogrudan bakanliga bagl bir genel miidiirlik olarak faaliyet gdsterecek
sekilde 6rgutlenmesini 6ngoren bir model olugturulmustur. Tim bu yaklagimlarin
temeli, ormanciligin bagimsiz bir bakanlik kapsaminda 6rgitlenmesi ve doga ko-
rumayla ilgili yetkisinin genisletilmesi esasina dayanmaktadr.

- Bunun diginda DKMP biinyesinde yer alan daire bagkanliklari ile ¢alisma grupla-
rinin isimleri ve yapilanmalari gorev ve yetkileri agik¢a anlagilacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Aksi durumda gorev ve yetki catigmasi olmasi kaginilmazdir. Bu
cercevede gelistirilecek yapilanmada her birim DKMP’nin amaglarinin gercekle-
mesine dogrudan katkida bulunmali, bu amaglara en az giderle ulasabilecek yap1
olugturulmaly, birimlerin yetki ve sorumluluklar: diger birimlerle cakigmayacak se-
kilde belirlenmeli ve uzmanlagma dikkate alinmalidir.

- Korunan alanlar ile ilgili 6rgiit yapilanmasi kapsaminda tartisilan konulardan biri
de tagra orgitlenmesine iligkindir. Giimis ve Ayaz (2020) ormancilikta tasra or-
gutlenmesinin tek bir bolge mudiirligi bunyesinde toplanmas: ve bu kapsam-
da milli parklar ve korunan alanlara iligkin faaliyetleri koordine edecek bir daire
bagkanliginin bulunmas: gerektigi yoninde goris bildirmektedir. Proje bazli bir
tagra 6rglt yapilanmasinin alternatif olarak distnilebilecegine deginen Yurdakul
Erol (2020) boylelikle ormancilik uygulamalariyla ilgili (korunan alan yonetimi
etkinlikleri dahil) farkli birimlerden uzmanlarin belirli projeler ¢ercevesinde bir
araya gelip calisacagi esnek yapilarin olusturulmasinin esgidiim ve yetki karmasasi
sorunlarini ¢ozebilecegini ifade etmektedir. Ok (2020) da tasra diizeyinde 6rgiit
yapilar1 dizenlenirken OGM birimleri ile DKMP birimleri arasinda ormancilik
islerinin yetki, donanim ve kurumsal kapasite dikkate alinarak esgiidiim igerisinde
yirttilmesinin 6nem ve gerekliligine deginmistir. Kése vd. (2018) ise ormancilik-
ta tagra diizeyinde gelistirdikleri alternatif 6rgiit yapilanmalarinin birinde bolge
miidurliklerinin birlestirilerek Doga Koruma ve Orman Bolge Mudirliiklerinin
olugturulmas: ve bu kapsamda iglevlere gore belirlenmis sube mudiirliklerinin
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olugturulmasini 6nermistir. Bu model ¢ercevesinde alternatif olarak dogrudan
bolge miidiirliiklerine bagli Doga Koruma ve Orman Igletme Miidiirliklerinin
kurulmasi, Doga Koruma ve Orman Bolge Miudirliklerinin ise kurmay yetkiye
sahip olmasi yaklagimini ortaya konulmusgtur. Farkli ¢6zim 6nerileri gelistirilmek-
le birlikte doga koruma ¢aligmalarin: yiriitecek tagra yapilanmasinin gelistirilmesi
ve gi¢lendirilmesi gerekliligi agiktur.

Orgiit yapisinin yatay ve dikey olarak biiyiikligii yonetime konu olan insan kayna-
g1 ile finansal ve fiziksel kaynaklarin da israfina yol agmaktadir. Orgiitiin merkez
ve tasra teskilatinda bulunan birimlerin yonetici kadrolar: distintldigiinde bile
islevsiz bir kadrolama yapisinin ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir. Bu birimler i¢in
ayrilan butge, 6denen maas ve diger giderler ile kullanilan fiziksel donanim kabaca
disinildiginde bile yapilanmanin verimlilikten uzak oldugu agiktir. Oysa kuru-
mun stratejik planinda ve yapilan 6rnek alan aragtirmalarinda insan kaynaginin
yetersizliginden séz edilmektedir. Islevi tam olarak anlagilmayan birimlerde y6-
netici pozisyonunda istihdam edilen teknik personelin alanda ¢aligmas: ve etkili
kadrolama ile gorevlendirilmeleri sorunun ¢6ziimii noktasinda bir adim olacaktir.
Yine uzmanlagma ve liyakat mutlaka insan kaynaklar: yonetim politikalarinin te-
melinde olmalidir.

Uygulamada bir alanin birden fazla koruma statiisiine sahip olmas: sorunlarin ya-
sanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle bilimsel ve uluslararas: standartlara dayal:
bir koruma sistematigi gelistirilmeli, bu kapsamdaki gérev ve yetkiler de koruma
konusunda bilgi ve deneyime sahip ormancilik tegkilatina verilmelidir.

Korunan alanlarla ilgili incelenen cesitli 6rnek alan ¢aligmalar: yerel halkin des-
tegini almadan alan 6lgeginde siirdiiriilebilirligi saglamanin miimkin olmadigini
gostermektedir. Uygulamada bu konuya 6ncelik vermek, sosyal etkileri belirlemek
ve yonetim siirecini seffaf, hakca ve katilimer sekilde gerceklestirmek esas olmali-
dir. Ayrica ziyaretci yonetimi yaklagimi benimsenmeli, gevresel ve sosyal etki ¢alig-
malar: bilimsel esaslar ¢ercevesinde yiirtitilmelidir. Cesitli ilgi gruplari veya alan
yoneticileri ile ilgi gruplar1 arasinda ¢atigmalar yasanmaktadir. Bu ¢atigmalar analiz
edilmeli hem kaynak degerlerine hem de sosyal yapiya zarar vermeyecek alana ve
catigmaya 6zgl dinamiklere uygun c¢atigma yonetimi stratejileri gelistirilmelidir.
Belirtilen ¢ercevede, korunan alanlarda odun tretimi faaliyetleri ile korunan alan-
larin bazi bélumlerinin ormancilik dig1 kullanimlara tahsisi gibi uygulamalar 6zel-
likle yerel halk ile idare arasinda biiytk 6lgekli ¢atismalara yol agmaktadir. Bu tiir
faaliyet ve uygulamalar ayn1 zamanda korunan alanlarin ekosistem biitinligine de
zarar vermektedir.
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- Denetim, yonetim siirecinin biitinligi ve bir dongi seklinde devamliligi icin ge-
reklidir. Denetimin temel iglevlerinden biri egitici olmak ve ¢6ziim tretmektir.
Denetim mekanizmasinin bu yaklagimla islemesi gerekmektedir. Denetim stire-
cinde belirlenen eksik veya hatalar yonetimin diger stireglerinde degerlendirilmeli
ve bu ¢ercevede iyilestirici diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle Teftis Kurullar:
tarafindan gergeklestirilen denetimler belirli periyotlarla yapilmali, hata ve eksikler
miimkin olan en kisa zamanda belirlenmelidir. Hiyerarsik denetim i¢in de benzer
bir yaklagimin esas alinmasi gerekmektedir. Sorunun en erken agsamada belirlen-
mesi, kaynak kaybini ve olusabilecek zarari en aza indirecek ve insan kaynaklar
egitimi agisindan da etkili bir yéntem olacaktir.

- Denetim sonucunda yapilan tespitler mutlaka planlara dayanarak degerlendiril-
meli, gerceklesmeler, amag ve gostergelerle kargilagtirilmalidir. Elde edilen ¢iktilar
mutlaka yapilacak planlarda girdi olarak kullanilmali ve sonuglar takip edilmelidir.
Ancak bu yolla yénetim déngistintn iglerlik kazanmas: saglanabilecektir.

- Etkili bir denetim sistemi, 6ncelikle planlara dayandirilmalidir. Bu ¢erceve planla-
rin agik, tam ve butiinlesik olarak hazirlanmasi denetimin etkinligi ile de dogrudan
iligkilidir. Ayrica yine etkili bir denetim sistemi gelistirebilmek i¢in birim ve kisile-
rin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar ile 6rgiitsel iligkilerin 6rgutleme sirecinde
acikca belirlenmis olmas: gerekmektedir.

- Denetim mekanizmasini ¢aliganlara karg: bir tehdit araci olarak gostermek, siyasi
baski unsuru olarak kullanmak denetimi islevsiz hale getirmektedir. Bu sekilde
yapilan denetim uygulamalar: ¢aliganlarin tizerindeki baskuy: artiracak, moral, mo-
tivasyon ve aidiyet duygusunu zedeleyecektir. Buna kargin tarafsiz olarak ytritilen
denetim siireci ¢alisanlarin adalet algisini gliclendirecek ve 6rgiitsel bagliliklarinin
gelismesine katki saglayacaktir.
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KORUNAN DOGAL ALANLARDA
PLANLAMA

Ayse ISIK EZER!

Giris

Planlama genel olarak; belirlenen bir amag i¢in harekete gegmeden 6nce yapilan
hazirliklar, karar verme ve se¢im yapma siirecidir (Ozgaglar, 2006). Genel olarak
plan, bir projenin gerceklesebilmesi amaciyla kararlastirilmis diizenlemeler bitini
(Bettleheim'dan (1967) aktaran Ersoy, 1997); “ge¢misteki ve giinimiizdeki verilerin
degerlendirilmesiyle, gelecege yonelik kestirim yapma faaliyeti” (Suherden (1996)
aktaran Ustiindag; Sengtin, 2011) olarak da tanimlanmaktadir. Planlar farkli
nitelikte ve amaglar i¢in yapilabilir. Mekan:1 diizenleyen fiziki planlarin yani sira
sosyo-ekonomik amagh planlar da yapilmaktadur.

Fiziki (mekansal) plan, farkli olgeklerde teknik anlatim ve uygulama araci (Ciftgi,
1999) olarak mekani diizenleyen, ayni: zamanda mekansal uygulama kabiliyeti olan

planlarin genel ifadesidir (Ustiindag; Sengiin, 2011).

Mekansal planlama yaklagimi ve pratigi, belirli bir sorun ya da sorunlar demetinin
¢oziilmesi amacina yonelik bir stireci temsil eder. Bu stirecte, 6ncelikle, sorun ya da
sorunlar demetinin hangi yapisal iligkiler baglaminda ve nasil ortaya ¢iktigina iligkin
somut gozlem ve veriler elde edilir. Bu bulgularin irdelenmesi ve iligkilendirilmesi
sonucunda ¢esitli miidahale araglariyla bu sorunlarin nasil ¢6ziilebilecegi aragtirilir.
Belirli deger yargilar: (teknik, bilimsel, hukuki, sosyal vd.) ¢ergevesinde bu iligkilerin
nasil yeniden bi¢imlendirilebilecegine, yonlendirilebilecegine yonelik olarak soyut bir
model gelistirme ¢abasi, en genel anlamiyla planlama siirecinin baslangicidir (Ersoy,
2007). Plan ile kestirimi (6ngorii) birbirinden ayirmak gerekir. Kestirimde, incelemesi
yapilan konuya (6rnegin ekonomik, sosyal) iligkin toplanan verilere dayanilarak
tahminlerde bulunularak, gelecege iliskin gercege yakin kararlar alinilabilecegi
varsayilir. Planlamayr kestirimden ayiran en temel 6zelligi, planlarin yaptirim

" Bu ¢aligmada “Cevre Politikalarindaki Degisimin Doga Koruma Alanlarina Etkisi” baglikls
doktora tezinden yararlanilmigtir.

LY. Sehir Plancisi, Emekli- Gelisme Planlar1 $b. Mid., Doga Koruma Uzmans,

ayseezer@gmail.com
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guciinin olmasidir. Diger bir deyisle, plan bir kez hazirlanip benimsendikten sonra
icerdigi tiim birimler i¢in baglayici ve emredici olmak durumundadir (Ersoy, 1997).

Meri mevzuatta mekansal planlar, kapsadiklar: alan ve amaglari agisindan tge ayrilir
ve sirastyla, Mekédnsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diuzeni Planlar1” ve
“Imar Planlar1” kademelerinden olugur. Her plan bir tist kademedeki plana uygun
olarak hazirlanmak zorundadir (Imar Kanunu-RG, 1985, m.6). Fiziksel planlarin bir
st kademedeki plana (iist 6lgekli plana) uygun olma zorunlulugu “planlarin kademeli
birlikteligi” ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke ayn1 zamanda, uygulama imkani
olmadi@: tespit edilen tst 6lgekli plan kararlarinin yeniden ele alinmasini da (6lgekler
arasinda geri besleme yontemi) kapsar. Burada amag, uygulama planlar: (alt olgekli
planlar) asamasinda ortaya ¢ikan “6ngériilemeyen durumlarin yaratacagi potansiyel
sapmalardan koruyacak bir dinamizmi saglamaktir”. Bu nedenle, genel hedef, strateji
ve ilkelerin, bunlara gore de arazi kullanim kararlarinin, leke diizeyinde belirlendigi
tst 6lgekli planlar “soyutlama diizeyi yiiksek belgelerdir” ve tizerinden 6l¢ii alinamaz,
uygulamaya konu edilemez. Ancak alt 6lgekli planlar i¢in yonlendirici, denetleyici
ve esneklik sinirlarini/cercevesini belirleyici niteliktedir. Uygulama imar planlari tist
olgekli planin buyitilmis kopyalar: degil, soyuttan somuta inen plan kararlarinin
belirlendigi farkli ayrintilari iceren belgelerdir (Ersoy, 2011). Bu kapsamda planlama,
mekan: diizenleyen disiplin olarak kullandig: araglar ve amag agisindan belirleyici bir
oneme sahiptir.

Korunan alanlar, 6zellikle biyolojik ¢esitliligin dogal ve dogalla iligkili estetik ve
kultirel degerlerin korunmasi ve uzun vadede devamliligin saglanmas: amaciyla
doganin korunmas: i¢in belirlenen, ayrilan ve yasalarla ya da gecerli diger etkili
yollarla/araglarla yonetilen cografi alanlardir (IUCN, 1978). Ulkelerin sahip
olduklari dogal alanlarin niteligine ve yonetim anlayislarina gére farkli tanimlama ve
siniflandirmalar yapilmigsa da, uluslararas: dizeyde en yaygin bicimde kabul goren

Diinya Dogay: Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan tanim ve siniflandirmadr.

TUCN, korunan alanlari korumaamaglarina bagli olarak 1(A)- Tabiat: Mutlak Koruma
Rezervi (Strict Nature Reserve), 1(B)- Yabanil Saha (Wilderness Area), 2-Milli Park
(National Park),3-Tabiat Anit: (Nature Monumet or Feature),4-Habitat/Tiir Yonetim
Alani (Habitat/ Species Management Area), 5-Peyzaj Koruma Alani (Protected
Landscape/Seascape Area) ve 6-Dogal Kaynaklarin Surdirtlebilir Kullanimina
Yonelik Alanlar (Protected Area With Sustainable Use of Natural Resources)
olmak tizere alt1 kategoriye ayirmigtir (Thomas, 2006; Dudley, 2013). Farkli kurum
ve kuruluglar tarafindan tanimlanan Diinya Miras Alani, Biyosfer Rezervi, Ramsar
Alani, Biyogenetik Rezerv Alani gibi uluslararas: Ginvanlarin uygulandigi koruma
alanlari, kendi baslarina yonetim kategorisi olusturmazlar (Dudley, 2013). Her ne
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kadar bir yonetim kategorisi olmasa da, biyolojik ve kiiltiirel gerekgelere gére ayrilan
ve evrensel diizeyde olaganiistii 6neme sahip alanlar “biyosfer rezervler ve diinya
miras alanlar1” olarak kabul edilmektedir. S6z konusu alanlarin ayrilmasinda tek
bagina doga koruma bir boyut olmayip, bu alanlar doga korumaya destek anlaminda
biiyiik 6nem tagimaktadir (Kurdoglu, 2007). Giinimuzde Tiirkiye'de alansal koruma
statiileri ve dayanagi olan mevzuat ile bu statiiler i¢in yasal tanimi yapilan plan tiirleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Tirkiye'de Korunan Alan Statiileri ve Plan Tirleri

Mevzuat Korl}nan Alan Tiirii- Korunanv | Plan Tiri
Statii Alan Degeri

Orman K. Muhafaza Ormani Ulusal -

Ulusal/ Uzun Devreli G;Ii§me
Milli Park Ulusf‘ Plant (UDGP), fmar
uslararast | o, (iP)

Milli Parklar K. Tabiat Park: Ulusal UDGP-iP
Tabiat: Koruma Alan: Ulusal Yonetim Plan: (YP)
Tabiat Anit1 Ulusal YP
Yaban Hayat: Gelistirme

Kara Aveiligi K. Sahas1 / Yaban Hayat: Ulusal YP ve Gelisme Plan:
Koruma Sahas:

. . Koruma Amagcli Imar
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Dogal Sit Ulusal Plani- Alan Yonetim
Koruma K.

Plan:
Ozel Cevre Koruma . Cevre Duizeni Plani-
Cevre K. Bolgesi (OCKB) Bolgesel ip YP
Ramsar S6zlegmesinin .
Uygun Bulunduguna Dair K. Ramsar Alan1 Kiiresel YP
Ulusal Oneme Haiz Ulusal YP
Sulak Alanlar Yonetmeligi -
Mahalli Oneme Haiz Mahalli YP
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Peyzaj Koruma Alam Ulusal -
Di.inya Kiltirel ve Dogal Diinya Miras Alans )
Mirasinin Korunmasina Kiiresel -
L o (UNESCO)
Dair Sozlesme
UNESCO Insan ve Biyosfer | . . .
(MAB) Programi Biyosfer Rezervi Kiresel YP
Avrupa Bankalar
Komitesi'nin 76/17 Nolu Biyogenetik Rezerv Alan: | Kiresel -
Tavsiye Karari

(Kaynak: Isik Ezer, 2024)
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Tablo 1de verilen korunan alanlarda, ilgili kanunlarinda belirtildigi sekilde, uzun
devreli gelisme plani (UDGP) ve yonetim plani olarak iki plan tirt yapilmaktadir.
Dogal sit, OCKB, milli park ve tabiat parki alanlarinda ayrica imar plani yapilmas

zorunlulugu getirilmistir.

Bu ¢alismada 6nce UDGP’nin ve yénetim planinin yasal dayanag, tanimi ve niteligi
agiklanmigtir. Daha sonra korunan alanlarda planlama deneyimi ve yaklagimi,
kurumsal sorumluluk ve yasal dayanagini olusturan mevzuat degisikliklerine bagl
olarak ortaya ¢ikan donemlere gore aktarilmistir. Buglinkii anlamda, ilk alansal doga
koruma statiisii olmasinin (6831 s. Orman Kanunu-1956) yan: sira ilk planlama
caligmalarinin baglandi stati olmast nedeniyle, bu ¢aligmada Turkiyede doga

koruma alanlarinda planlama deneyimi milli park statiisi Gzerinden aktarilmigtur.

Ayrica, planlama yaklagimini dogrudan etkileyen mevzuat degisikliklerinin planlama
yaklagimina etkileri agiklanarak, UDGP plan karar ve hiikiimlerine yansimalarina da

yer verilmistir.

Koruma statiisiiniin tescil gerekgesini olusturan dogal, kiltirel, arkeolojik, tarihi,
estetik, rekreasyonel degerler icin “kaynak degeri” kavrami kullanilmistir. Kaynak
degeri ifadesi ile bu degerlerin herhangi birisi, birkag1 ya da tamami kast edilmektedir.

Uzun Devreli Gelisme Planinin Tanimi, Yasal Dayanag: ve Niteligi

Uzun devreli gelisme plani (UDGP), Milli Parklar Kanunu'nun (MPK- RG, 1983)
Planlama baglikli 4. Maddesinde “Gelisgme Plani”, Milli Parklar Yonetmeliginin
(MPY) 11. Maddesinde de “Uzun Devreli Gelisme Plani” olarak adlandirilmas,
“Milli Park olarak belirtilen yerlerin ozellik ve nitelikleri goz oniinde tutularak, koruma
ve kullanma amaglarini gerceklestirmek tizere, kurulus, gelistirme ve islemlerini kapsayan”
plan olarak tanimlanmigtir. Kanunun ayn: maddesinde, UDGP uyarinca “iskdn wve
yapilasmaya konu olacak yerler icin, imar mevzuatina gore imar wygulama planlan’nin
“milli park gelisme plani hiikiim ve kararlarina uygun olarak” hazirlanacagi ve bu
planlarin Imar ve Iskan Bakanliginca onaylanacag: agik olarak diizenlenmistir (MPK,
m.4). Bu diizenlemeyle, planlama mevzuat: ile dogrudan iligki kurularak, UDGP’na
mekansal kararlarin verildigi fiziki plan karakteriyle birlikte st 6lgekli plan niteligi
kazandirilmigtir. Bu diizenlemelere ilaveten “Milli Park ve Tabiat Parklarinin Uzun
Devreli Gelisme Planlar: kesinlesmeden her hangi bir iznin wverilemeyecegi’ hitkme
baglanmusg, herhangi bir kullanim, yap1 ve tesisin ger¢eklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle
UDGP’nin yapilmas: zorunlulugu getirilmigtir (MPK, m.7- 8).
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Tim bu diizenlemelerle, UDGP ile Kanunda gecen diger planlar arasinda hiyerarsi
(planlamanin kademeli birlikteligi ilkesi) kurulmustur. Izin isleri ve imar planlar:
bagta olmak tzere, milli parkta herhangi bir faaliyete baglanabilmesinin 6n kogulu,
UDGP’nin yapilmis olmasidir. Milli parklarda mevcut iskdn ve yapilagsmaya konu
yerler i¢in hazirlanacak imar planlari da mahalli gelisme plan: karakteri gosterecektir
(MPK, m.4; MPY, m.12). Bu dizenlemenin anlami, milli parkin tamami i¢in
hazirlanan UDGP’nda yapilagmayla ilgili karar ve hitkiimlerin, ilke ve esaslarin,
mekansal anlamda imar planlariyla hayata gegirilip somutlastirilacagidir (Yilmaz,
2023). Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelike (KAYPDY, RG-
2012) gore, imar planlar1 disinda gerektiginde hazirlanacak gevre diizeni planlar: da
UDGP’nin karar ve hiikiimlerine uygun olmalidir (KAYPDY, m.6/1-c). Danistay,
dava konusu Gelibolu Tarihi Milli Parki UDGP’nin kapsamina ve igerigine dikkat
cekerek “UDGP dar kapsamli fiziksel (imar) planlama olmayip, alan yénetimi ve
planlama yaklasimi cercevesinde hazirlanmis, “koruma’, saghklastirma’, “sergileme’,
‘anlatma” ve “koruma amach kullanma ve yapilasma” esaslarini ortaya koyan ve cok boyutlu
stratejileri derleyen bir dokiimanlar paketidir” seklinde tanimlamigtir (Danistay Bgklar
K, E.2005/58,K.2005/63,23.09.2005). UDGP, gerek hazirlanig yontemi ve kapsami
gerekse hedefleri birlikte degerlendirildiginde, Imar Kanunu'nda tanimlanan fiziksel
planlarin 6tesinde kendine 6zgt, ¢ok yonld, disiplinleraras: nitelik tagiyan 6zel amagl

plan tirlerinden birisidir (Y1ilmaz, 2023).

Kanundaki bu agik hikimlere karsin, KAYPDY’te UDGPnin “3194 sayili
Imar Kanunu kapsami disindaki gelisme planlarindan” oldugu, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginde de “planiara girdi sagladigs ve imar plani kararlarina veri”
olusturdugu belirtilmistir (MPYY - RG, 2014, m.6). Halihazirda, Imar Kanunu’nun
“Istisnalar” baglikli 4. maddesi kapsaminda olan, kiyilar, Bogazici, sit gibi 6zel
nitelikteki kanunlarda yasal dayanak bulan 6zel amacli plan tiirleri Imar Kanunu
kapsaminda agikea bir hiyerarsiye tabi tutulmamis olmakla birlikte, Imar Kanunu'nun
6zel kanunlara aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Ozel
amagl planlarin 6zellikleri geregi diger planlardan 6nce gelmesi sebebiyle kanunda
tanimlanan plan tirleriyle catigmast halinde 6zel nitelikteki bu planlarin uygulanacag:

distintlmektedir (Yilmaz, 2023).

Tabiat parks, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarinda gerekli planlarin yapilacag: ifade
edilmistir. Gerekli planlarin niteligi agiklanmamig olmakla birlikte, bu planlarda milli
park planlama usul ve teknikleri kullanilacaktir. Ayrica, planlanan sahanin kaynak
degerleri ve ozelliklerinin esas alinmasi, uygulanan statiiniin amaglari, kriterleri,
genel politika ve ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (MPK m.7-8-; MPY m.5-
22).
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Yonetim Planinin Tanimi, Yasal Dayanag: ve Niteligi

Tablo 1'de belirtilen alansal korunan alanlar i¢in yapilan yénetim planlarinin tanimlar
koruma statiistiniin amaglarina gére farklilik gostermektedir. Mevzuatta yer verildigi

sekliyle;

KAYPDY’te, genel bir tanim yapilmigtir. Buna gére yonetim plani, hem alanin
fiziki yapisina, sahip oldugu biyolojik ¢esitlilige, sosyo-ekonomik durumuna gore,
koruma ve kullanimna yénelik koruma bolgelerinin, hem de korunan alanin etkin
yonetimi i¢in varilmak istenen amag ve hedeflerin, bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli
faaliyetlerin belirlendigi etkin yonetimini saglayan bir vizyon belgesidir (KAYPDY,
m.3-§).

Sulak Alanlarin Korunmas: Yonetmeliginde (SAKY-Resmi Gazete, 2014), sulak alan
yonetim plani: sulak alanlarin akiler kullanimini saglamak tizere koruma, kullanma,
aragtirma, izleme ve denetim gibi etkinliklerin ve tedbirlerin timiini biitincil bir
yaklagimla tanimlayan planlar olarak ifade edilmistir. Ulusal ve mahalli sulak alanlarda
da “Ramsar So6zlegmesi Sulak Alan Yonetim Plani Rehberi” esas alinarak yonetim

planlarinin yapilacag belirtilmektedir (SAKY, m.29 ve m. 4-y).

Kara Aveiligi Kanunu (KAK-Resmi Gazete, 2003) ile Yaban Hayati Koruma ve
Yaban Hayat: Gelistirme Sahalar: ile ilgili Yonetmelikte (YHKGSY-Resmi Gazete,
2004) Yaban hayati gelistirme sahalarinda ve gerekli goriilen yaban hayati koruma
sahalarinda “gelisme ve yonetim planlari’nda yasama ortamin iyilestirici ¢aligmalara

yer verilecektir (KAK, m.2-16 ve YHKGSY m.11).

Yonetim planlarina yer verilen mevzuat dizenlemelerinde, bu planlara fiziki plan
niteligi kazandiracak bigimde Imar Kanunu ile iliskisi kurulmamistur.

Korunan Alanlarda Planlama Deneyimi ve Yaklagimi

Tiirkiye'de doga koruma tek bir kurumsal ¢at1 altinda (bakanlik isimleri degisse de),
orman sektorl icinde gelisme gostermis, ilk yasal dayanagi da (Orman Kanunu-1956),
ilk miistakil kanun da (MPK-1983) bu siirecte hayata gegirilmigtir. Orman sektori
altindakiyapilanma, gevre sektoriiile orman sektoriniin birlestirildigi, Cevre ve Orman
Bakanliginin (COB) kuruldugu 2003 yilina kadar devam etmigtir. Bu yapilanma da
2011 yilinda gevre sektori ile imar sektoriintin birlestirildigi, MPK’undaki yetkilerin
Orman Bakanligi (OB) ile Cevre ve Sehircilik Tklim Degisikligi Bakanligi (CSIDB)
olmak tizere iki bakanlik arasinda paylastirilincaya kadar devam etmigtir. Bu gelisim,
degisim ve doniisiim, korunan alanlarda yapilan planlarin kapsamini ve yaklagimini
belirleyen belgelere, kanun, yonetmelik ve bunlara dayali ¢ikarilan izahname, teknik
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sartname, genelge ve Bakan Olur’larina da yansimistir. Bu belgeler ana basliklariyla,
MP kavraminin ilk yasal dayanagi olan OK, MPK ve ilgili yonetmeligi, 644 (RG,2011,
4 Temmuz) ve 648 (RG, 2011, 7 Agustos) sayili Kanun Hikminde Kararnameler
ile CSIDB’nca ¢ikarilan korunan alanlar ile ilgili yonetmelikler (KAYPDY, 2011),
“Korunan Alanlarda Koruma Bélgelerinin Belirlenmesi” konulu Bakanlik Olurudur

(TC. Tarim ve Orman Bakanligi, 2012b).

Bu kapsamda, planlama yaklagimi agisindan, gerek kurumsal yetki ve sorumluluk
gerekse korunan alanlarda yiritilecek is ve islemlerin diizenlendigi mevzuat
degisikliklerine bagli genel olarak dért donemden s6z edilebilir.

1. Dénem, MP kavraminin mevzuatta yer aldigi 1956 yili ile MPK’nun yurirlige
girdigi 1983 yilina kadar gegen siire (1956-1982): Bu donemde (OB) sorumlu
kurumdur. OB’lig1 ile ABD Milli Parklar Dairesi igbirligi ile ilk planlama ¢alismalar:
yapilmistir. Planlama agisindan yabanci uzmanlar ile birlikte ilk deneyimler
yaganmigtir.

2. Dénem, MPK ve ilgili yénetmeliginin yirtrlige girmesiyle baslayan ve ¢evre
orman sektorlerinin birlestirilerek COB’nin kuruldugu 2003 yilina kadar gecen stire
(1983-2002): 11k kez doga koruma ile ilgili miistakil bir kanun yiiriirliige girmistir.
MPK halen amag¢ maddesinde sadece “koruma’ya yer verilen tek kanundur. Bu siirecte
planlama yaklagimini, bir 6nceki dénemde elde edilen deneyim ile birlikte MPK
ve ilgili yonetmelikleri belirlemigtir. Planlama ile ilgili genel ve teknik sartnameler
hazirlanmigtir. Genel teknik sartnamede yapilan degisikliklerle, kaynak degerlerinin
ve koruma ve kullanma esaslarinin bilimsel ve teknik gerekliliklere gore belirlendigi
ve ayrintili olarak yer verildigi, ¢ok kriterli hiyerarsik degerlendirmenin yapildig:
kapsamli yaklagim (2a) hayata gecirilmigtir (Tablo 2).

3. Dénem, COB’nin kurulmasiyla baslayan ve MPK ile belirlenen yetki ve
sorumlulugun Tarim ve Orman Bakanhgi (TOB) ile CSIDB arasinda paylastirildig:
2011 yilina kadar gecen stre (2003-2011): Bakanliklarin birlestirilmesiyle, bu
donemde izlenen planlama yaklagimlari kapsamli yaklagimin (2a) tariflendigi
UDGP Genel Teknik Sartnamesi temelinde gelistirdigi icin numaralandirma 2a,
2b, 2¢ seklinde yapilmistir. Bu yaklagimlardan birisi SWOT analizinin eklendigi ve
stratejik hedeflerin belirlendigi stratejik yaklagimdir (2b). Diger yaklagim da, biyolojik
cesitlilik dogal kaynak projesi kapsaminda ortaya konulan katilimer yonetim planidir
(2¢) (T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, 2006).

4.Dénem, (2012-halen): MPK ile belirlenen yetki ve sorumlulugun TOB ile CSIDB
arasinda paylagtirldigi 2011 yilinda yirirlige giren 644 ve 648 sayih KHK’larla
doga koruma ile ilgili kurumsal yapilanmada koklu degisiklikler yapilmistir. Bugtine
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kadar ilk kez doga korumaya iliskin gorevler yerlesme ve yapilasmadan sorumlu bir
Bakanlik ile paylastirilmistir. Cevre Bakanliginin, mistakil olarak, ¢evre konusunda
tum idarelerdeki koordinasyonu saglama ve denetleme gorevi de zayiflatilmigtir.
648 sayilh KHK ile gerceklestirilen gerek kurumsal gerekse yetki ve sorumluluk
degisikliklerinin genel gerekgesinde “girev ve yetkileri arasinda yerlesme ve yapilasmaya
iliskin genel strateji, ilke ve politikalarin tespitini saglamak, bu hususta genel diizenleyici
normlar koymak, wygulamanin bu normlara uygun gerceklesmesini takip etmek gorevlerine
ekoloji boyutunun da dahil oldugy” ifadesine yer verilmigtir (T'C. Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Genel Mudurligt, 2011).

Bu dénemde 644 ve 648 sayili KHKlar (Resmi Gazete, ile CSIDB’nca ¢ikarilan
korunan alanlar ile ilgili yonetmelikler (KAYPDY, 2011) ile birlikte “Korunan
Alanlarda Koruma Bolgelerinin Belirlenmesi” konulu Bakanlik Olur’u temel
dokiimanlardir. Ozellikle 2012 yilinda g¢ikarilan Bakanlik Genelgesi ile tariflenen

planlama yaklagim: halen uygulanmaktadr.

Her bir dénemde izlenen yaklagima bagli olarak elde edilen sartnameler, genel olarak
bir 6nceki dénemin deneyimleri Gzerinden gelistirilmistir. Bu siirecte, iki dinamigin
etkili oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki, uluslararas: yaklagimlari aktarma ¢abalari,
digeri de turizm, madencilik, tarim, enerji gibi ekonomik/yatirimer sektorlerin
taleplerinin kargilanma ¢abasidir. Dénemler itibariyla uygulanan plan yaklagimlar: ve
bu yaklagimlarin sadece ayirict 6zellikleri Tablo 2'de verilmistir.

Ik UDGP’nuin yapildig1 1964 yilindan 2023 yilina kadar gegen siirede MP sahalarina
ait ilk onaylanan UDGP’larinda izlenen planlama yaklagimi Ek Tablo 1'de verilmistir.
Buna gore 2024 yil itibariyla, 49 MP sahasinin 43’intin UDGP onayli olup, 6
sahanin UDGP yapilmamigtir (TC. Tarim ve Orman Bakanlig: arsivi).

1.Dénem (1956-1982): MP kavraminin mevzuatta yer aldig1 1956 yili ile MPK’nun
yurirlige girdigi 1983 yilina kadar olan dénem:

MP kavramina ilk kez yer verilen OK kapsaminda, milli parklar muhafaza ormani
ile 6zdeslestirilmis orman fonksiyonlarindan birisi olarak degerlendirilmigtir. MP
sahalarinin muhafaza ormanindan farks, halkin faydalanmasina imkéan taninmasidir.
1973 yilinakadar MP planlamasiveyonetimineiliskinbirdizenlemebulunmamaktadir.
Ancak, herhangi bir diizenleme olmamasina karsin, ABD Uluslararas1 Kalkinma
Dairesinin (US Agency for International Development-USAID) teknik yardimuyla,
1967-1972 yillar1 arasinda, 11 sahaya ait UDGP hazirlanmas: (Bayer, 1994) stireci
onemli bir deneyim saglamis, sonrasinda, 1973 yilinda, ilk uygulama yonetmeligi
ylrtrlige girmistir.
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Ik uygulama yonetmeligi “Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve
Yonetimine Ait Yonetmelik’tir (Resmi Gazete, 1973). Daha sonra da, 1978 yilinda
muhafaza ormanlari ile milli parklarin birlikte ele alindigr “Muhafaza Ormanlar:
Milli Parklar ve Dogay: Koruma Alanlarinin Ayriminda Kullanilacak Kriter ve Karar
Esaslari Teknik Kilavuzu” (Ayanoglu, 1995) yirtrlige girmistir. MP Yonetmeliginde
kaynak degerlerinin korunmasi, planlanma esaslari ile nasil kullanilabilecegine
iligkin hususlara agiklik getirilmistir. Bu diizenlemeler planlama yonteminin de
gelistirilmesini saglamigtir. Buna gére, “kaynaklarin mutlak olarak korunacags;
i¢indeki “tabiati koruma sahalari”nin kullanima agilamayaca@i; bu sahalarda sadece
afetler i¢in teknik miidahalelerin yapilabilecegi; sosyokiiltiirel, rekreatif veya sportif
kullanimlarin planlamasinin dogal degerlere zarar vermeyecek sekilde yapilabilecegs;
kaynak butiinligiini bozacak otlatma, avlanma, madencilik, enerji vb. hatlar, yollar,
ticari trafik tabelalarin izin verilmeyecegi agiklanmugtir. Ayrica, planin uygulama
programi/is programinin yapilmasi, topografik harita kullanilmas: gerektigi; MP
sahasinda her tirli uygulamanin UDGP kararlarina goére yapilabilecegi; plan
degisikliklerinin, “planin hazirlanmasindaki esaslar dahilinde” ve ilgili kurumlarin

goriist alinarak yapilabilecegi belirtilmistir” (T'C. Orman Bakanligi, 1973).

Ulkemizde MP planlama caligmalarinin, Uludag’in MP olmas: i¢in Orman Fakiiltesi
ogretim Uyeleri ile birlikte Uludag’t Sevenler Dernegi onciliigiinde Bursada, ilki
1952 yilinda diizenlenen bir dizi bilimsel toplantilar ile bagladigi sdylenebilir. Bu
toplantilardan sonra 1958 ve 1963 yillarinda iki ayr: rapor' hazirlanmis, bu raporlar
daha sonra Uludag Milli Parki ¢aligmalarina temel olusturmustur (Bayer, 1993).

Milli parklarda planlama ¢aligmalari, Turkiye’'nin de iki delege ile katildigi, 1962
yilinda diizenlenen 1. Diinya Milli Parklar Konferansindan sonra baglatilmustir. 1k
milli park plani olan Uludag Milli Parki Uzun Vadeli Kalkinma Planinin® Baglangi¢
boliminde de belirtildigi gibi, 1. Dinya Milli Parklar Konferansinda alinan 12
Numarali tavsiye kararinda: “ IUCN'nin kendi programlarini gelistirmek isteyen
memleketlere yardim amact ile park planlamasi konusunda bir komite kurulmasini” ve
bu komitenin MP’larin gelistirilmesi ve bunlardan faydalanilmasina yonelik etiit
ve aragtirma programi olusturulmas: tavsiye edilmistir. Bu tavsiye karari tizerine
Uluslararast Milli Parklar Komisyonu (Park Sistemleri Planlama Komitesi)
kurulmustur. Turk Hiikiimetinin talebi dogrultusunda, 1962 yilinda, Uluslararas:

! Bu raporlar: 1958 yilinda Milli Parklar Uluslararasi Komisyonu Sekreteri Fred M. Packart’in
hazirladig: Turkiye Milli Parklar Raporu; 1963 yilinda William J. Hart'in hazirladigs Uludag
Milli Park: Planlama Raporudur.

UDGP, Uludag MP plan raporunun iizerinde “uzun vadeli kalkinma plani” olarak, bazi planlar-

» o«

da da “uzun vadeli gelisme plan1”, “uzun devreli inkisaf plan1” olarak da kullanilmistur.
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Milli Parklar Komisyonundan Kanada Milli Parklar Planlama Dairesi Mudiira
Lloyd Brooks Uludag Milli Parki planinin yapimi i¢in 2 ay sire ile Turkiyede
gorevlendirilmistir (Brooks, 1964). Uludag Milli Parki Uzun Vadeli Kalkinma Plan:
Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) tarafindan 1964 yilinda onaylanmigtir. Uludag
Milli Parki UDGP, tye bir devletin talebi dogrultusunda, Uluslararas: Milli Parklar
Komisyonuyla ortak ¢aligma sonucunda hazirlanan ilk plan olup IUCN dahil 127
tlkeye 6rnek galisma olarak gonderilmistir. Bu planin yani sira, 1964 yilinda, Park
Sistemleri Danisma Heyeti bagkani Joseph L. Fisher bagkanliginda Uluslararas:
Milli Parklar Komisyonu tarafindan “Tirkiyede Parklar ve Acik Arazinin Idaresi-
Bir Memleket Raporu” da hazirlanmigtir (Brooks, 1964).

Bursada Uludag Milli Parkina yénelik ¢alismalarin yani sira 1966 yilinda Tiirkiye
Tabiatini Koruma Dernegi tarafindan Tirkiyede ilk defa Milli Park Semineri
dizenlenmigtir. Bu ¢aligmalarin ardindan, 1967 yilinda, DPT, Nevsehir-Goreme
yoresinin Milli Park etidi ile UDGP’nin ABD Uluslararas: Kalkinma Dairesinin
(US Agency for International Development-USAID) teknik yardimiyla hazirlanmasi
icin Orman Bakanligi Milli Parklar Dairesini gorevlendirmistir (Sakarya, 1998).
DPT Miastesarligi koordinasyonunda, Milli Parklar Dairesi Bagkanliginca Milli
Park Planlama Heyeti olugturulmustur. Heyette, Milli Parklar Dairesi uzmanlarinin
(jeomorfolog, arkeolog, peyzaj mimari, orman mihendisi, biyolog, mimar, jeoloji
mithendisi, istatistik¢i gibi) yani sira ilgili bakanlik (Turizm ve Tanitma, Milli Egitim,
Imar Iskan, Bayindirlik vd.) uzmanlari, 8 Amerikali uzman ve Universite 6gretim
elemanlar: yer almistir (Bayer, 1994).

Géreme TMP Uzun Devreli Inkisaf Plani (UDIP) 4 ay gibi kisa bir strede
hazirlanarak 1968 yilinda onaylanmigtir (Solmaz Sakar, 2020). Géreme Milli Park:
UDGP ¢aligmalarinin DPT tarafindan bagarili bulunmas: tizerine, 1969-1970 yillar:
arasinda USAID igbirligi devam ettirilmis, 1970-1972 yillar1 arasinda da ikinci
kez gorev siireleri uzatilmugtir. Tkinci isbirligi siiresince Tkinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda turizm o6ncelikli bolge olarak belirlenen yerlerde bulunan 5 ayr1 sahanin
da UDGP hazirlanmistir (Sakarya, 1998). Bu ¢aligmalar sirasinda, Géreme TMP
UDIP’nin, kiiciik degisikliklerle, revizyonu yapilmis “Géreme Tarihi Milli Park:
Uzun Devreli Geligme Plani (UDGP) olarak 1972 yilinda onaylanmistir (Solmaz
Sakar, 2020).

ABD Uluslararas: Kalkinma Dairesinin (US Agency for International Development-
USAID) teknik yardimiyla, 1967-1972 yillari arasinda, 14 sahaya ait UDGP
hazirlanmugtir. Plani yapilan toplam 14 sahanin 4’4 Efes, Bergama, Halikarnas
(Bodrum) ve Pamukkale sahalari MP olarak tescil edilmemistir (Tablo 3).
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Tablo 3. ABD Uluslararas: Kalkinma Dairesi Isbirligi ile Hazirlanan Uzun Devreli Geligme
Planlar:

I1k UDGP Yéntemi ve Yili

. A Kanada Tescil | Statii

Ads Il Kaynak | Milli Parklar | USAID - MPD| (Vi) | ipeali
Degeri | Planlama MPD
Dairesi
Uludag MP Bursa D 1964 1961
Goreme TMP Nevsehir |D-K 1968 1986 | 2019
Termessus (Giilliik
Dagi) MP Antalya D-A 1970 1970
Kovada Goli MP Isparta D 1970 1970
Dilek Yarimadas: MP Aydin D 1971 1966
Olympos Beydaglar: )
Sahil MP Antalya D-A 1971 1972
Troya TMP Canakkale | D-A 1971 1996
Bogazkdy — Alacahoyiik
(Hattuas) TMP Corum A 1972 1988
Spil Dagi MP Manisa D 1972 1968
Kopriili Kanyon MP Antalya D 1972 1973
%}g’lu Yarimadast Canakkale [ T-D 1972 1973 | 2014
Pamukkale MP Denizli D-A 1969 T"escﬂ .
edilmedi

. Tescil

Efes TMP Izmir A 1971 . .
edilmedi

Halikarnasos (Bodrum) B Tescil
Sahil MP Mugla | D-A 1972 edilmedi

. Tescil
Bergama TMP Izmir A 1972 edilmedi

(Kaynak: Isik Ezer, 2024; Solmaz $akar, 2020; Bayer, 1994)

Bu dénemde tescili yapilan on yedi milli parkin 1961 yilindan sonra ilan edilenlerinin
10 tanesi uzun devreli gelisme planlar1 yapildiktan sonra tescil edilmigtir. Bu UDGP
caligmalar: milli park etlt ¢aligmalar1 ile birlikte yirGtilmistir. Ayni donemde
Munzur Vadisi MP UDGP kurum personeli tarafindan hazirlanmigtir (Ek- Tablo
1).

MPK’nunyiirtirlige girmesinden sonra,ayni yontem kullanilarak Bakanlik binyesinde

Bagkomutan Tarihi Milli Parki UDGP yapilmis ve 1991 yilinda onaylanmigtir
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(TC. Tarim ve Orman Bakanlii, 1991). Etiit ve plan ¢aligmas: yapilan, ancak orman
ve orman rejimi diginda bulunan Géreme, Bogazkéy-Alacahdyiik (Hattusas), Troya
TMP gibi sahalarin MP olarak tescili* 1983 yilindan sonra yapilabilmistir (Bayer,
1994). Gelibolu Tarihi Milli Parki da, Dinya Milli Parklar Komisyonu'nun 1971
yilinda Yeni Delhide gergeklestirilen konferansinda, milletlerin harp sahalarinin
da milli parklar kurulug esaslarina eklenmesinden sonra tescil edilmistir (Yenilmez

Arpa, 2017).

Heniiz plan igerigi ve niteligi agisindan ulusal yasal ve teknik diizenleme
olmadigindan, Kanada Milli Parklarinda uygulanan usul kabul edilerek yabanci

uzmanlarin yaklagimi benimsenmigtir.

Buna gére 1956 yilindan 1983 yilina kadar olan siirede yapilan planlarda izlenen
yaklagim:

a) Bu planlarda, milli parkin kaynak degerlerinin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in
“kaynak degerlerinin biitinligi” esas alinmistur.

b) Kullanma/ faydalanma “kaynak degerlerinin bitiinliigiiniin korunmasi”na hizmet
etmek tzere belirlenmis, halkin yararlanmasina yonelik faaliyetler “doganin
degerini anlama” felsefesine (Brooks, 1964) gore 6nerilmistir.

c) Genel idare ve milli park hizmetlerinde bir makro plan karakterinde rehber
olarak kullanilabilecek, nihai bir plandan ¢ok gelismeleri tespit eden tavsiye plan
niteliginde oldugu belirtilmektedir Korunan alan statiisiine iligkin etiit ile plan
caligmasi es zamanl olarak yiritilmistir. Planlar sadece tescili yapilmig sahalar
i¢in hazirlanmamug, milli park alanindan daha biytik bir alan ¢alisilmis ve milli
park sinirina iligkin oneriler de getirilmistir (Brooks, 1964).

d) Plan kararlarinda zonlama (bolgeleme) kullanilmigtir.

e) Sahalara iligkin bilimsel aragtirmalar daha sonraya birakilmistir. G6zlemsel arazi
caligmasi yapilmis, mevcut veriler kullanilmugtar.

f) Elde edilen veriler deneyimli uzman tarafindan degerlendirilerek plan
hazirlanmigtir.

*  Orman alanlar: disinda kalan sahalarin milli park olarak ilan edilememesine iligkin bu durum,
Milli Parklar Kanunu genel gerekgesinde de agiklanmigtir.
maddesine dayanilarak iilke capinda ozlenen diizeyde Milli Park ve benzeri uygulama calismalar: ya-

....8adece Orman Kanununun bir

prlamamaktadir. Cikarilmast diisiiniilen bu kanunun, sadece orman alanlarinda degil, iilke sathinda,
orman rejimi disinda kalan Goreme - Pamukkale - Nemrut Krateri - Ihlara Vadisi — Efes ve Troya
gibi yerlerin de Milli Park, Tubiat Parks, Tabiat Anit1 ve Tabiat: Koruma Sabast olarak ayrilma ve
planianmasina iliskin esaslarin ‘belirlenmesi amaglanmaktadsr...” (TBMM, 1983).
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g) Planlarda “Gelisme” zonu olarak belirlenen alanlarin ayrintili etidi yapilmis,
bu alanlarda koruma, yonetim, ziyaretgilere sunulacak hizmetler ile rekreatif
faaliyetler icin gereken yapi ve agik alan diizenlemelerine iligkin ayrintili kararlar
getirilmisgtir.

h) Topografik haritalar kullanilmig, “Gelisme Zonu” olarak belirlenen alanlarin
ayrintili semalar: ¢izilmistir.

i) Ekolojik ve biyolojik a¢idan farkli alanlar “kaynak degerleri butinligi” olarak
ifade edilmektedir. Bu dénemde heniiz biyolojik ¢esitlilik kavram: mevzuatta
yer almadig1 igin bu kavrama dair degerlendirmelere yer verilmemistir. Ozellikle
mevsimsel/periyodik biyolojik (flora ve fauna) ¢alismalarin kapsam diginda
tutulmas: nedeniyle veri tabani olugturulamamugtur.

j) Bu planlarin hedeflerinin net ve kisa ifade edilmesi, genel koruma ve kullanma
kararlar1 icermesi, uygulama plan ve programlari i¢in yol gosterici ve yonlendirici
olmas, planlarin anlagilmasini kolaylagtirmaktadir (Sakarya, 1998).

Bu yaklagim ile yapilan Uludag MP UDGP raporunda;

UDGP’nin, Uluslararas: Milli Parklar Komisyonu tyeleri tarafindan Bursa, Ankara
ve Istanbulda ilgili gevrelerle yapilan aragtirma ve gorismelerden elde edilen
bilgilerle ve arazi galigmalarinda yapilan gozlemlere dayali olarak 1958 yilinda
hazirlanan Uludag’a iligkin aragtirma raporu ile 1963 yilinda hazirlanan “Turkiye'de
Milli Parklar” adli raporun verileri kullanilarak hazirlandig: belirtilmektedir (Brooks,
1964).

Planin, “Ozelligi ve Simdiki Kullanigi” baghikli ilk bsliimiinde, iklim yaps, jeolojik,
hidrolojik 6zellikleri, peyzaj 6zellikleri, orman niteligi, mevcut arazi kullanimi,
ekonomik faaliyetler ile ilgili bilgiler ile bunlara iligkin sorunlara yer verilmigtir.
“Uludag’in Gelecekte Bir Milli Park Olarak Kullanilmas:” baghginda niifus yapust,
turizm faaliyetleri, ulasim durumu incelenerek sahanin MP potansiyeli ile alinmas:
gereken onlemlere iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Planin ikinci béliminde
“Uludag Milli Parki Uzun Vadeli Kalkinma Plani” baglhiginda, planin amacina,
plan kararlarina, genel olarak alinacak 6nlemlere, MP sinirmin belirlenmesinde
dikkat edilecek hususlara yer verilmistir. Bu boliimde ayrica planlama yontemine
iligkin oneriler yapilmustir. S6yle ki: kusak bolgeler (zonlama) belirlenerek flora ve
fauna agisindan korunmasi gereken alanlar ile kullanim (faydalanmaya) alanlarinin
ayrilmasy; gelisim bolgeleri olarak ifade edilen MP’in koruma, kontrol ve idari
tesisleri, kayak, piknik vb. kullanim (faydalanma) alanlari i¢in uygulama planlarinin
yapilmas: 6nerilmektedir (Brooks, 1964).
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Uludag MP UDGP sadece ilk onaylanan plan degil ayni zamanda ilk uygulanan
plandir. Planda 1. Gelisim Bolgesi olarak ayrilan alanda énerilen kayak tesisleri,
piknik alanlari, idari tesisler gibi kullanim alanlarina y6nelik uygulama imar planlari
yapilmis ve uygulanmistir. Bu plan kararlarina gore uygulama, Uludag MP UDGP

revizyon planinin yirirlige girdigi 2009 yilina kadar devam etmistir.

2.Dénem (1983-2003): MPK ve ilgili yénetmeliginin yirtirlige girmesiyle baglayan
ve ¢evre orman sektorlerinin birlegtirilerek COB’nin kuruldugu 2003 yilina kadar
gegen stre (1983-2002):

2873 sayilh Milli Parklar Kanunun yurirlige girmesi ile birlikte Uzun Devreli
Gelisme Planinin yasal ve teknik niteligi de belirlenmistir. Yeni yasal ve teknik
dizenlemenin, bu donemde yapilan ilk plan olma 6zelligindeki Bagkomutan Tarihi
Milli Parki UDGP’na yansimadig: gorilir. Bu plan bir énceki dénemde yapilan
planlarin benzeri niteligindedir. 1972 yilindan 1990’1 yillara kadar yaklasik 20 yil

planlama ¢aligmalarinin durdugu bir dénem oldugu soylenebilir (Ezer, 2005c¢).

Once MPK ve ilgili Yonetmeligi dogrultusunda hazirlanan Genel Teknik Sartnamede
yer verilen planlama yaklagim1, daha sonra da bu sartname temelinde gelistirilen diger
yaklagimlar agagida aktarilmigtir.

MPK’nun (1983) ve uygulama Yonetmeliginin (1986) yurirlige girmesinden
sonra hazirlanan ve UDGP’nin kapsami ve yonteminin belirlendigi Genel Teknik
Sartnameye gore:

1. “UDGP’nin amact: Milli Park kriterlerine, kabul gérmiis koruma politikalarina
uygun olarak hazirlanmasi, ana kaynak degerlerinin (dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel
vd.) korunmasi, gelistirilmesi ve devamlilifi ile kaynak, manzara ve yonetim
bitinligini saglayacak kararlarin belirlenmesidir.

2. Planlama ekibi: planlanan sahanin kaynak degerlerinin 6zelliklerine gore gerekli
sayida ve farkli uzmanlardan olugmalidir. Tlgili kamu kuruluslari, tiniversiteler ve
yerel yonetimlerin danigman olarak katilimlar: saglanmalidur.

3. Toplanacak veriler: Milli Parkin kaynak degerleri (dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel
vd.), mevcut arazi kullanim ve milkiyet durumu ile sosyo-ekonomik yapi
incelenmelidir.

4. Verilerin degerlendirilmesi: Yapilacak arazi caligmalari, kaynak degerlerinin
analizi ile elde edilecek verilerin, planin amaci dogrultusunda degerlendirilerek
(sentezi) kaynak degerlerinin bitinligi korunacak sekilde bolge (zon) sinirlary
ile kullanim alanlar: belirlenir. Her zon'un 6zelliklerine gére, koruma, kullanma,
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gelistirme ve yonetim kararlar1 alinarak bu yonde planlanmalar: i¢in esaslar tespit
edilir ve parki meydana getirecek sinirlar tespit edilir.

5. Gelistirilmesi 6ngoériilen her tiirli hizmet ve tesisin planlanmasinda, bolgenin
yapy, sekil, renk ve malzemeleriyle uyan, arazi ve genel manzara iginde tahribata/
bozulmaya yol agmayan, dogal tasima kapasite sinirlarini agmayan oran ve olgiiler
kullanilir” (T'C. Orman Bakanligi, 1994).

6. Rapor formati, ¢aligmanin kapsamini da belirlemektedir:

a. “On bilgiler” bashg1 altinda mevcut bilgi ve veriler kullanilarak, cografi konum, ulasim,
topografik yapi, jeolojik, hidrojeolojik durum, jeomorfolojik yapi, toprak ozelikleri,
genel klimatik faktorler, kiiltiirel kaynak degerleri, flova ve fauna varhg, yerlesim
yerleri-demaografik yapt, mevcut arazi kullanim, miilkiyet yapisi, sosyo-ekonomik yaps,
etnografik ozellikler, turizm tesisleri vb. konu bashklar: altinda agiklanir.

b. “Simirlama-Zonlama: MP statisiinin amact, ilkeleri, politikalar: dogrultusunda,
kaynak degerinin biitiinliiginii koruyacak ve devamhiligini saglayacak sekilde sinirlarin
belirlenmesi; bu simirlarin disinda manzara ve yonetim biitunligi bozulmadan
diger ozellikteki alanlarin sinirlarinin belirlenmesi (zonlama) yapilr. Bu sinirlarin
gerekgeleri aciklanir. Mutlak koruma, tampon ve gelisme zonu olarak adlandirili.
Mutlak Koruma Zonu: kesin koruma altinda bulundurulacak alanlar: icerisine ahr.
MP’in ana kaynak degerlerini meydana getiren dogal (biyolojik, jeolojik, hidrolojik
vd.) ve/veya kiiltiirel (arkeolojik, tarihi, etnografik vd.) varhklarin bir biitiin olarak
bulunduklar: alanlardir. Bir veya birkag boliimden de olusabilir. Bu zonun devlet
miilkiyetinde olmasi gereklidir. Birinci zonda, restorasyon calismalari, bilimsel
Sfaaliyetler ile zorunlu servis yollar1 disinda yaya patikalarindan meydana gelir.
Tampon Zon: Bu zon, mutlak koruma zonu ile gelisme zonunu ayiran gegis Zonudur.
Bu zonda mevcut arazi kullanma sekli korunur, koruma amactyla teknik miidahaleler
getirilebilir. Yapilasmaya ise, minimum olciilerde izin verilebilir’. Gelisme Zonu.: Bu

zonda, yonetim ve ziyareti hizmetlerini, turizm, iskin vb. gelismeler yer alabilir.
Ancak gelismeler, MIP kriterleri, temel ilkeler, politika ve stratejilere uygun olarak ve
plan amacinda agiklanan koruma-kullanma dengesinin gerektirdigi tasima kapasitesi
sinirlary iginde yapilr.

7. Planlar ile uyum: Diger fiziki planlarda kullanilan planlama teknigi ile wyumiu

olmalidir.

8. Revizyon siresi: Milli Park ve cevresinde meydana gelen degisimlere yeni coziimler
tiretmek, giiniin sosyal ve ekonomik sartlarina wydurulmak tizere, Milli Park ilkeleri
dogrultusunda ve belirli periyotlarda revizyonlara tabi tutulurlar.

9. Baymndirhk wve Iskén, Turizm ve Kiiltir Bakanlhklarimin olumiu goriisleri ve

gerektiginde fiili katkilaryla hazirlanmalidir.
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10. Planlar, tespit edilen plan kararlarinmin wygulanmas: yoniinden kesin ve uyulmast
gereken hiikiimler tasimahdir. Ayrica, kaynak amenajmani ve gelismenin degisik
ozellikleri icin imkanlar temin eden detayl projelerin hazirlanmasini yonlendirici ve

yol gosterici olmahdi” (Sakarya, 1998).

seklinde, planlamaya iligkin yaklagim ayrintili olarak diizenlenmistir.

Kapsamli Yaklagim (2a)

2002 yilina kadar 6nceki boliimde agiklanan genel teknik sartname esas alinmig
olmakla birlikte; 1990’li yillarda kurum disina yaptirilan UDGP’larinda, Milli
Parklar Yonetmeliginde belirtildigi tizere, “kaynak degerlerinin ve koruma ve kullanma
esaslarimin bilimsel ve teknik gerekliliklere gore belirlenmesi ve ayrintili olarak yer verilmesi”
kapsaminda gergeklestirilmistir. Kaynak degerlerine iligkin bilimsel c¢alismalarin
yapildigi bu yaklagim Kapsamli Yaklasim olarak adlandirilmistir. Bu yontemin
uygulandig1 ilk saha Sultan Sazligi TKAdir. Sultan Sazligi TKA Master Plani olarak
adlandirilan plan, 1992 yilinda kurum disindan hizmet alim: usuliiyle yapilan ilk
plandir (TUSTAS, 1993). Toplam 6 sahanin plani bu yaklagim ile hazirlanmistur.

Bu yaklagimda UDGP elde etme stireci analiz, sentez ve planlama olmak tzere tg
asamada tariflenmektedir.

Analiz bolumutnde arazi ¢aligmalar: ve daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan elde
edilen verilerin degerlendirilmesi yapilarak mevcut durum ortaya konulmakta,
halihazir haritalara aktarilarak her konu baghiginda bilgi paftalar: olusturulmaktadir.

“Biyolojik ve ekolojik ¢aligmalar” kapsaminda bir yillik periyotta olmasa da, planlama
surecinde flora ve fauna tespiti ile tirlerin uluslararasi tehlike siniflarina gore
tanimlamalar yapilmaktadir.

Planlamaya temel tegkil edecek biyolojik verilerin toplanmasinda 3 ydntem
izlenmektedir.

1- En az bir yillik biyolojik (periyodik) ¢alismalar tamamlandiktan sonra planlama
caligmasina baglamak,

2- Vejetasyon dénemi ve diger zorunlu mevsimsel dénem esas alinarak biyolojik
¢aligmalar tamamlandiktan sonra planlama ¢aligmasina baglamak,

3- Mevcut veriler esas alinarak genel (yiizeysel) arazi ¢aligmasindan sonra planlama
caligmasina baglamak.

Ug yéntemin hangisinin tercih edilecegi alanin 6zelliklerine, sahip oldugu sorunlarin
niteligine ve plan hazirlama stiresine gére belirlenmektedir
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Planlama ¢aligmasinin temel verilerinin olusturuldugu bu bélimde, dogal koruma
alanlarinda yapilan planlama caligmalarinin saglikli ve uygulanabilir olmas: igin,
dogal (biyolojik, ekolojik, jeolojik, hidrolojik, peyzaj vb.) ve kiiltiirel (tarihi, arkeolojik,
etnografik, folklorik vb.) kaynak degerlerinin saptanmasi ve bélge halkinin sosyo-
ekonomik ve demografik ozelliklerinin belirlenerek, dogal koruma alanlarindan
yararlanma bi¢imi ve beklentilerinin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda,
planlama ¢alismast birbirine paralel olarak dogal ekosistem ve yerlesim alanlari olmak
tzere iki baglikta ytrttilmektedir (Ezer, 2003).

Sekil 1'de planlama agamalari ile birlikte, merkezi idarenin, yerel teskilatin ve diger ilgi

gruplarinin stireg i¢indeki roli de genel hatlar: ile ifade edilmektedir (Ezer, 2005b).

UZUN DEVRELiI GELISME PLANI PLANLAMA YAKLASIMI

‘ ANALIZ \:ﬂ SENTEZ \u:>\ PLANLAMA \u:(>| ONAY |

|

P : R
Toplantist :>LMevcut Durm | [ Degerlendime. |, ‘ Plan Karar ve ‘(}:I) ‘ it ‘ = r::f::mns.
(Tasra) Tespiti Sorun T: 1 Hiikiimleri (Tasra)

il ﬂ
ﬁ Tagra Tegkilat ﬁ
Gorisi Tagra Tiim Tigi

+ Yerel Idareler, ;::&au Teskilat Gruplar + Yerel Idareler,

« Tl 1ige . y A Goriist « Tl Tlge
Miidiirlikleri, Kahe toplantian Gortst Mudurlukleri,
Diger Kamu * Yerel halk ile Diger Kamu
Kurum ve gortsme PRy— Kurum ve
Kuruluglar, + Anket uygul Teknik Buro Kuruluglars,

" Ol Frm o (Hane) Genel Mudrlik Calismast + Ozel Kurum ve
Kuruluslar, ' Teknik Biro Kuruluslar,

+ Sivil Toplum * Bilgi foylent Caligmas - Tasra Tegkilat: + Sivil Toplum

* Kuruluglars + (Beledive, Tasra Teskilats Goriisii-Birlikte + Kuruluglan

+ Demnekler, Muhtarliklar, Gorugu Degerlendirme * Demekler,

- Vatandaglar Ttim Kurum ve - Vatandaslar

+ Tiim fgi Ruruluslar + Tiim figi
Gruplan dernekler vd) Gruplan

Sekil 1. Uzun Devreli Gelisme Plani Yapim Siireci (Ezer, 2005a)

Sentez boliminde, tim bu verilerin karsilikli iligkilendirilmesi yapilarak sorun
tanimlamast ve 6n degerlendirme yapilmaktadir. On degerlendirme caligmasinda,
milli parkin kaynak degerlerine, ekosisteme yapilan mudahalelere iliskin temel
problemler ortaya konulmaktadir. Bu ¢ergevede, ikinci boliim, dogal ekosistemin
varolus nedeni olan cografi olusumunun sinirlarinin belirlenmesinde ve alaninin
korunmasina iligkin ¢éziimlere ulagtirilmasinda en 6nemli agamay: olusturmaktadir.
Analitik etiit caligmasi ile belirlenen niteliksel ve niceliksel 6zellikler somut verilere
donugtirilerek, koruma alaninin ana kaynak degerini olugturan dogal kaynak
degerlerine iligkin olarak zamansal ve mekansal sinirlar belirlenmektedir. Bu agamada
sorun tanimlamasi i¢in farkli teknikler (swot analizi gibi) kullanilabilir. Yasal ve fiziki
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sinirlayicilar ve antropojenik baski” degerlendirilerek “koruma imkénlari analizi”
yapilmaktadir (TUSTAS, 1997; Ezer, 2003).

Planlama béliminde ise, sentez bolimi sonuglarina gére arazi kullanim kararlarinin
belirlendigi plan karar ve hikimleri dretilmektedir. Bu boliimde oncelikle fiziki
planlamaya baz olusturan yasal, fiziki ve antropojenik sinirlayicilar tanimlanmaktadur.
Ayrica MP sinirlarinin, ekosistemlerin devamliligin saglanmasi agisindan biyolojik/
dogal siurlarla ortisip oOrtismedigine iliskin degerlendirme yapilmaktadir.
Koruma-kullanma dengesi i¢inde Milli Park alaninin da yer alabilecek aktiviteler
belirlenmekte ve Uzun Devreli Gelisgme Planinin hedefleri, amaglar1 ve planlama
kriterleri dogrultusunda fiziki plan kararlari (1/25.000 olgekli) gelistirilmektedir. Plan
kararlari ile birlikte hazirlanan hiikiimler ve 6zel hiikiimler ilk kez mevzuatindaki
fiziki planlarda kullanilan teknik standartta diizenlenerek diger planlarla da dil birligi
saglanmugtir.(Ezer, 2003; Ezer, 2008).

Planlama agamasinda kullanilan Bolgeleme Teknigi ile “Orzak ozelliklere ve sorunlara
sahip alanlarin tanimlanmasina; Plan Kararlarinin, tanimlanmas sinirlt alanlara yonelik
gelistirilebilmesine; Planin uygulanabilirliginin artmasina; Etkin bir idari organizasyona
uygun zemin hazirlanmasina olanak verdigi, saghkl, wygulanabilir etkin bir plan ortaya
konulmasinda kolayhk sagladig” ifade edilmektedir. Bolge sinirlari belirlenirken 6zetle,
kaynak bitiinliginiin, diger ifade ile korunan alanin sahip oldugu farkli ekosistemler
(¢esitlilik), bu ekosistemlere yapilan miidahale dizeyi (onarilabilirlik durumu)
temel alinmaktadir. $6yle ki; mutlak koruma boélgesinin sinirlari flora ve fauna igin
onemli alanlar (endemizm, tehlike durumu, bdlge icin 6nemi vb.); yaban hayat:
icin 6nemli alanlar (beslenme, tireme, dolagama vb. alanlar), jeolojik jeomorfolojik
agidan 6nemli alanlar gibi, kaynak degerlerinin farkliliklarina gére butiinliginin,
temsiliyetin gozetildigi; kullanim diizeyi agisindan da antropojenik bask: dizeyi ve
kullanima agilma durumunun goz éniine alindigi (TUSTAS, 2000; TUSTAS,1997)
ifade edilmektedir. Ayrica, plan kararlarinin uygulama etkinliginin saglanabilmesi
i¢in alanin korunmasi, kullanilmas: ve yonetilmesine iligkin organizasyon semasi
olusturulmaktadir.

Bu yaklagim ile hazirlanan UDGP plan hikiimlerinde, planin uygulama yaklagim:
ile alan yonetimi agisindan 6nemli dizenlemelere yer verilmistir. Soyle ki: alan
yonetiminin TOB’liginda oldugu, genel hikimlerde MPK ve ilgili yonetmelikleri
ile UDGP karar ve hiikiimlerinde yer almayan konularda diger mevzuatlarin “aykiri
olmayan” hiikiimlerinin gecerli oldugu hitkme baglanmistir. Ayrica, diger kurumlar
tarafindan gergeklestirilen zorunlu karayolu veya enerji nakil hatt: gecisi gibi yap: ve
tesisler i¢in uyulacak kosullar da belirlenmistir. Diger 6nemli hususlardan birisi de,

arazi dizenlemeleri ve yapilagma konusunda getirilen plan karar ve hikiimleridir.

87



Tiirkiye Ormancilar Dernegi

Sahanin MP tescilinden 6nce onaylanan her 6lgekteki imar planlarinin “UDGP karar
ve hikimlerine uygun olarak revize edilmesi’ne yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

Planlarda imar ve turizm mevzuatlarinda kullanilan terminolojiden farkli terimlerin
kullanildig1 gorilmektedir. Soyle ki; “giintbirlik alan” ifadesinde oldugu gibi “tesis”

yerine “alan” terimi kullanilmig; alisilagelmis kentsel alan uygulamalarindan farkli
olarak “kentsel tasarim” yerine “acik alan diizenlemesi ve peyzaj projesi” olarak ifade

edilmigtir (T'C. Orman Bakanlig1, 1994).

Buyaklagim,yine bu donemde yirtirlige giren Gelibolu Yarimadas: TMP Kanunu'nun
Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parkindaki Yapilarin Denetimi ve Yikilmas: ile
1zin ve Irtifak Hakk: Uygulamalar: Yonetmeliginde (Resmi Gazete, 2002) yer verilen
tanimlara da aktarildigi gorilmektedir. Yonetmelikte, MP alanlarinda yapilacak
uygulamalar1 imar mevzuatindan ayiran 6nemli dizenlemeler i¢ermekteydi.
Yonetmelikte yapilan diizenlemeyle “Toplam Yapilasma Alani” ve “Kullanim Alani”
tanimlarinda sahanin dogal haline yapilan her tirli miidahale yapilagma alani/
kullanim alani olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, sadece kapali ya da yar
agik yapt birimleri degil, “dogal hali ile birakilan alanlar diginda” kalan, projelerinde
ongoriilen her tirli acitk alan dizenlemeleri de yapilagsma/kullanim alanina dahil
edilmigtir (Resmi Gazete, (2002, 21 Kasim), S.24943). Kisacast MP alaninin dogal
haline yapilan her tirli miidahale yapilasma alan: i¢inde sayilmistir. Oysa imar
mevzuatinda yapilasma biiyiikligini belirten “Toplam Ingaat Alani” tanimi sadece
yapt alanimi kapsamakta, acik alanlarda yapilan herhangi bir dizenleme yapilasma
alan1 diginda sayilmaktadir®.

3. Dénem (2003-2011): CB ile OB’nin birlestirilmesiyle baglayan ve yine bu iki
bakanligin ayrildigi, cevre sektortiniin imardan sorumlu bakanlik ile birlestirildigi,
2011 yilinda CSB’nin kurulmasina ayni zamanda da “Korunan Alanlarda Koruma
Bolgelerinin Belirlenmesi’ne iliskin Genelge’nin yirtrliige girdigi 2012 yilina kadar

olan dénemi kapsamaktadir:

Stratejik Yaklagim (2b)

Bu yaklagim, temelde 2a yaklasimi ile aynidir. Burada sadece Genel Teknik
Sartnamedeki farkliliklara yer verilmigtir. Stratejik yaklagimda yukarida agiklanan
plan yaklagimina ek olarak,

“ Gelibolu TMP igin ézel kanun ¢ikarilmasinin nedeni, miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planini onaylayarak UDGP yerine kullanmasi, Eceabat Bele-
diyesinin, Kiltir ve Turizm Bakanhginin hatta OB’nin bazi birimlerinin MP alaninda bagim-
s1z uygulamalar yapmasinin 6nlenmesi olarak belirtilmektedir (Yasar, 2001). Bu uygulamalarin
hepsinin imar mevzuatina gore yapilacag: da agiktir.
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Planlama bolumu: “7) Uzun Devreli Gelisme Planinin Yonetim Amaci, Hedefleri,
Stratejiler ve Faaliyetler; 2) Plan Kararlar: ve plan hikimlerinin hazirlanmasi; 3)
Uygulama Plan ve Alt Planlar; 4) Planin Uygulanmasina liskin Yénetim ve Organizasyon
Semasi; 5) Yillik, Bes yillik ve planlama siiresine Uygun Faaliyet Eylem Plani; 6) Izleme-
kontrol ve degerlendirme kriter ve yontemleri” olmak tizere alt1 agamadan olugmaktadr.

Bolgeleme kriterlerine de ayrintili olarak yer verilmistir. Bolge sinurlarinin, “Alanin
ana kaynak degerleri, kaynak degerlerinin hassasiyeti, nadirligi ve endemiklik durumu,
ekosistem ve peyzaj cesitliligi, tiirler icin uygun yasam alan: genisligi, geleneksel kullanimlar
ve sosyo kiiltiirel degerler, miilkiyet durumu, yasal cevresel sinirlayicilar ve alana ozgi
diger unsurlar dikkate alinarak...” bolgeleme ¢alismasinin yapilacag: belirtilmektedir
(T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2006). Dogal kaynak degerlerinin biitiinligiiniin
yaninda ilk kez “miilkiyet durumu” da bolgeleme kriterleri iginde sayilmugstir. Bolge
sinirlarinin belirlenmesinde, yapay sinirlardan birisi olan miilkiyet durumunun
dahil edilmesiyle, bolgeleme kriterlerindeki dogal kaynak degerlerinin bitinlugi,
hassasiyeti, nadirligi ve endemiklik durumunun nasil korunacagi, ¢esitliligin nasil
temsil edilecegi belli degildir. Bolge sinirlarinin dogal sinirlar ile tarif edilmesi
“kaynak degerlerinin bitiinliginin saglanmas, ¢esitliliginin korunmasi” agisindan
vazgecilmez 6nemdedir. Milkiyet durumunun esas alinmasi, kaynak degerlerinin
bitinliginiin bozulmasina, ¢esitliligin de temsil edilememesine yol agacaktur.

Bu yaklasim ile 7 sahanin plani hazirlanmigtir. Bu yaklagim da, hem alan
yonetiminden sorumlu idarenin, hem de diger idarelerin hangi faaliyeti ne zaman ve
kiminle gerceklestirilecegi tanimlandigi i¢in uygulayicilar agisindan 6nemli avantajlar
getirmektedir. Ilgi gruplarinin beklentilerinin/taleplerinin belirlendigi toplantilar
da bu stirecin bir parcasidir. MP’in anlagilmasi ve yore insani tarafindan kaynak
degerlerinin korunmasi agisindan 6nemli bir agama olarak gérilmektedir. Ancak,
ilgi gruplar: ile yapilan toplantilarda, 6zellikle yorede yasayanlarin MP alanindaki
ekonomik faaliyetlerine yo6nelik beklentilerinin yiikseltilmesi durumunda, yorede
yasayanlar arasinda ¢atigma c¢ikmasi, bu faaliyetlerin kaynak degerlerini tehdit eder
hale dontsmesi de olasidir®.

Bu yaklagim, koruma bélgelerine iligkin olarak 2012 yilinda yirtirlige giren “Korunan
Alanlarda Koruma Boélgelerinin Belirlenmesi” konulu Bakanlik Olur’u ile son seklini
almig ve halen uygulanmaktadr.

5 Biyolojik Cesitlilik Dogal Kaynak Projesi uygulama alanlarindan birisi olan Képrila Kanyon
MP’nda alternatif gelir kaynag: olarak degerlendirilen kekik satigi, MP alan: i¢inde kalan iki
kéyiin sakinleri arasinda kekik toplama konusunda ¢ikan ¢atisma kolluk kuvvetleri ile yatigtiril-
migti.

89



Tiirkiye Ormancilar Dernegi

Katilimc1 Yonetim Plan1 (2¢)

COB’inca 2002 yilinda, biiytik 6lcekli GEF destekli olan, dért 6rnek alanda yuriitilen,
Biyolojik Cesitlilik Dogal Kaynak Projesi kapsaminda ortaya konulan planlama modeli
bir diger planlama yaklagimidir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2006). Bu projenin
Tiirkiye'de yiriitiilen en kapsaml biyolojik ¢esitlilik projesi oldugu belirtilmektedir.
Ug 6nemli bitki cografyasin temsil eden Igneada, Camili, Kopriilii Kanyon ve Sultan
Sazlig1 Projenin uygulama alanlari olarak belirlenmistir. Projede doga korumanin
ve dogal kaynaklarin etkili, sektorler arast ve katilimer planlanmasi ve strdirilebilir
yonetimi amaglanmis, dokuz adet alana yayginlagtirilmas: hedeflenmistir. Bu modelde
onerilen plan “katilime1 yénetim plani” olarak ifade edilmektedir. Projede 6nerilen
“Tirkiyede korunan alan yonetim plani i¢in format” ¢alismasinda yirtiklikteki
yasalarin ve genel kabul goren uluslararasi en iyi uygulamalarin temel alindig:
belirtilmektedir. Proje ile bu modelde 6nerilen “katilimer yonetim plani”nin diger
korunan alanlara da yayginlastirilmas: hedeflenmekle birlikte yayginlastirildigina
iligkin herhangi bir bilgiye ulagilamamigtir. Yasal bir althiga kavusmadig: i¢in de
uygulamaya aktarilamamigtir. Bu proje sonrasinda Sultansazhigi TKA (2006) ve
Igneada Longoz Ormanlart TKA'nin (2007) statiisii distiriilerek MP olarak tescil

edilmistir.
Onerilen Katilimei Yonetim Plani yaklagimi agagidaki sekilde tarif edilmektedir:

1. Korunan alanin tanimlanmas: baghig: altinda, Genel Bilgiler alt baghg: altinda:
cografi konum, yénetim, yasal ve idari gergeve, arazi miilkiyeti ve kullanim haklari,
paydaslar, yonetim kaynaklar1 ve altyaps, fiziksel 6zellikler, ekolojik 6zellikler,
sosyo-ekonomik ve kiltiirel 6zellikler.

2. Degerlendirme baghg: altinda: Korunan alanin sahip oldugu degerler, yonetim
gerektiren konular.

3. Yonetim stratejisi baghig: altinda korunan alanin vizyonu, programlar, bolgeleme
(mutlak koruma bolgesi, hassas kullanim bolgesi ve alt bolgesi, stirdirilebilir
kullanim bélgesi ve alt bolgesi, tampon bolge olarak dért bolge tanimlanmaktadir).

4. Uygulama plani baghg: altinda: uygulama plani, alt programlar i¢in hazirlanan 5
yillik faaliyet planlari.

5.Uygulama diizenlemeleri baglig1 altinda; planin onaylanmasi, yonetisim ve yonetim,
idare, paylagim ve katilim, yillik is planlari, izleme degerlendirme ve uyarlanabilir
yonetim

konularina yer verilmistir (T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, 2006).
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Planin ézellikleri: korunan alanin cografi, fiziki yapisini, sosyo-ekonomik durumunu,
biyolojik ¢esitlilik durumunu tanimlar; biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditler ve firsatlar
agisindan degerlendirir, izler; biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve rehabilitasyonu igin
amag, hedef, eylem ve 6nerileri kapsar; katilimcilik kosullarini belirler; paydaslar ile
birlikte taraflarin rolleri ile birlikte alanin kullanimini belirler, eylem plani ve izleme
programu igerir” seklinde tanimlanmustir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2006).

Katilimer yoénetim planinin kaynaklarin planh stirdiiralebilir kullanimi i¢in bir rehber
oldugu, siiresinin bes ila yedi y1l olmas: gerektigi; izlemenin glincel uyumsuzluklarin
giderilmesinin 6nemli araci oldugu, yeterince esnek olmasi gerektigi, dogrudan ya
da dolayl ilgili kurumlarin gorev tamimlarini icerdigi belirtilmektedir. Yonetim plan:
belgesi temel olarak; plan alaninin temel bilgilerini, analizlerini, hedefler, tehditler
ve firsatlary; planin vizyonunu, bélgelemeyi; yonetim stratejisi ve eylem planlarini,
izleme degerlendirme ve revizyon siireglerini kapsamaktadir (T.C. Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2006). Ayrica onemli kaynak degerleri i¢in olgiitlere yer verilerek; peyzaj,
ekolojik, biyolojik, jeolojik vd. gbze ¢arpan 6rnekler; benzersiz tiirler, nadir ve endemik
tirler, hassas ve tehlike altindaki tirler, kiy1 kumullari ve sulak lanlar, yore halk: i¢in
ekonomik a¢idan 6nemli yerler, kullanima karg: hassas alanlar, tarihi arkeolojik vb.
alanlar olarak tanimlanmugtir.

Bolgeleme i¢in gelistirilen dlgiitler ise; alanin ekolojisi, alana 6zgl kaynak degerleri,
turler; kaynaklar: tehdit eden kullanimlarin kaldirilmasi, ziyaret¢i kullanimi igin
uzlagilmasi, mevcut arazi kullanimi, kamu yarar1 amagh alanlarin olugturulmasi,
kullanima ¢ok kisith bolgelerin olusturulmas: olarak ifade edilmektedir. Bolgeleme
(zon) isimleri: ¢ekirdek doga koruma bolgesi; yaban hayati bolgesi, yogun
kullanim bélgesi, yogun kullanilan ¢evre ve koridorlar, yapilagmaya maruz kalmisg
cevre ve koridorlar ve tampon boélge, ekolojik bolgeler, kiiltiirel bolgeler vd. olarak

tanimlanmaktadir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2006).

Proje uygulama alanlari olan Sultan Sazligi MP, Kopriili Kanyon MP, Igneada
Longoz Ormanlari, Camili Havzasinda yonetim planlari hazirlanmigtir. Ancak
hazirlanan yonetim planlar: onaylanamamis, bu yontem ile hazirlanan Sultan Sazlig:
MP Yonetim Plan1 UDGP’na déntstirildikten sonra onay stireci tamamlanmigtir
(TC.Tarim ve Orman Bakanlig1,2008). Bu yaklagim ile elde edilen Sultan Sazligi MP
Katilimer Yonetim Plant UDGP’na dénistiirilerek onaylanan tek 6rnektir. Sultan
Sazligit MP’nin ayni zamanda Ramsar Alani niteligi UDGP birlikte degerlendirilmis,
Sulak Alan Yonetim Plan: ile birlegtirilerek onaylanmugtur.

Meri mevzuatlara gére sorumlu idarelerin uygulama giciini arttiran en 6nemli
araglardan birisi yasalarla tanimlanmig fiziki planlardir. Bu yaklagimin en 6nemli
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eksigi yasal dayanaktan yoksun olmasidir. Ayrica, bu yaklagimda planlarin “yeterince
esnek olmasi” gerektiginin belirtilmesi, muglak bir tanimlamadir. Esneklik, hangi
kriterlere gore belirlenecektir? belli degildir. Oysa MP ve benzeri koruma alanlari i¢in
yapilan planlar da mekan: yeniden diizenleyen arazi kullanim kararlarinin (koruma
ve kullanma kararlar1) verildigi, bunlarin hangi kosullarda nasil uygulanacaginin
belirlendigi ( plan karara ve hiiktimleri) fiziki planlar olup hukuk belgeleridir. Kamu
yarari agisindan gerek alanin korunmasi, gerek kullanimlarin kaynak degerlerini
koruyacak sekilde uygulanmast, biitin bunlarin kontrolinin ve alanin yonetiminin
plan kararlarina gére yapilmas: zorunludur. Bu nedenle plan degisikligi de planin
elde edilis ve onay yontemine tabi olmak zorunda olup bu konudaki “esneklik” hi¢bir
idarenin keyfiyetine birakilamaz.

4. Donem (2012-Halen): Bu dénem MPK ile belirlenen yetki ve sorumlulugun
TOB ile CSIDB arasinda paylastirildigs, diger ifade ile CSIDB’na yetki devrinin
yapildigi 2011 yilindan sonraki donemi kapsamakta olup halen devam etmektedir. Bu
kurumsal yeniden yapilandirmanin ardindan, 2012 yilinda yiirtirlige giren “Korunan
Alanlarda Koruma Bolgelerinin Belirlenmesi’ne iligkin genelge halen uygulanan
planlama yaklagimini da belirlemektedir.

Genelge (2012-9 sayili) ile belirlenen yaklagim (3)

Bu doénemde planlama yaklasimmin temel belirleyicisi, 2012 yilinda yirirlige
giren “Korunan Alanlarda Koruma Bolgeleri’nin belirlendigi Bakanlik genelgesidir.
Genelgede “Mutlak Koruma Bolgesi, Hassas Koruma Boélgesi, Surdirilebilir
Kullanim Bélgesi ve Kontrolli Kullanim Bélgesi” olarak 4 bélge tanimi yapilmigtir.
Genelge’nin gerekeelerinde; “korunan alanlarin izelliklerine uygun bélgeleme sisteminin
belirtilmektedir. UDGP’nin niteligine iliskin degerlendirme
yapilarak “ilgili paydaslarin ibtiyaglar: ile tabiatr koruma gerekliliklerinin wyumlu hale

v

olusturulmast gerektigi

getirildigi belgeler” olarak tanimlanmakta, bu planlarin da “durum ve sartlar karsisinda
degisebilen planlama anlayisiyla” yapilmasi halinde degiskenlik ve dinamiklik icinde
alanin daha iyi korunacag: ifade edilmektedir (T'C. Tarim ve Orman Bakanligy,
2012b). Ancak, degisen sartlarin ne oldugu, bu degisikliklerin hangi kriterlere gore

yapilacagina iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Ayrica Genelgede, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirligi'niin sorumluluk
alaninda bulunan ve yénetim amaglarinin benzer oldugu ifade edilen milli park, tabiat
parki, yaban hayati gelistirme sahasi, sulak alan statiilerinde uygulama ve dil birliginin
saglanmast amaciyla, tim korunan alanlar i¢in ayni bolgeleme kriterleri ve yonetim
amaglar1 belirlenmigtir (T'C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2012b). Genelgede, onayli
UDGP’larinin da yeni bélgeleme esaslart dogrultusunda revizyonlarinin yapilmasi,
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hazirlama sireci devam eden UDGP’larinin da buna gére sonuglandirilmas:
talimatlanmigtir.

Birbirinden ¢ok farkli kaynak degerlerine, cesitlilige sahip MP alanlarinda
standartlagtirilmig, bolge tanimlarinin kullanilmasinin zorunlu tutulmasi nedeniyle,
biyolojik cesitliligin temsiliyeti, kaynak bitunligiinin/ekolojik bitinliginin
korunmasi miimkiin olamayacaktir. Genelge'de mutlak korumabélgesi olarak ayrilacak
alanlar i¢in devlet miilkiyetinde olma kosulunun getirilmesi diger 6nemli husustur.
Miilkiyete esas bolge sinirlariyla korunan alanlarin kaynak biitiinliigiiniin nasil
korunacag: belli degildir. Genelge’nin uygulandig: planlarda, teknik sartnamelerde
kaynak degerlerine yonelik yapilmas: 6ngérilen bilimsel ¢aligmalarin temel alinmast;
ekolojik ve biyolojik cesitliligin temsiliyetine ve alanin kaynak butinligintin
korunmasina iligkin dizenlemelerin plan karar ve hiikiimlerine yansitilmas: mimkiin
olamayacaktir.

2012 yilindan sonra bu yaklagim ile hazirlanan tiim UDGP’larinda mutlak koruma
bolgesine iliskin 6nemli degisiklikler gortilmektedir (Ek- Tablo 2). 2012 yilindan
sonra 19 sahanin UDGP yapilmustir. Plan kararlarinda kaynak degerlerinin korunmas:
agisindan “mutlak koruma bélgesi’nin ayrilmasi kadar ayrilan sahalarin biytklagi de
onemli bir kriterdir. Bu kapsamda meri planlar incelendiginde 43 planin 17’sinde
de bolgeleme teknigi kullanilmakla birlikte mutlak koruma bolgesinin ayrilmadig:
gortilmektedir. Mutlak koruma bélgesi ayrilmayan MP sahalar: icinde, uluslararas
diizeyde 6nemli biyolojik ¢esitlilik ve yaban hayati degerlerine sahip, Aladaglar,
Kazdagi, Spil Dagi MP’lari ile TKA statisinden MP statiisine doénistirilen
Yumurtalik Lagiini MP da bulunmaktadr.

UDGP Plan Kararlarinin Degisimi

UDGP plan kararlarindaki degisimin anlagilmasinda 2012 yilinda yiirtrlige giren
Bakanlik Genelgesi'ne kadar gegen siiregte gergeklestirilen mevzuat degisikliklerinin
degerlendirilmesi de 6nemlidir. Ik olarak 1982 yilinda Turizmi Tesvik Kanunu
(TTK- 1982) ile milli park alanlarinda tahsis siireci baslatilmig, 1994 yilinda da
Yap-Islet-Devret Modeli (3996 sayili Kanun, 1994) ile de kaynaklarin isletilmesinin
yolu agilmistir. TTK ile yapilan turizm tahsisleri kaynak degerleri tizerinde 6nemli
baski aracina déniigmiistir. Ozellikle 2003 yilindan sonra agaglandirma karsilig:
kiralanma imkéninin yaratilmasz ile baglayan stirecte turizm sektoriinin giderek artan
taleplerinin yani sira madencilik, enerji sektor talepleri ile pes pese korunan alanlar
aleyhine mevzuat degisiklikleri yapilmistir (Ek- Tablo 3). Bu mevzuat degisiklikleri
ile de yetinilmeyip kurumsal sorumlulugun ilk kez béltsttrildigi ikili yap: hayata
gegirilmigtir. 2012 yilindan sonraki siireci onceki dénemlerden ayiran en 6nemli
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hususlardan birisi, MP alanlarina iligkin yetki ve sorumlulugun TOB ile CSIDB
arasinda paylastirilmasiyla CSIDB’na korunan alanlarda “kullanma ve yapilasmaya
yonelik ilke kararlarini belirleme” yetkisinin verilmesidir.

Bu mevzuat ve kurumsal yap1 degisikliginin plan karar ve hiikimlerine de yansidig:
gorilmektedir.2011 yilindan sonra, MP gézetmeksizin,neredeyse tim UDGP’larinda
CSIDB tarafindan ¢ikarilan “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik
hiikiimleri sakhdi” dizenlemesine yer verilmisgtir.

2003 yilinda agaglandirma/bedeli karsiliginda MP i¢inde kalan yap: ve tesislerin
29 yilhigina kiralanmasina iligkin diizenleme, 2004 yilinda madencilik faaliyetleri,
2005 yilinda da yenilenebilir enerji tesislerinin yapilmasina iligkin dizenlemelerin
yurtrlige girmesiyle birlikte, planlara bu yonde hiikiimler eklenmistir. MP’larin
kaynak degerinin ne oldugu fark etmeksizin genel hitkimlere madencilik faaliyetleri
ile ilgili “Bu plandan once verilmis izinler, izin siiresi sonuna kadar gegerli olup uzatilamaz”
hiikmii bulunmaktadir. Bazs UDGP’larinda da, “Milli park sinirlar: icinde hicbir
endiistri veya tiretim tesisine, maden ¢ikarma veya islemeye iliskin faaliyete izin verilemez”
hikmiintn yani sira “UDGP’nda yer almayan konularda gegerli olan mevzuatlar icinde
Maden Kanununun sayimasi, Turizm Tesvik Kanunu ilgili Yonetmeligi kosullarinin
gegerli olduguna” (TC. Tarim ve Orman Bakanlhgi, 2008) iligkin dizenlemelere
yer verilmistir. Ayrica, “24.12.2009 tarihinde Miilga Bayindirhk ve Iskin Bakanlig:
tarafindan onaylanmis olan “Spil Dagr Milli Parks. .. mevki Imar Plany” kosullarinin
gegerli oldugu ve yoFunluk arttirilamayacagy” (T'C. Tarim ve Orman Bakanhgi, 2019)
ornegindeki gibi, farkli kurumlar tarafindan yapilan imar planlarinin kosulsuz kabul
edildigine iliskin plan hikiimlerine de yer verilmistir.

2011 yilina kadar, fakli sekillerde ifade edilse de, hemen hemen tim UDGP’larinda,
daha 6nce onaylanmis her tirli imar planinin UDGP karar ve hiikiimlerine aykir:
olmayan hitkiimlerinin gecerli olduguna iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Oysa 2012
yilindan sonra yapilan planlarda, sahalarin kaynak degerlerinin korunmasina iliskin
hicbir kosul getirilmeden, uygulama tamamen imar planlarina ve projelere (Ozel
Proje Alani-Konaklamay: da igeren agik ve kapali faaliyet vd.) birakilmaktadir (TC.
Tarim ve Orman Bakanlii, 2016). Bu plan hiikiimleri 6rneklerinde oldugu gibi,
MP alanlarinda alan yonetiminden vaz gecildigi, kentsel standartlarin uygulanmaya
baglandig1 séylenebilir. Bu 6rneklerdeki yaklagim, Miilga OSIB’nin “MPK’na tabi
alanlarda izin irtifak igleri” konulu 24.3.2016 tarihli ve 65776 sayili Tamiminde (T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016) agikca goriilmektedir. Tamimde, yer verilen
“yapilan talep UDGP’na uygun olmasa da, talebe konu projenin cevreye yapacags etkinin

etiit, cevre ve kaynak politikalarryla kabul edilmez tezatlik olusturmayacag tespit edilmesi
halinde UDGP revizyon ¢alismalarinda degerlendirilecegi...” ifadesi ile UDGP karar
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ve hikimlerinin olusturulmasinda temel alinan kaynak degerlerine iligkin bilimsel
calisma sonuglar: gecersiz kilinmakta, idarenin keyfiyetine birakilmaktadir.

Degisen diger bir plan hitkmi de yapilagsma ile ilgilidir. Tarim alanlarinda herhangi
bir kosul tanimlanmadan tarimsal amagl yapilara izin verilmesidir. 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Planlarinda, ilke genelinde uygulanan, tarimsal amagli yapilara ve
bu alanlarda ¢ift¢inin barinabilecegi konut yapilmasina olanak veren dizenlemenin
UDGP plan hiikiimlerine aktarildig: gérilmektedir (T'C. Tarim ve Orman Bakanligi,
2021). Yapilasmanin artmasina yol acan bir diger plan hiikmi de OK’nuna eklenen,
14. maddeyle, “MP alanlarinda bodrum kat ve ¢at1 katr harig olmak iizere, taban alan
250m”yi gegmeyecek sekilde 2 kata kadar olan yapilar”in imar plani kapsami digina
¢ikarilmasidir (Resmi Gazete, 2014). Bu maddeye iliskin diizenlemenin revizyonu

yapilan tim UDGP plan hikimlerine eklendigi de gériilmektedir.

Planlama yaklagiminin degisimini gésteren diger bir husus da UDGP revizyon
gerekgeleridir. Bugtine kadar UDGP yapilan 43 MP sahasinin 22 adedinde revizyon
caligmast yapilmigtir (Ek- Tablo 4). En fazla UDGP revizyonu yapilan saha 7 kez ile
Beydaglar: Sahil MPdir. Troya TMP, Marmaris MP, Kizildag MP ve Bagkomutan
TMP planlarinda 4%er kez, Kiire Daglar1 MP ile Nemrut Dagi MP planlarinda da 3'er
kez degisiklik yapilmugstir. Plan revizyonlari gerekgeleri agisindan degerlendirildiginde
turizm ve konut kullanim amaci 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle turizm alanlar: ile ¢akigan
veya turizm taleplerinin yogun oldugu bélgelerde bulunan MP’larda yapilasma
talepleri ilk sirada yer almaktadir. Ilk UDGP revizyon galigmas yapilan Beydaglari
Sahil MP tipik bir durum sergilemektedir. 1988 yilinda turizm lehine yapilan sinir
daraltilmasiyla baglayan siireg, birisi mahkeme karariyla iptal edilen, 7 adet plan
revizyonu ile sonug¢lanmistir.

Diger carpici 6rnek de, Munzur Vadisi MP UDGP’nin revizyon gerekgesidir.
Revizyon gerekgesi sadece baraj yapilmasidir. Raporda “Alanda tespit edilen kaynak
degerlerinin iilke veya kiiresel dlgekte onemli olmadigi” ile “UDGP’nin baraj ve HES lerin
insasindan sonra tekrar revize edilmesi ile daha gercekei ve uygulanabilir’ olacag: ifade
edilmektedir (TC. Tarim ve Orman Bakanligi, 2012a). Képriili Kanyon MP’inda
2020 yilinda yapilan sinir degisikliginde HES alanlarinin milli park smniri digina
cikarildigr gorilmektedir (Bakanlar Kurulu Karari, 2020). Bu nedenle baraj yapim:
plan revizyonu gerekgeleri arasindadir. Oysa 2014 yilinda yapilan UDGP revizyonu
plan kararlarinda Izleme-Kontrol ve Degerlendirme Kriter ve Yontemleri bashig:
altinda “Képriicay Irmagi'nin Milli Park alan: icerisinden gecen kisminda ekosistemin
dengesini bozacak ve alanda bulunan biyogesitlilige zarar verebilecek baraj, HES vb.
tesislerin yapimina izin verilmeyecegi” belirtilmektedir (T.C. Orman ve Su Isleri

Bakanlig1, 2014).
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MP sahalarinda yapilan UDGP planlama yaklagimi, plan revizyonlarinin gerekgesi,
siir  degisikliklerinin gerekgesi, plan hikimlerindeki degisikliklerin konusu
ve kaynak degerlerinin karsilagtirilmasi Ek-Tablo 4'de 6zetlenmigtir. Tablodaki
bilgiler genel olarak degerlendirildiginde, MP alanlarinin kaynak degerleri fark
etmeksizin yapilagmaya imkin saglayan aymi plan hikiimlerinin tim planlara
yansitildig1 s6ylenebilir. Enerji, madencilik, karayolu gegisi, tarimsal amaglh yapular,
ozel proje alanlari, kig sporlari vb. amaglar1 farklilik gosterse de tim degisiklikler
MP alanlarindaki yapilasmanin artisina, diger bir ifadeyle kaynak bitinliginin
bozulmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak;

Cevre ve orman sektoriiniin birlestirildigi 2003 yilindan sonra turizm, madencilik
(6zellikle 2005 yilindan sonra), enerji gibi yatirimer sektorlerin mevzuatlarinda
yapilan ve MP alanlarini olumsuz etkileyen degisiklikler UDGP plan karar ve

hikiimlerine yansitilmis,

Orman sekt6rd icinde milli park kavrami ile baslayip gelisen doga koruma yaklagimi;
1956 yilinda “kaynak bitinliginin korunmasi”, “dogayr anlama felsefesi ile
yararlanma” anlayisindan, tlkenin imarindan sorumlu bakanlhigin doga koruma
ilkelerini belirledigi, miilkiyet durumunun bélgeleme kriteri olarak kabul edildigi,

doga koruma alanlarinda da kentsel standartlarin uygulandig: anlayisa evrilmistir.
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TURKIYE'DE DOGA KORUMA CALISMALARI
VE ULUSLARARASI YAKLASIMLARA
ENTEGRASYON

Nihan YENILMEZ ARPA!

Giris

Doga ve onun sundugu degerler ile faydalar, insan faaliyetleri tarafindan her gecen
gln sanki tikenmeyecekmiscesine tahrip edilmekte ve donistiirilmektedir. Dogal
afetlerin ve risklerin de bu tahribata katki saglamasiyla birlikte, kaginilmaz bir so-
nuca—yok olusa—hizla yaklagilmaktadir. Giiniimiizde arazi kullanim degisiklikleri,
dogaya yonelik en biiyiik tehditlerden biri haline gelmis olup, karasal ve sucul eko-
sistemlerdeki bir¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin dogal yasam alanlarini yok etmekte ve
parcalamaktadir. Bugiin, diinya genelinde tim arazilerin tgte biri zarar gérmis ya
da zarar gérmeye devam etmekte; bu durum biyolojik ¢esitliligi tehlikeye atarken,
karbon depolama gibi hayati ekosistem hizmetlerini de riske sokmaktadir (IUCN,
2024). Dahasi, dogal gidaya erisim her gegen giin daha da zorlagmakta, bu da insan
saglig ve gida giivenligini ciddi sekilde tehlikeye atmaktadur.

Hiikiimetler aras: Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim ve Politika Plat-
formu'nun (IPBES) 2019'da yayimladig: rapor, diinya genelinde bir milyon tiirtin yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu ortaya koymustur. WWE’nin 2020 Yagayan
Gezegen Raporu’na gére, omurgali canli popiilasyonlart 1970-2016 yillar: arasin-
da insan faaliyetlerinin etkisiyle ortalama %68 oraninda azalmigtir (WWEF-Tiirkiye,
2020). WWEF’nin 2022 Raporu ise 1970-2018 yillar1 arasinda dogal tirlerin popii-
lasyonlarinda %69 oraninda bir disis yasandigini vurgulamaktadir (WWE, 2022).
Iki rapor arasindaki sadece iki yillik fark, dogal tiirlerin yok olus hizinin ne kadar
ciddi bir boyuta ulastigini ve bu durumun devam etmesi halinde geri déniisii olmayan
bir felakete siiriiklenecegimizi gostermektedir. Insanlar ve doga icin saglikli bir cevre
olusturma konusunda ge¢misten bugiine kadar ¢esitli 6nlemler alinmis ve ¢abalar sarf
edilmis olsa da dogadaki bu yok olus siirecinin durdurulamadig: bir gercektir. Ulusal
ve kiiresel diizeyde girisimler ve ¢abalar bulunsa dahi, uygulamada bu girisimlerin

! Peyzaj Mimari, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugi
-Emekli, Doga Koruma, Korunan Alanlar ve Entegre Peyzaj Yonetimi Uzerine Kidemli Uzman
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yeterince etkili olmadig1 ve dogadaki bozulmay: tersine gevirecek diizeyde iyilestirici
sonuglar iiretemedigi gozlemlenmektedir.

Diinyada gozlemlenen bu olumsuzluklar Tirkiye'de de benzer sekilde yaganmaktadir.
Tiirkiye, Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve Afrika’nin kesisim noktasinda bulunmasi,
daglar ve ¢ tarafi denizle ¢evrili olmasi nedeniyle karasal, tatli su ve deniz biyogesit-
liligi agisindan oldukea zengindir. Sahip oldugu genis ekosistem ve habitat ¢esitliligi,
tiir cesitliligini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle bitki genetik kaynaklari ac1-
sindan ¢ok 6nemli bir genetik ¢esitlilige sahip olan Tiirkiye (UBEP,2019), ne yazik ki
arazi dontsimi basta olmak tizere ¢esitli yogun tehditlerle kars: kargiyadir. Maalesef,
Tirkiye, biyogesitlilik ve habitat koruma agisindan diinya genelinde 163 iilke arasin-
da 140. sirada yer almaktadir (Sekercioglu vd. 2011).

Tirkiye’nin doga koruma sorunlarinin kokeni, medeniyetin tarihi kadar eskidir. Ve-
rimli Hilal'in bir pargast olan ve 12.000 yillik bir tarihe sahip Tiirkiye, Catalhoytik,
Asiklih6yiik ve Gobeklitepe gibi diinyanin en eski insan yerlesimlerine ev sahipligi
yapmustir (Turkish Museums, 2024). Yogun dogal kaynak kullanimi, insan yerlesim-
leri, aveilik, aga¢ kesme, yangin, tarim, su ¢ekimi, habitat kayb: gibi tehditlerle sik¢a
kargilasmasina ragmen, Turkiye uzun yillar biyolojik cesitliligini ve dogal zenginlik-
lerini koruyabilmistir. Ancak binlerce yillik insan faaliyetleri, Anadolu’nun karasal
ve denizel ekosistemlerini, insan medeniyetinin en erken merkezlerinden biri olarak
dramatik gekilde degistirmigtir (Sekercioglu vd. 2011). Dogal yenilenme siiregleri
sayesinde bu degisimlerin etkisi uzun bir stire hissedilmemistir. Ancak 1950’lerden
itibaren, 6zellikle de 2000’1i yillardan sonra, biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditler ve
riskler hizla artmigtir.

Yillar itibariyle doga koruma ve korunan alanlara ilsikin ¢aligmalar belli bir ivme ile
hiz kazanarak devam etse de endemik tiirler agisindan zengin Akdeniz makilikleri,
cayirliklar, kiyr bolgeleri, sulak alanlar ve nehirler, kentlesme, arazi kullaniminda-
ki degisiklikler, madencilik, enerji tiretimi gibi faaliyetlerin agir baskist altinda geri
doénigti mimkin olmayacak sekilde yok olmaktadir. Bozkirlar ve meralar ise asiri
otlatma, yangin, erozyon ve yine arazi kullanimindaki degisiklikler nedeniyle ciddi
sekilde bozulmaktadir. Koruma yerine yalnizca kullanima odaklanan “kalkinmaci ta-
kint1,” 6zellikle su kullanimi alaninda mevcut sulak alanlarin ve su kaynaklarinin yok
olmasina yol agmakta ve kirsal kesimlerden kentlere biiytik olgekli gogleri zorunlu
kilmaktadir. Turkiye'de 1960’lardan bu yana, sulak alanlarin yarisi ekosistem 6zellik-
lerini kaybetmistir. (WWZF-Tiirkiye, 2020). Ozellikle Tiirkiye'de hidrolik enerji po-
tansiyelinin tamamiyla kullanilmas: i¢in 2023 yilina kadar yenilenebilir enerjinin pa-
yinin %30 oraninda artirilmas: hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, halen is-
letme agamasinda olan 443 santralle birlikte, ingaat asamasinda olan 173 ve planlama
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asamasinda olan 982 olmak tizere, toplam 1.598 projenin hayata gegirilmesi 6ngoriil-
mektedir. Planlama ¢alismalarinin, havza 6l¢eginde yapilmayusi, hidrolojik sistemleri
dogrudan etkilemekte ve bazi dere ve sulak alanlarin yok olmasina sebep olmaktadir.
Tarimsal faaliyetler i¢in kaynaklardan agir1 su ¢ekilmesi ve suyun verimli kullanil-
mamasi gibi nedenlerle bir¢ok tatli su ekosistemi, ekonomik ve ekolojik degerini
yitirmektedir. (WWZF-Turkiye, 2014). Kentlerin niifusunun artmasina baglh olarak
icme suyu talepleri artmaktadir. Ornegin, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde
ortaya ¢ikan su yetersizligi, havzalar aras: su transferi ile kapatilmaya ¢alisiimaktadir.
Bu miidahaleler, uzun vadeli olas: sonuglar: dikkate alinmadan ve havza 6lgeginde
degerlendirme yapilmadan hayata gecirilmektedir. Sonug olarak bu tiir midahaleler
¢ok 6nemli ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir (WWZF-Tiirkiye,
2014).

Tim bu yogun baski unsurlarinin yani sira, biytik olgekli altyap: projeleri (otoyollar,
kentlesme, vb) ve madencilik faaliyetleri de Tiirkiye'nin zengin biyolojik ¢esitliligini
ve dogal-kiltirel degerlerini geri doniigii miimkiin olmayacak sekilde tahrip etmek-
tedir. Bu tiir yatirimlar ekosistemlerin tahribati ve biyolojik ¢esitlilik kayiplar: yam
sira, su kaynaklarini ve 6zellikle sulak alan ekosistemlerini dogrudan etkilemektedir.
Insan saghg: tizerine olan olumsuz etkileri ise yadsinamayacak kadar biiytiktir.

Tirkiye'de Kalkinma politikalarinin temel aktorlerinden birini madencilik faaliyetle-
ri olusturmaktadir. Madencilik faaliyetleri, binlerce yilda olusan ust topragin gelistigi
ana kayadan baglantisinin kopmasi, isletme sirasinda kullanilan yogun su tiiketimi
ve yarattig1 kimyasal kirlilik ile; dogal varliklar tizerinde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yasamda kalic1 degisiklikler ve etkiler yaratmaktadir (TEMA, 2022). Cumbhuriyetin
ilanindan 2002 yilina kadar toplamda sadece 1.186 maden ruhsat: verilmigken, 2002
yilindan Subat 2024% kadar bu say1 386.000%¢ ulagmis ve 2002 yilina kadar veri-
len ruhsat sayisinin tam 325 katina ¢ikmistir (haberveinsan.com, 2024). Denetimsiz
olarak verilen bu maden ruhsatlar: nedeniyle Tiirkiye'nin biyolojik cesitliligi, dogal
kaynaklari, sulak alanlari, dereleri, denizel ve kiy1 bolgeleri, dag ve orman ekosistem-
leri, tarim alanlari, mera alanlari, bozkirlari, yerlesim bélgeleri ve tim canli yagami
ciddi tehlike altina girmistir. Sadece dogal cevre ve biyolojik cesitlilik degil, insan
sagligi da bu durumdan biiyik 6l¢iide olumsuz etkilenmektedir. Madencilik faali-
yetlerinin ¢evre ve insan saghigi Gzerindeki olumsuz etkisi gérmezden gelinemeyecek
kadar buyiiktir. Ayrica, bu durum, ulusal sermayenin gelecekle ilgili kaygilar gz ard:
edilerek, sorumsuzca ve uluslararas: sermayeye firsat sunacak sekilde kullanilmas: so-
nucunu dogurmaktadir. Madencilik, diger sektérler i¢in temel bir ihtiyag oldugu i¢in
tamamen ortadan kaldirilamaz belki, ancak stirdurilebilirlik yaklagimi benimsenerek
ve dogaya kars1 sorumlu, etik bir anlayisla bu faaliyetlerin yuritilmesi, yonetilmesi
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ve denetlenmesi saglanabilir. Sireglerin, gelecekteki nesillerin haklarini gézeterek ve
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesi hayati 6neme sahiptir. Unutulmamalidir
ki, madenler de tiikenebilir kaynaklardir ve bu nedenle tiim dogal kaynaklar yalnizca

bugiinkii toplumlara aitmis gibi kullanma hakkina sahip degiliz.

Son 50 yilda, insanlarin hizla artan gida, tath su, kereste, lif ve yakat taleplerini kar-
stlamak amaciyla ekosistemleri, insanlik tarihinin hi¢bir déneminde olmadig: kadar
hizli ve genis kapsaml bir gekilde dontstirdugi gozlemlenmektedir. Bu doniistim,
Diinya tizerindeki yasam c¢esitliliginde biyiik 6l¢tide ve cogu zaman geri donisi ol-
mayan bir kayba yol agmaktadir. Ayrica, doganin sundugu ekosistem hizmetlerinin
yaklasik %60’1 (24'ten 151), tatli su kaynaklari, aveilik, hava ve suyun aritilmasi, bol-
gesel ve yerel iklimin diizenlenmesi, dogal afetlerin ve zararlilarin kontroli gibi hiz-
metler de dahil olmak tizere ya bozulmus durumda ya da siirdiirtilemez bir bigimde

kullanilmaktadir (Millennium Ecosystem Report, 2005).

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, doganin korunmasina yonelik ilerleme veya ca-

lismalar yapilmryor mu?

Bir yandan doga tahribatlar: siirerken, 6te yandan koruma faaliyetleri de de hizla
devam etmektedir. Oyle ki, 21. yiizyilin en énemli doga koruma bagarilarindan birisi,
korunan alanlarin sayisindaki hizli artigtir. Bilindigi tizere, korunan alanlar biyolojik
cesitlilik kaybina karg1 en etkili savunma mekanizmalarindan biridir. Bu mekanizma-
nin giiclendirilmesi amaciyla, 1992 yilinda diinya tlkeleri karasal ve denizel biyolo-
jik gesitliligi korumak i¢in korunan alanlar olugturma karariyla bir anlagma imzala-
muglardir. O giinden bugtine kadar gegen siirecte, veriler korunan alanlarin sayisinin
surekli arttigini ve bu hedefe yonelik 6nemli adimlar atildigini ortaya koymaktadir

(Rahoof, 2024).

Gergekten de basarrya ulasilms midir?

Uluslararas1 Doganin Korunmas: Hareketi 1872'de Amerikadaki miitevaz: baglan-
gicindan bu yana hem uluslararas: diizeyde hem de uluslarin bireysel veya bolgesel
girisimleriyle olanca hiziyla devam etmektedir. Biyolojik ¢esitliligin ve doganin ko-
runmastyla ilgili sayisiz ¢alisma yapilmis ve 6zellikle uluslararas: alanda tiim tlkeleri
bir araya getiren birgok koruma girisimi bulunmaktadir. Ozellikle korunan alanlar
doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunmas: amaciyla en yaygin kullanilan koruma
aract olarak her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadur.

Korunan alanlar, daglardan-denizlere, ¢ollerden ormanlara, tatl su gollerine ve hatta
tlke sinirlari 6tesine kadar uzanan farkli ortamlarda yer alabilmektedir. Bu alanlar
tarkli iilkelerde, milli park, tabiat: koruma alani, tabiat aniti, tabiat parks, yaban hayat:
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koruma alani, yaban hayat1 yonetim alani, turizm y6netim alani, ekolojik istasyonlar
ve kutsal koruluklar gibi ¢ok sayida isimle bilinmektedir. Ulusal 6l¢ekte koruma al-
tina alinan bu alanlarin bir¢ogu, ayni zamanda, kiiresel sozlesmeler (6rnegin, Diinya
Miras1 Alanlari, Ramsar alanlar1) ve bolgesel anlagmalar (6rnegin, Avrupadaki Natu-
ra 2000 Alanlari, Akdeniz Bolgesi i¢in Barselona Sézlesmesi altinda Ozel Cevre Ko-
ruma Bolgeleri) cercevesinde olugturulan uluslararas: korunan alanlar sistemlerinin

de bir parcasini tegkil etmektedir (Jungmeier ve Yenilmez Arpa, 2022).

Tirkiye’nin biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma konusundaki ¢abalarina da bakild:-
ginda her gegen giin korunan alan sayisinin ve alaninin artig oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye'de ilk korunan alan sisteminin temelleri 1950’lerde Belgrad Muhafaza Or-
mani ile atilmis, sonra ilk milli park olan ve 1958 yilinda ilan edilen Yozgat Camlig:
Milli Parks, milli parklarin temel tast olmugtur (Karadeniz ve Yenilmez Arpa, 2022).
Gelinen siiregte mevecut milli parklarin sayisal ve alansal biyikliginiin yeterliligi
tartigilir ise de Mart 2024 yilina kadar 49 milli park ilan edilmigtir. Mevcut korunan
alan sistemi milli park, tabiati koruma alani, tabiat parki, tabiat anit1, yaban hayat:
gelistirme sahasi, sulak alanlar, muhafaza ormanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri bas-
ta olmak tizere 15 koruma kategorisi ile temsil edilmektedir. Toplamda yaklagik 10
milyon hektar alanin korunan alanlar olarak tahsis edildigi gorilmektedir (’KDR

2022).

Korunan Alanlar, Korunan Alanlarin Kiiresel Onemi ve Katkilar

Korunan alan, Uluslararas1 Dogay: Koruma Birligi (IUCN) tarafindan “ilgili ekosis-
tem hizmetleri ve kiltirel degerlerle doganin uzun vadeli korunmasini saglamak i¢in
yasal veya diger etkili yollarla taninan, tahsis edilen ve yonetilen, agik¢a tanimlanmig

cografi bir alan” (IUCN, 2018) olarak tanimlanmaktadur.

Korunan alanlar, insan faaliyetlerinden korunmus ve genellikle dogal kaynaklar: ve
biyolojik ¢esitliligi korumay: amaglayan belirli bélgelerdir. Bu alanlar, milli park-
lar, doga rezervleri, vahsi yasami koruma alanlari, deniz koruma alanlar1 gibi farkh
isimlerle adlandirilabilir ve farkli biytikliklerde olabilirler. Korunan alanlar, dogal
ekosistemleri, endemik tiirleri ve biyolojik cesitliligi koruyarak ekosistem sagligini
surdiirmeye ve gelecek nesillere aktarmaya yardimer olur. Kisaca, korunan alanlarin
onemi ¢ok yonlidir. En temelde biyolojik ¢esitliligin korunmasini saglarlar. Nadir,
endemik ve nesli tehlikede olan tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasina yardimei
olur, boylece dogal ¢esitlilik ve ekosistemin sagligini korunmasini desteklerler. Yine
korunan alanlar 6zellikle kiiltiire alinmis tirlerin yabani akrabalarini barindirmalari
bakimindan da gida giivencesi kaynagidirlar.
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Bu alanlar, biyolojik ¢esitliligin korunmast i¢in temel nitelikte olup, korunan alanlar
icinde veya yakin ¢evresinde yasayan yore halkinin kiltirleri ve gecimleri agisindan
da hayati 6nem tagirlar. Korunan alanlar ayn1 zamanda, temiz hava ve su temin eder,
turizm vasitasiyla pek ok kullanic: grubuna faydalar sunar, iklim degisikligine ve do-
gal afetlere kars1 koruma saglar (UNEP-WCMC ve IUCN, 2018). Korunan alanlarin
sundugu tim bu islevler Ekosistem Hizmetleri olarak tanimlanir ve (i) Destekleyici
Hizmetler- 6rnegin toprak olusumu, fotosentez ve besin maddelerinin doéngiisu, (ii)
Tedarik Hizmetleri- Yarar saglayan hizmetler - 6rnegin yabani gidalar, tarim trin-
leri, tatli su ve bitkisel ilaglar, (iii) Dtzenleyici Hizmetler-- 6rnegin sulak alanlarin
kirleticileri stizmesi, karbon depolamasi ve su dongiisii araciligiyla iklim diizenlemesi,
tozlagma ve erozyon 6nleme, ekstrem hava kosullarini diizenleme, biyolojik kontrol
ve (iv) Kiltirel Hizmetler- 6rnegin rekreasyon, manevi ve estetik degerler, egitim
olarak gruplandirilir (TEEB, 2010) (Sekil 1).

Sekil 1. Korunan alanlarin sundugu ekosistem hizmetleri

(WWF-Tiirkiye, 2020)

Biyolojik Cesitliligin ve Dogal Varliklarin/Degerlerin Korunmasindaki
Uluslararas1 Koruma Kategorileri

1978 yilinda o giinki adiyla Uluslararas: Dogay: Koruma Birligi korunan alanlar igin

insan faaliyetlerine getirilen kisitlamalar agisindan siralanmig uluslararas: taninan
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kategorilerin bir tipolojisini gelistirmistir (Borgerhoff Mulder ve Coppolillo, 2005).
1978 yilinda yapilan kategori sistemine gére korunan alanlar ti¢ grupta toplanmustir.
A Grubu: CNPPAnin IUCN’nin Milli Parklar ve Korunan Alanlar tizerine Komis-
yonu-Commission on National Parks and Protected Areas of IUCN) 6zel sorumlu-
luk alacag: kategoriler: I Bilimsel Rezerv, II Milli Park, IT Dogal Anit / Milli Deger,
IV Doga Koruma Alani, V Korunan Peyzaj; B Grubu: CNPPA kapsaminda olmayip
TUCN i¢in 6nemli diger kategoriler: VI Kaynak Rezervi, VII Antropolojik Rezerv,
VIII Cok Amagl Yonetim Alani ve C Grubu: Uluslararas: programlarin bir pargas:
olan kategoriler; IX Biyosfer Rezervi, X Diinya Miras: Alani (Dogal) (IUCN, 2004).

Her ne kadar ulusal park, doga rezervi veya vahsi yasam koruma alan1 gibi birgok ad
yerel olarak koruma birimlerini belirtmek i¢in héld kullaniliyor olsa da ortak kul-
lanim i¢in 6nerilen koruma kategorileri uluslar tarafindan da kabul gérmustir. Bu
kategoriler, 1994 yilinda basitlestirilmis ve gézden gegirilmigtir (Borgerhoff Mulder
ve Coppolillo, 2005). Yedi grupta degerlendirilen bu yeni siniflandirma sisteminde
(Ia) Mutlak Koruma Rezervi, (1b) Yabanil alanlar, (IT) Milli Park (IIT) Tabiat Aniti,
(IV) Habitat ve Tiir Yonetimi Alani, (V) Karasal/Denizel Peyzaj Koruma Alan: ve
(VI) Sirdirilebilir Kaynak Yonetimi i¢in Korunan Alan olarak yonetim amaglari-
na gore gruplandirilmistir (Dudley, 2008). IUCN’nin korunan alan kategori sistemi,
diinyadaki her bir korunan alan tipi i¢in uygun yonetim seklini bulmada yol gosterici
bir gerectir.

TUCN koruma kategorilerinin yani sira bazi uluslararas: kuruluglar ve organizasyon-
lar da uluslararas: is birligi cercevesinde farkli koruma yaklagimlari ve kategorilerle
biyolojik ¢esitliligin ve dogal-kiiltiirel degerlerin korunmasini desteklemektedirler.
Ornegin 1946 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgii-
ti de (UNESCO) doga koruma yaklagimlarinin ¢esitlendirilmesine 6nemli katkilar
saglamigtir. 1971 yilinda “Biyosfer Rezervi” kavramini diinyaya kazandirmigtir. 1972
yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlegsmenin kabu-
liyle, UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras: kapsaminda (i) kiilttrel, (i) dogal
ve (iii) karma (hem dogal hem kiiltirel) miras alanlar1 kavramlari ortaya ¢ikmugtir.
Insanlar ve gevreleri arasindaki gesitlilik gosteren etkilesimleri vurgulamak, yasayan
geleneksel kiltirleri korumak ve kaybolanlarin izlerini muhafaza etmek amaciyla
UNESCO, (iv) Kiltiirel Peyzajlar kavramini gelistirmistir. Bu kavram, 1992 yilinda
Diinya Miras: Listesi’ne aday olan belirli bir kategori olarak taninmgtir. 2015 yilin-
da Uluslararas: diizeyde jeolojik 6neme sahip alanlari belirlemek i¢in yeni bir kav-
ram olan “UNESCO Kiiresel Jeoparki” gindeme getirilmistir (UNESCO, 2022;
UNESCO, 2024).
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1971 yilinda imzalanip 1975 yilinda yiirirlige giren “Ozellikle Su Kuslar1 Yasa-
ma Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme”
(Ramsar S6zlesmesi), tiim sulak alanlarin akiler kullanimini saglama, sinir 6tesi sulak
alanlar, ortak sulak alanlar ve tiirler konusunda uluslararas: is birligini tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu sézlesme kapsaminda olusturulan “Uluslararas1 Oneme Sahip
Sulak Alanlar Listesi” (Ramsar Listesi) ise, sulak alanlarin etkin yonetimine yonelik

onemli bir uluslararas: koruma araci niteligindedir (RAMSAR, 2024).

Bir diger uluslararas: koruma yaklagimi ise, 1976 yilinda kabul edilen “Akdeniz’in
Kirlilige Karsi Korunmas: Sozlesmesi” (Barselona Sozlesmesi) ve 1995 yilinda giin-
cellenen “Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyr Bolgesinin Korunmas: Sézlesmesi’dir.
Bu kapsamda kabul edilen “Akdenizde Ozel Koruma Alanlar: ve Biyolojik Cesitli-
lige Tliskin Protokol” ile Ozel Korunan Alanlar ve Akdenizde Ozel Oneme Sahip
Korunan Alanlar giindeme gelmistir (UNEP, 2024).

Avrupa Birligi’'nin en kapsamli ve ortak koruma politikalarinin uygulanmasini sag-
layan, hem tirleri hem de bu tirlerin yasadiklari habitatlari korumayr amaglayan
AB Kus ve Habitat Direktiflerine dayanan “Natura 2000 Ag1,” Avrupa biyogesitlilik
politikasinin temel taglarini olusturur. Diinyanin en buyiik doga koruma ag1 olan
bu ag, ortak koruma alanlar1 ag1 aracilhifiyla tiirlerin ve habitatlarinin korunmasini
hedeflemektedir. bu sekilde diizelttim. uygun derseniz. Tiirkiye adaylik strecinde bir
tilke olarak Habitat ve Kug Direktifleri kapsaminda tanimlanan tir ve habitatlar1 ko-
rumaya yonelik Natura 2000 Alanlarinin belirlemeye yonelik ¢aligmalara baglamigtir

(TOB, 2018).

Korunan alanlarin uluslararas: diizeyde korunmasina yonelik ¢abalar, 1872 yilinda
Amerikada atilan ilk adimlardan bu yana buytik bir ilerleme kaydetmistir. Glinii-
miizde ¢ogu tilke, ulusal koruma sistemlerini olusturmus ve ayni zamanda uluslarara-
st koruma yaklagimlarini da bu sistemlere entegre edebilmistir (Heinen, 2012).

Korunan alanlar hareketinin kiiresellesmesi bir¢ok firsat1 da beraberinde getirmistir
ve daha 6nce kabul edilen bir¢ok uygulamay: da degistirmeye katk: saglamigtir. Kiire-
sel igbirligi ve ortak hareket edebilme, korunan alan sistemlerinin stirekli genislemesi
i¢in de 6nemlidir.

Korunan alanlar gercekten ise yariyor mu?

Etkili ve adil bir sekilde yonetildiginde bu tiir alanlar dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasinda, insan saghgini ve refahi korumada, stirdirilebilir ge¢im kaynaklar:
saglamada ve siirdirtlebilir kalkinmada ¢ok 6nemlidir. Ancak salt isimlendirme ile
bu korumanin saglanmasi s6z konusu degildir.

120



Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar

Korunan alanlarin yasal olarak tanimlanmasi ve statilendirilmesi biyolojik ¢esitlili-
gin ve dogal degerlerin korunmas: i¢in gereklidir, ancak yeterli degildir. Korumaya
yonelik yaptirimlar ve politik mekanizmalarin yani sira koruma ile ilgili kurumsal bir
yapilanma ve etkili bir koruma c¢abasinin gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan
toplumsal destek gormedigi miiddetce de korunan alanlarin var olmasi miimkiin de-
gildir; Ayrica, 6zellikle korunan alan olarak tanimlanan alanlarda yasayanlarin temel
ihtiyaglar1 karsilanmadikea da toplumsal bir destek saglanmasi s6z konusu olamaya-
caktir.

Arazi kullanim1 ve kaynak yonetimi konularindaki ihtilaflar, esitsizlikler ya da etkiler,
bir alana sadece koruma statiisii verilmesi ile ortadan kalkmaz. Korunan alan sinirlari,
ulus devletler veya onlarin kurumlar: tarafindan belirlendiginde, genellikle, korun-
mak istenen ¢evresel niteligin yani sira, egemenlik, yonetisim ve arazi kullanim hakk:
gibi olgular1 da yansitir. Tim bu sebeplerden dolayi, korunan alanlarin planlanmas:
ve yonetimi, korunan alanin, diger alanlardan bagimsiz bigimde muamele edilmesini
degil, diger alanlarin yonetimi ve kullanimi ile esgidiimli olmasini gerektirir (Jung-

meier ve Yenilmez Arpa, 2022).

Doga Koruma Konusundaki Uluslararas: Siiregler, S6zlesmeler ve
Programlar

Kiiresel diizeyde doganin korunmasi ve korunan alanlar son ylizyilin en 6nemli ko-
nusu olsa da aslinda insanoglunun varolusundan bu yana doga ve dogal degerlere
onem verildigi bilinmektedir. Basglangicta beslenme kaynag: olan dogaya ve dogal
varliklara temel ihtiyaglarin kargilanmasina bagl olarak 6nem atfedilmistir. Sonra-
lar1 gesitli kiiltiirel amaglar i¢in de dogal alanlarin ve varliklarin korunmasina 6nem
verilmeye baglanmugtir. Ornegin, Giiney Asya'nin kutsal ormanlari ve Afrika'nin bazi
bolgeleri ile bazi Amerika Yerlilerinin kutsal gémi alanlari ve genellikle sadece kra-
liyet tarafindan avlanmak i¢in mevsimlik olarak agilan Avrupa, Asya ve Afrika'nin
birgok bolgesindeki geleneksel kraliyet av rezervleri bu grupta sayilabilir (Heinen,
2012). Anadolu'da varlik gésteren Hititler, Frigyalilar, Yunanhlar, Farslar, Romalilar,
Bizanslilar Mogollar da dahil Orta Asyadan gelerek bu topraklar: yurt edinen Tiirk-
ler dogaya ve dogal varliklara 6zel 6nem vermislerdir. Yapraklanan ve yapraklarini
doéken agag 6lim ve yasam evreleriyle dinamik yagamin simgesi olarak kabul edil-
mistir. Agag, Gstinligind yalnizca boyu, heybeti ve uzun yasami ile degil, devamli
yenilenme yetenegi ile de gostermektedir (Avcioglu, 1978).

Gogebe Bozkir Kiiltiriini hayat tarzi edinen Tiirkler i¢in doga her zaman vazgegil-
mez bir unsur olmusgtur. Turkler, dogada var olan dag, ay, giines, agag, tas ve su gibi
varliklarin bir ruhunun (iyesinin) olduguna inanarak onlari canli bir varlik olarak
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disinmislerdir. Daha da 6tesi doganin zengin kaynaklarini hor kullanmayarak ge-
lecek nesillere dogaya kargi saygili olmay: agilamaya ¢aligmiglardir (Tiirkmen ve Say-
lam, 2023).

Korunan alanlar, binlerce yildir var olmustur. Ancak erken érnekler genellikle doganin
i¢sel degeri i¢in bilingli bir sekilde korunmas: amaciyla degil, genellikle faydact veya
rekreasyonel amaglar i¢in kurulmugstur (Heinen, 2012). Geleneksel insan toplumlari,
gesitli kiiltiirel amaglar icin dogal alanlari binlerce yildir korumugtur. Ornekler ara-
sinda Giiney Asya'nin kutsal ormanlari, Afrika'nin bazi bélgeleri ve Amerika yerlile-
rinin kutsal defin alanlar: ile Avrupa, Asya ve Afrika'nin birgok yerindeki geleneksel
kraliyet av rezervleri bulunmaktadir. Bu av rezervleri genellikle kraliyet tarafindan sa-
dece belirli donemlerde avlanmak tizere agilirdi. Yine, ge¢miste, dogal veya yar1 dogal
alanlarin belirli inang gruplari tarafindan uzun stire korundugu bilinmektedir ve bu
kutsal dogal alanlar toplumlar tarafindan kutsal sayilmalarina bagli olarak korunmus-
lardir. Ancak, dogay1 koruma fikrinin ilk olarak 19. ylizyilin sonlarinda, genis vahsi
yasam alanlarinin bozulmamis, el degmemis halleriyle korumak i¢in tasarlandig1 g6-
rilmektedir. Bu donemde de amag basitti ve dogay: insanlardan korumakti. Aslinda
amag doganin sefler, krallar ve diger glicli-zengin aileler gibi belli bir grup tarafindan
yani kii¢tik bir elit grup tarafindan kullanilmasina olanak sunmakti. Bu tarz bir koru-
ma, etkili bir korumadan ziyade bazi gruplara giris ve kullanim hakk: tanima olarak
adlandirilabilir. Kisacas: kaynagin kullanma ve koruma hakki sadece belli ve kiigiik bir
gruptaydi (Borgerhoff Mulder ve Coppolillo, 2005). Ornegin, Bandirma Kuscenneti
Milli Parks, Antik Cag'da da Kugcenneti (Paradeisos) olarak anilmistir ve Daskylei-
on Valisi (Satrab1) Pharnabazos’a ait park alani oldugu ve korundugu bilinmektedir.
Yine Ingiltere ve Amerikada 18.ve 19. yiizyillarda zenginlerin avlanmasi igin de olsa
¢ok sayida alanin ayrildigi ve korundugu bilinmektedir. Bunlar arasinda Sherwood
ormani gibi halen var olan ve ilkenin biyogesitliliginin korunmasinda rol oynayan
pek ¢ok alan bulunmaktadir (WWE, 2021). Kurulma gerekgesi ne olursa olsun av-
laklar, parklar ve gesitli amaca hizmet etmek i¢in ayrilan alanlar korunan alanlarin ilk
ornekleridir. Mevcut korunan alanlarin kokeni bu uygulamalara dayanmaktadir. Su
bir gergektir ki, modern anlamda ulusal miilkiyetin ve dogal alanlarin toplumun ya-
rarina korunmas: oldukga yeni bir olgudur. Diinyada doga koruma uygulamalarinin
kurumsal bir yapiya kavugmasi ve sistematik politikalarin gelistirilmesi, ABDde milli
parklarin kurulmasiyla baglamigtir. Modern korunan alanlar hareketi, Yellowstone
Ulusal Parki (ABD), Blue Mountains Ulusal Parki (Avustralya) ve Kaziranga Ulusal
Parki (Hindistan) gibi bolgelerin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda koruma altina
alinmasiyla ivme kazanmugtir. Ancak, bu ilk koruma cabalar1 biyolojik cesitlilikten
¢ok, dogal ormanlarin, alanlarin ve dogal gizelliklerin korunmasina odaklanmigtir.
1920’lere kadar milli parklara bakis acis1 kentlerin digina ¢ikip daha ¢ok faydalanma

ve rekreasyon i¢in kullanim yani milli parklarin ekonomik amaglar i¢in kullanilma-
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sina kargilik gelir. Aveilik da bu stiregte 6nemli bir rekreasyonel faaliyet olarak yerini
almugtir. Sonraki yillarda koruma ve kullanma kavramlar: giindemde yerini almigtir

(Borgerhoff Mulder ve Coppolillo, 2005).

1900de ilk uluslararasi koruma sozlesmesi olan Afrika'nin Hayvanlari, Kuslar: ve
Baliklarini Koruma Soézlesmesi Londrada imzalanmis ve bu Afrika'da ve daha sonra
dinya ¢apinda koloni vahsi yasam yasalarinin temelini olusturmugtur (Borgerhoff
Mulder ve Coppolillo, 2005). 1913 yilinda Bern'de 13 ilkenin katildig: ilk “Ulus-
lararast Doga Koruma Konferansi” yapilmis ve bu konferansta ilk defa “Uluslara-
rast Doga Koruma Komisyonu” olusturmustur. Bu toplant: pek ¢ok yeni olusum
i¢in de ilk adimlar olmugtur. Zira, “Uluslararasi Kuglar1 Koruma Komitesi” (ICBP)
1922 yilinda Londrada, 1947 yilinda yine Londrada, “Diinya Dogay: Koruma Vakfi”
(DHKYV) kurulmugtur. Giinimiizde doga korumaciligin temel politika ve sistem-
lerin belirleyicisi durumundaki Diinya Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN)
1948de; “International Wildfowl Inquiry” olarak 1937 yilinda ¢aligmalarina bagla-
yan, ginimizde ise “Wetlands International” olarak bilinen “Uluslararas: Su Kugla-
rin1 Aragtirma Biirosu” IWRB), 1961 yilinda: “Doga ve Dogal Kaynaklar: Koruma
Avrupa Komitesi” (CDSN) ise 1967 yilinda kurulmuglardir (Kurdoglu, 2007).

Korumacilik, 1970’ler ve 1980’lerin baglarinda giderek daha fazla 6nem kazanmis ve
bu on yillarda modern koruma dénemine hizli ve biraz diizensiz bir gecis yasanmugtir.
Bu dénemde koruma, kiiresel bir ¢aba haline doniigmistiir. Modern parklar ve koru-
nan alanlar hareketi, 1960’larda diizenlenen ilk Dinya Park Kongresi ile baglamigtir.
1970’ten sonra ise, onceki donemlere kiyasla daha fazla korunan alan ilan edilmis ve
bu egilim glinimiize kadar devam etmistir.

1992 yili kiiresel diizeyde doga koruma ve siirdirtilebilir kaynak yénetimi konusunda
sonraki yillar: etkileyecek 6nemli adimlarin atilmasini saglamugstir. Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) olarak da bilinen ‘Diinya Zirvesi’, 3-14
Haziran 1992 tarihleri arasinda Brezilya'nin Rio de Janeiro sehrinde 179 tlkeden
siyasi liderleri, diplomatlari, bilim insanlarini, medya temsilcilerini ve sivil toplum
orgutlerinin (STK’lar) temsilcilerini insan sosyo-ekonomik faaliyetlerinin cevre tlize-
rindeki etkisine odaklanmak i¢in biyiik bir gayretle bir araya getirmistir. Bu kiresel
konferans, 1972'de Isve¢’in Stockholm sehrinde diizenlenen ilk Insan Cevre Konfe-
rans’nin 20. yildéniimi vesilesiyle diizenlenmistir. Rio de Janeiro konferans, farkl
sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerin birbirine bagimli oldugunu ve birlikte evril-
digini, bir sektorde bagari i¢in diger sektorlerdeki eylemin zamanla siirdirilmesinin
gerekliligini vurgulamas: bakimindan énemlidir. Uluslararas: igbirligini ve kalkinma
politikasini 21. yizyilda yénlendirecek genis bir giindem ve yeni bir plani olugtur-
mak amaciyla dizenlenen Rio ‘Dinya Zirvesi’ Rio Bildirgesi ve 27 evrensel ilkesi,
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Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve S6zlesmesi (UNFCCC), Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi ve Orman Yonetimi Ilkeleri Beyannamesi olmak tizere dort temel
bagartya imza atmistir (UN-Rio Decleration, 1992).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: 1992'de Stockholmde baslaya-
rak giinimuze kadar belirli araliklarla toplantilarini sirdiirmuistir. Son olarak 2022
yilinda “Stockholm+50: Herkesin Refah1 I¢in Saglikli Bir Gezegen- Sorumlulu-
gumuz, Firsatimiz” temasiyla Stockholmde toplanmigtir. Bu toplantida Sirdiirtile-
bilir Kalkinma Hedefleri ve 2023 Gilindemi de dahil olmak tzere 1992-2022 yillar
arasindaki gelismeler ve taahhiitler degerlendirilmistir. 1992 yilindan 2022 yilina ka-
dar pek ¢ok uluslararas: anlagmalar yapilmus, isbirligi olanaklari glindeme getirilmis
olmasina ragmen yine de tiim bu anlagmalarin hedeflerinin ve taahhiitlerinin yerine
getirilmesi, herkes i¢in saglikli bir gezegene dogru ilerlenmesinde daha uzun bir yol

kat edilmesi gerektigi bir kez daha vurgulanmistir (STOCKHOLM+50, 2022).

Yine 2022 Birlesmis Milletler Konferansi’nda, insan refahinin saglikli bir gezegenin
6n kogsulu oldugu vurgulanmis; barigcil, uyumlu ve refah dolu toplumlar i¢in dogayla
olan iligkimizi etik degerler ¢ercevesinde yeniden kurmamiz gerektigi belirtilmistir.
Konferansta, ortak refahimizi desteklemek i¢in tutum, aligkanlik ve davraniglarimiz-
da kokli bir degisime gidilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, temiz, saglikli ve
sirdirilebilir bir ¢evreye sahip olma hakkinin taninmasi ve uygulanmas: gerektigi
vurgulanmigtir. Stockholm+50 sonuglarinin ileriye tasinmastyla birlikte, biyogesitlilik
i¢in kiiresel bir ¢ercevenin belirlenmesi, ulusal sinirlarin 6tesinde deniz biyogesitli-
liginin korunmasi i¢in bir uygulama anlagmas: yapilmas: ve yeni bir plastikler soz-
lesmesi gibi taahhitlerin hayata gecirilmesi gerektigine dair niyetler a¢iklanmugtir.

(STOCKHOLMS+50, 2022).

Diinyada doga koruma uygulamalarinin kurumsal bir yap: altinda diizenlenmesi ve
sistematik koruma politikalarin gelistirilmesi ile ilgili onlarca uluslararas: enstriman
bulunmaktadir. Bu enstriimanlarin biyik ¢ogunlugu ikili veya bélgeseldir; bazilar
oldukga iyi bilinirken, digerleri ya daha az bilinmekte ya da hi¢ bilinmemektedir.
Ancak, tim bu girisimler koruma ¢abalarinin bel kemigini olugturmaktadir. Burada
Birlesmis Milletler tiye devletlerinin tiimi tarafindan onaylanma veya kabul edilme
sirecine tabi olan 6nemli uluslararas: anlagmalara ve streglere kisaca yer verilmigtir.
Ote yandan ézellikle Tiirkiye'nin de siirecte yer aldigi isbirligi odakli sézlesme ve gi-
risimlere odaklanilmigtir. Bunlar Bunlar tarihsel olarak asagida siralanmistir (Jung-
meier ve Yenilmez Arpa, 2022; WWEF- 2021):.

— 1950- Kuslarin Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme (bu Sézlesme
19.03.1902’ de Paris’ te imzalanan Ziraata Faydali Kuglarin Himayesine Dair Mil-

letleraras: Sozlesmenin devamidir. 1963 yilinda yiirtrlige girmistir)
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— 1971-UNESCO ‘Insan ve Biyosfer’ Programi

— 1971~ Ogzellikle Su Kuslar1 Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar S6zlegmesi)

— 1972- Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin

— Korunmasi Sozlesmesi (1972'de Paris’te kabul edilmis, 1975te yurirlige girmis-
tir)

— 1973- Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Turlerinin Uluslararas: Tica-
retine Iligkin Sézlesme (CITES Sézlesmesi)

— 1976- Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy: Bolgesinin Korunmas: Soézlesmesi (Bar-
selona Sozlesmesi)

— 1979- Avrupa'nin Yaban Hayat1 ve Yagama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern
Sozlesmest)

— 1983- Gogmen Yabani Hayvan Turlerinin Korunmasina iligkin Sozlegsme (Bonn
Sézlesmesi) 1992- Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi

— 1992- BM Ormancilik Prensipleri

— 1994- UNFCCC - Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(1994’te yurirlige girmis ve o zamandan bu yana, diinyada en ¢ok destek verilen
cok tarafli cevre anlagmalarindan biri olagelmistir)

— 1994- UNCCD - Ozellikle Afrikadakiler Olmak Uzere, Siddetli Kuraklik ve/
veya Collesmeyle yiiz yiize olan tilkelerde Birlesmis Milletler Collesmeyle Miica-
dele S6zlesmesi

— 1997-Kyoto Protokoli, UNFCCC’nin bir pargasidir ve 1997 yilinda Japonya'nin
Kyoto sehrinde UNFCCCye taraf tilkeler tarafindan kabul edilmistir.

— 2000- Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

— 2002- Gida ve Tarim Bitki Genetik Kaynaklar: tizerine Uluslararasi Sézlesme
(2002de imzaya agilmistir)

— 2003- Kartagena Biyo- Guvenlik Protokold, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'nin
bir pargasi

— 2012- IPBES- Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri tizerine Hitkiimetleraras:
bilim politikas: Platformu

Avrupa Birligi 6zelinde ise Natura 2000 olarak adlandirilan bir korunan alanlar agin
olusturan iki direktif bulunmaktadir.

— 1979- Kus Direktifi (2009 yilinda degisiklige ugramigtir)
— 1992- Habitat Direktifi
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Kiiresel Diizeyde Gelismeler ve Degisimlerin Tiirkiye'deki Korunan
Alanlar ve Doga Koruma Cabalarina Yansimalari

Tirkiye'de 1958 yilinda Yozgat Camligi'min ilk Milli Park olarak ilan edilmesi ile
baglayan milli park ve korunan alan uygulamalari giinimize kadar inisli ¢ikish poli-
tikalar izlenerek stirdirilmustir.

Kiiresel diizeydeki koruma ¢abalarin basladig: ilk yillardan 2005% kadar milli park-
lar ve korunan alanlar konusunda daha istikrarli caligmalar ytratildigi soylenebilir.
Tirkiye 1965’ten bu yana kiiresel dizeyde giindeme getirilen uluslararas: sézlesmele-
re ve koruma stratejilerine olumlu yaklagmis ve bu siireglere entegre olmugtur. Orne-
gin, 19501i yillarda giindeme gelen 1963 yilinda yiiriirlige giren Kuslarin Korunmas:
Hakkinda Uluslararas: Sozlesme ’sini (Paris Sozlesmesi) 1966 yilinda Resmi Gaze-
te'de yayimlayarak uygulamaya koymustur. Bu siirecte, 1966'dan giniimiize Turkiye,
50’nin Gzerinde uluslararasi sézlesme, politika belgesi ve karar1 kabul etmis ve uygu-
lama niyetini ortaya koymustur. Ayrica, 1950 yilindan itibaren Tirkiye hem hukuki
hem de kurumsal diizenlemelerle kiiresel gelismelere paralel ¢aligmalar yiiratmistiir.
(DAD, 2024).

1983 yilinda Tiirkiye’nin dogasinin korunmasinda 6nemli rol oynayan ti¢ 6nemli ya-
sal dizenleme TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bunlardan ilki 21.7.1983 tarihin-
de yiirtrlige konan 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu; diger
ikisi ise, 9 Agustos 1983 tarihinde TBMMde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu
ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunudur. Bu kanunlar, Tirkiye’nin doga koruma poli-
tikalarina yon veren temel yasal diizenlemelerdir (DAD, 2024).

Yasal dizenlemelerin yan: sira kurumsal olarak da doganin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik ciddi adimlar atilmistir. Gintimiizde Tarim ve Orman Bakan-
lig1 ile Cevre, Sehircilik ve Tklim Bakanligi biinyesinde Tiirkiye'nin biyolojik gesitli-
liginin ve dogal degerlerinin korunmasina ve yonetimine yonelik faaliyetler ytirttil-
mektedir. Dogal ve Kiiltiirel Miras Alanlar ile ilgili ¢aligmalar ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan takip edilmektedir.

Tiirkiye'de doganin korunmasi konusunda sivil inisiyatifin de 6nemli rolii olmugtur
ve olmaktadir. Ornegin 1924 yilinda kurulan Tiirkiye Ormancilar Dernegi (o giinkii
adiyla Orman Mekteb-i Alisi Mezunlar1 Cemiyeti) Turkiye Cumbhuriyeti tarihin-
deki en eski sivil toplum orgiitlerinden (STO) birisidir (TOD, 2024). Bu girisim
daha ¢ok mesleki-ormancilik alanina odakli olarak kurulmustur. Temel amact do-
ganin korunmasina odakli olarak 1955 yilinda “Tiirkiye Tabiatini Koruma Derne-
gi (TTKD)” kurulmustur. 1975 yilinda Turkiye’nin dogasinin korumasi i¢in 6nemli
caligmalar yirttecek olan Dogal Hayati Koruma Dernegi kurulmugtur. Takip eden
yillarda Turkiye Cevre Vakfi-1978, Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve
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Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA)-1992, Su Alti Aragtirmalari Dernegi-1994,
2011 yilinda Doga Arastirmalari Dernegi adini alacak olan Kus Aragtirmalar: Der-
negi-1998, Doga Koruma Merkezi-2004 kurulmustur. Giinimiizde ¢evrenin ve
doganin korunmas: konularinda faaliyet gosteren sayilari 1000’ agan sivil toplum
kurulugu bulunmaktadir. Ancak bunlarin sadece 400 kadarinin aktif oldugu tahmin

edilmektedir (DAD, 2024).

Kiiresel diizeydeki doga koruma ve korunan alanlarla ilgili gelismeler her zaman Tur-
kiye’nin glindeminde yer almis ve Tirkiye’nin doga koruma ve korunan alan ¢aligma-
larina yon veren 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 1983 yilinda TBMM tarafindan
kabul edilmistir. Milli Parklar Kanunu ile 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 25 inci
maddesinde yer alan “milli park” statiistine ilave olarak IUCN tarafindan 6nerilen
doga koruma statiileri de dikkate alinarak “tabiat1 koruma alani, tabiat parki ve tabiat
anit1” gibi ti¢ 6nemli koruma statlisi mevzuatimiza girmigtir (DAD, 2024). Mart
1958 - Ocak 2024 yillar1 arasinda IUCN koruma kategorileri ile uyumlu korunan
alanlar ile ilgili gelismeler Cizelge 1 ve Cizelge 2 ile Sekil 2 ve Sekil 3'te verilmistir.

Tiirkiye IUCN koruma kategorilerini mevcut mevzuata entegre ederek uluslararas
kabul gérmiis yaklagimlari benimsedigini gostermektedir. Ote yandan Tiirkiye’'nin
korunan alanlar1 sayisal ve alansal olarak yillar itibariye karsilagtirildiginda JTUCN
Korunan Alanlar Kategori sisteminde yer alan koruma kategorilerinin alansal degi-
simindeki ilerlemelerin sinirli kaldig1 sdylenebilir. Halbuki kiiresel diizeyde korunan
alanlara olan ilgi ve ¢alismalar 6zellikle 1990 yilindan sonra ciddi bir artig gstermis
ve 2000'1i yillardan sonra kiiresel diizeydeki koruma faaliyetleri hizlanmigtur.

Cizelge 1. 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda yonetilen korunan alanlarin 1958-
2024 yillar1 aras1 sayisal durumu

1958-1990 | 1991-2001 | 2002-2024 | Toplam alan (Kiimiilatif
Koruma Kategorisi (adet) (adet) (adet) Ocak 2024)
Milli Park 19 12 18 49
Tabiat1 Koruma Alan: 20 9 2 31
Tabiat Anit1 1 48 61 110
Tabiat Park: 4 10 252 266

Gegtigimiz birkag on y1l iginde, diinyadaki korunan alanlarin sayis1 hizl bir artig gos-
termistir. 2018 yili itibariyle, karasal alanlarin %14,9’u, kiy1 ve denizlerin de %16,8lik
boliimii, koruma altindadir (UNEP-WCMC, IUCN, NGS, 2018).
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Sekil 2. 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda yonetilen korunan alanlarin 1958-
2024 yillar: arasindaki sayisal durumu

Cizelge 2. 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda yonetilen korunan alanlarin 1958-
2024 yillar1 aras1 alansal durumu

2013 (hektar) | 2024(hektar)

Koruma Kategorisi 2003 (hektar) (kiimiilatif) (kiimiilatif)
Milli Park 709.611 848.202 925.091
Tabiat1 Koruma Alan1 84.230 64.242 46.453
Tabiat Anit1 500 6.683 8.356
Tabiat Park: 69.370 90.218 93.767

Korunan alanlarin buytkligi, 2000 yilinda 17 milyon km?* 2017 yili itibariyle 43
milyon km?ye yiikselmistir (Jungmeiere ve Yenilmez Arpa, 2022). Diinya Korunan

Alanlar Veri Tabaninin Mart 2023 striimiine gore bugiin yerytiziindeki toplam ko-
runan alan sayis1 285.405’tir. Mayis 2024’te ise karasal ve i¢ sularda korunan alanlarin
kapsama alan1 %16.1'dir ve 275,492 korunan alan1 icermektedir. Deniz korunan alan-
larinin kapsama alani ise %8.01'dir ve 18,200 korunan alani icermektedir. Toplamda
yerkirenin %24.11’1 korunan alan olarak belirlenmis ve ilan edilmistir (WPA, 2024)

Bu alanlarin yerkiredeki dagilim: Sekil 4’te verilmistir.

Diinya Korunan Alanlar Veri Tabanina bakildiginda Turkiye'nin korunan alanlarinin
tamaminin bu veri tabaninda temsil edilmedigi goriilmektedir. Yani mevecut korunan

alanlarin IUCN Diinya Veri Tabani ile paylagilmadig: anlagilmaktadir.
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Sekil 3. 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda y6netilen korunan
alanlarin 1958-2024 yillar1 arasindaki alansal durumu

Source UNEP-WCMC and IUCN (2024) Planet: The Word Protected Areas (WOPA) and Workd Datatase on Ofher Efecive Aved-Based
Cormervaion Measures (WO-CECM) [On-ine]. May 2024, Cambrridge, UK UNEP-WOMC. Avadable ot wew proteciedgianet net

UN“‘ wCMC - Terrestrial protected arcas - Marine and coastal protected arcas - OrcMs b WC.BA

ey ————e

Sekil 4. Korunan Alanlar ve diger etkili alan bazli koruma onlemleri ag:
(https://www.protectedplanet.net, 2024)
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Gunimiizde 180 tilkeden toplam 1300 tyesi bulunan IUCN’e T.C. Tarim ve Orman
Bakanlig1 (Devlet temsilcisi), WWF-TR/Dogal Hayati Koruma Vakfi (STK), Tiir-
kiye Tabiatini1 Koruma Vakfi (STK), Turkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve
Dogal Varliklar: Koruma Vakfi (TEMA) (STK), Doga Dernegi (STK), Kaz Dag: ve
Madra Dag: Belediyeler Birligi, Kuzey Doga Dernegi de Turkiyeden tye kurum ve
kuruluglardir (Yenilmez Arpa vd., 2023). Tiirkiye IUCN’e Devlet temsilcisi statiist
ile 1 Ocak 1993 senesinde tiye olmustur. Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Midiirligi liderliginde 2004 yilinda IUCN Ulusal Komite-

sinin kurulmasina yonelik girisimler baglatilmis,

‘TIUCN  Ulusal Komitesi Usul ve Esaslari”, 09 Subat 2005 tarih ve
B.18.0.DMP.0.01.04/32 sayili Bakan Oluru ile onaylanmigtir. IUCN Tiirkiye Ulusal
Komitesi'nin kurulugu IUCN Genel Merkezi tarafindan da onanmig ve kurulan ko-

mite resmi olarak 19 Nisan 2005 tarihinde ilk toplantisini gergeklestirerek faaliyetle-
rine baglamistir (DKIMP, 2024).

Tiirkiye'nin bu girisimi, diinya ¢apinda korunan alanlar konusunda 6nde gelen kuru-
lusun ¢aligmalarini ve yaklagimlarini ulusal politikalara ve doga koruma ¢alismalarina
entegre etme agisindan 6nemlidir. Ancak, temel sorun sudur ki, 6zellikle 2010 yilin-
dan sonra IUCN tarafindan diizenlenen ve kiiresel dlgekte korunan alanlarla ilgili
kararlarin alindig1 toplantilara Turkiye'den kamu kurum temsilcilerinin katiliminda
hem siireklilik hem de liyakat goz ardi edilmistir. Yani konuya hakim calisanlar ve
emek vermis olanlar bu stireglerin diginda tutulmustur. Ayrica, Tirkiye’'nin korunan
alanlarinin Diinya Korunan Alanlar Veri Tabanina dahil edilmemis olmas: da anla-
silmasi zor bir durumdur.

Tiirkiye'nin uluslararasi doga koruma ve korunan alanlarla ilgili ¢aligmalara enteg-
rasyonu siireglerinde (1950’li yillarda) Istanbul Orman Fakiiltesi’'nin degerli hocalar1
ve Marshall Yardimlar: kapsaminda Amerika'ya staj ve ihtisas yapmaya gonderilen
Mubhsin Zekai Bayer’in katkilar1 géz ardi edilemez. Zira 6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun (1956) 4. ve 25. Maddelerinin ortaya ¢ikmasinda emekleri biytiktir. Yine
daha o yillarda kamu kurumlarinin yani sira sivil kuruluglarin da 6nemli oldugu bilin-
ciyle 40 goniilli tarafindan Tirkiye Tabiati Koruma Cemiyeti’nin kuruluguna (1955)
onctlik etmistir. Daha o yillarda Tirkiye'den IUCN Kongresine (1958) katilim sag-
lanir ve bu toplantida IUCN Genel Sekreteri ve daha sonra da Dinya Milli Park-
lar Komitesi Bagkani Prof. Harray bagkanhginda bir heyet Turkiye'ye davet edilerek
kurulmakta olan bes milli park (Yozgat Camligi, Karatepe-Aslantag, Kizilcahamam
Soguksu, Manyas Kugcenneti, Uludag) gezdirilmis ve 6nerileri uygulamaya konul-

mustur (Yenilmez Arpa, 2017).
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Bu bilginin verilmesinin temel nedeni daha milli parklarin tesis edilmeye baslamadi-
g1 ilk emekle dénemlerinde dahi bu ¢aligmalara gonil vermis uzmanlarin uluslararas
kuruluslar ile igbirligi konusundaki yaklagimlarini ve girigimlerini paylasmaktir. Ote
yandan 6zellikle son 20 yilda uluslararas: toplantilar ve kuruluslarla igbirliklerinden
elde edilemeyen sonuglar1 gostermektir.

Gerek kiiresel diizeydeki ¢aligmalarin sonuglari ve gerekse 6zellikle Muhsin Zekai
Bayer’in girisimleriyle 1967 yilinda Orman Genel Miidirligi biinyesinde Bakanlik
onay1 ile Milli Parklar ve Egitim Dairesi kurulmustur (Yenilmez Arpa, 2017).

Yine 1967 yilinda ulusal ve uluslararast uzmanlarin katilim sagladigi Ramsar Sozles-
mesi’nin temelinin atilmasina vesile olan “Uluslararasi Sulak Alanlar Toplantisi”nin
Ankarada yapilmas: da saglanmistir.

Biyolog-Ornitolog Tansu Giirpinar'in anlatimina gére, Muhsin Zekai Bayer, Tirki-
yede ¢evre sorunlarinin belirli bir alaninda, Birlesmis Milletler ‘in ¢evre alanindaki
ilk uluslararas: toplantist olan 5 Haziran 1972 tarihli Stockholm Konferansi'ndan
bes yil 6nce uluslararas: bir toplant: diizenleme duyarhiligs géstermistir.

Yapilan bu toplant: ve alinan kararlar sulak alanlar ve kuglarin korunmasina yonelik
bir sézlesmenin hazirlanmasina énciiliik etmistir. 1971 yilinda Iran'in Ramsar ken-
tinde sulak alanlar ve su kuglarinin korunmasina hizmet edecek Ramsar Sozlesmesi
imzalanmgtir (Yenilmez Arpa, 2017). Turkiye RAMSAR Sézlesmesine 1994 yilin-
da taraf olmugtur. 2004 yili itibariyle 14 Ramsar Alani ilan edilmistir (TOB,2024).

Tirkiye’nin ilk ve tek A Sinifi Avrupa Diplomasina sahip olan Manyas Kus Cenneti
Milli Parki’nin bu diplomay: almasinda da (1976) yine Tansu Giirpinar ve Nejat
Ozbaykal ile Muhsin Zekai Bayer biiyiik rol oynamistir. Burada Tiirkiye'nin dogal
degerlerinin tanimlanmasinda emegi gegen Dr. Curt Cosswig'de mutlaka anilmalidir.
Zira bu alan ilk kez 1938 yilinda Dr. Cosswig tarafindan kegfedilmistir. O giinlerdeki
yaklagimlar ve calismalar sadece ulusal degil uluslararas: basar: dykisudiir. Zira Man-
yas Kus Cennetinin diplomasinin verilmesi i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin
siyasi konu diginda diploma vermek i¢in gelmesi bir ilk olarak gérilmistir ve bu
durum Tiirk uzmanlarin bagarisinin bir gostergesidir.

16 Kasim 1945 tarihinde imzalanan UNESCO Kurulus Sézlesmesi, i¢lerinde Ttir-
kiye’nin de bulundugu yirmi tlkenin onamasinin ardindan 4 Kasim 1946 tarihinde
yurtrlige girmistir. UNESCO Sézlesmesini Tiirkiye 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895
sayil kanunla onamis ve bu onamanin ardindan UNESCO Kurulus S6zlesmesinin
7. maddesi geregince UNESCO Genel Direktorlugunin Tirkiye'deki tek ve yasal
temsilcisi niteliginde olan UNESCO Turkiye Milli Komisyonu 25 Agustos 1949
tarihinde faaliyete ge¢mistir (UNESCO 2024).
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Insan ile dogal kaynak kullanimi arasinda stirdirilebilir ve dengeli iligkilerin kurul-
mast amaci ile UNESCO tarafindan Insan ve Biyosfer Programi (MAB) baglatil-
mis ve 1976 yilinda Biyosfer Rezervleri Agi kurulmustur (UNESCO, 1996). 1972
yilinda UNESCO 17. Genel Konferansinda “Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sézlesme” kabul edilmis ve “Diinya Miras1 Komitesi” kurulmus-
tur. Uluslararas: 6nem tasiyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya deger dogal olu-
sumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Mirasi” statiisti taninmaktadir (UNESCO 2024).

Tiirkiye kiiresel diizeydeki pek ¢ok programin énemli bir pargasi olarak stireglerin en
bagindan itibaren ve etkin olarak gorev almigtir.

Bugtin, Diinya Miras: Listesinde Dunya Miras Alani olarak ilan edilen 1199 miras
yer almaktadir. Bunlardan 933’ kiiltirel, 227’si dogal ve 39’u karma (dogal ve kiltii-
rel) miraslardir. Tiirkiye'nin bu listede 19'u kiiltiirel, 2’si karma olmak tizere 21 miras
alan1 bulunmaktadir (UNESCO, 2024). Diinya Bivosfer Rezervleri Agi (WNBR
— World Network of Biosphere Reserves) 134 tilkede, 22 sinir 6tesi alan da da-
hil olmak tzere 738 alandan olugmaktadir. Tiirkiye’nin ilk ve tek Biyosfer Rezer-

vi Artvin Ili Borcka Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Camili Biyosfer Rezervidir.
UNESCO Kiiresel Jeopark Aginda 2021 yili itibariyle 46 tilkeden 177 Jeopark bulun-
maktadir. Tiirkiye'nin ilk ve tek UNESCO Jeoparki Manisada bulunan Kula-Salihli
UNESCO Kiiresel Jeoparkidir (UNESCO, 2024).

1980 yilinda yasayan kaynaklarin korunmas: yoluyla stirdirilebilir kalkinmanin ger-
ceklestirilmesine katkida bulunmak amaciyla IUCN tarafindan “Diinya Koruma
Stratejisi” hazirlanmigtir. Stratejide (i) Yagsayan kaynaklarin korunmasinin insanin
hayatta kalmasina ve stirdirilebilir kalkinmaya katkass; (ii) Oncelikli koruma ko-
nular1 ve bunlarla baga ¢ikmak i¢in temel gereksinimler ve (iii) Stratejinin amacini
gergeklestirmek icin etkili yollar (IUCN-UNEP-WWE, 1980) kapsaml: olarak ele
alinmugtir. Strateji ile yasayan kaynaklarin korunmasina daha odakl bir yaklagimin
tesvik edilmesi ve kaynaklarin korunmasina odakli yaklagimlarin nasil gerceklestiri-
lebilecegine dair politika rehberliginin saglanmasi hedeflenmistir. Strateji, koruma
hedeflerinin gerceklestirilmesini dogrudan etkileyen temel sorunlara odaklanir ve
bunlarla koruma yoluyla nasil basa ¢ikilacagini incelemistir. Ozellikle, Strateji, koru-
ma verimliligini artirmak ve korumayi ve kalkinmay: entegre etmek icin gerekli olan

eylemleri belirlemigtir IUCN-UNEP-WWE, 1980).

Tiirkiye'nin diinyadaki bu gelismeleri olabildigince takip ettigi ve her gelismeyi ulusal
mevzuata ve koruma politikalarina yansitmaya ¢alistigi gorilmektedir. Halbuki bu
donemler Turkiye'de doga koruma konusunda teknik ve kurumsal kapasitenin ¢ok
yetersiz oldugu yillardir.
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Korunan alanlar ve biyolojik ¢esitliligin korunmas: konusunda kiiresel igbirligi plat-
formlar1 ve girisimlerinin yan1 sira bolgesel girisimler de 6nemlidir. Ornegin 1973
yilinda Almanya ve Fransa tarafindan iki tlke arasinda ortak bir milli park kurmak
amaci ile ‘Avrupa Tabiat Parklar1 ve Milli Parklar Federasyonu (EUROPARC) ku-
rulmustur. Federasyon sonraki yillarda genisleyerek giinimiizde 36 tlkeden toplam
370 tye ile ¢aligmalarini sirdiirmektedir. Federasyonun amaci korunan alan yéneti-
minde deneyim ve uygulamalarin paylagimi yolu ile uluslararas: igbirligi saglamaktir
(Yesil, 2016). Tirkiye’'nin EUROPARC ile resmi olarak yirtttigi bir isbirligi yada

¢aligma bulunmamaktadir.

Benzer sekilde PANPARKS, A Sinifi Avrupa Diplomasi, Ziimriit Agi, Green Belt
gibi bolgesel girisim ve igbirlikleri sonucu olugturulan koruma mekanizmalari da hem
bolgesel seviyedeki igbirlig olanaklarin: giiclendirme de ve hem de korunan alanlar ve
doga koruma konusunda daha gii¢li hareket etmede katk: sunabilecek girisimlerdir.
Bugiin sadece Kiire Daglar1 Milli Parki PANPARKS olarak sertifikalandirilmigtir.
Ancak sivil bir girigim olarak ¢aligmalarini ytriiten bu kurulug batmigtir. Manyas Kus
Cenneti Milli Park: Tiirkiye’nin tek Avrupa Diplomasi alan korunan alanidur.

1990’11 yallara kadar doga koruma yaklagimlar: genelde doga koruma alanlarinin igin-
de ve/veya yakin ¢evresinde yasayan halk: dikkate almamis (ki bunu fanus koruma
olarak da adlandirmak miimkiindiir) ve bu yaklagim, doga koruma alanlarinin belir-
lenmesi ve yonetiminde ciddi sosyal, ekonomik ve en énemlisi ekolojik sorunlara yol

agmustir (Yesil, 2016).

Tirkiye'deki korunan alan ¢aligmalarinda da insan faktorii korumanin diginda ve in-
san olmaksizin doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina odakli benzer bir yak-
lagim izlenmigtir. Oyle ki, korunan alanlar i¢inde ve yakin gevresinde yasayan yore

halkina yonelik kat1 yasaklar uygulanmistur.

1992 yilinda gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi”
(Rio Konferanst), iklim degisikligi, orman tahribatlari, ¢ollesme ve biyolojik ¢esitlilik
kaybinin dogal kaynaklar tizerindeki baskinin uluslar tarafindan giindeme getirilme-
si bakimindan 6nemlidir. Ozellikle Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC), Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) imzaya agilmigtir
(UN-Rio Declaration, 1992). Ozellikle BCS, biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve

surdirilebilirligi agisindan son derece 6nemlidir.

Tiirkiye bu sozlesmeye ilk taraf olan tlkelerdendir. 1992 yilinda imzalamig ve 1996
tarihinde 4177 sayili kanun ile onaylamigtir. Tiirkiye’nin Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani (UBSEP), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin diger ytikim-
liliiklerle uyum i¢inde uygulanabilmesinde ve biyolojik ¢esitlilik kaybinin yol agtig:
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problemlerin ¢6zimiinde yararlanilabilecek bir rehber olmast amaciyla 2001 yilin-
da hazirlanmigtir. Ancak degisen tlkesel ve uluslararasi kogullar ve egilimler, 2001
UBSEP revizyonun gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle UNEP/GEF hibe
destegi ile yuritilen “Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Uygulama projesi” kapsaminda
katiliml bir stiregle 2007 yilinda UBSEP giincellenmigtir (UBSEP, 2007). Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesinin Ekim 2010'da Japonyada yapilan 10. Taraflar Toplantisinda
(COP-10) karar: ile 2011-2020 Biyolojik Cesitlilik Stratejik Plani ve Aichi Biyolojik
Cesitlilik Hedefleri onaylanmig ve taraf tilkelerden stratejilerini ve eylem planlarin:
gozden gegirmeleri ve bu dogrultuda bélgesel hedeflerini belirlemeleri talep edilmis-
tir. Bu dogrultuda UBSEP’in strateji ve hedefleri Aichi hedefleri ile uyumlu olacak
sekilde hedef ve eylemler belirlenmis ve mevcut strateji 2018-2028 yillarini kapsaya-
cak gekilde giincellenmistir (UBEB, 2019).

Tiirkiye'deki tiim bu girisimler kiiresel diizeydeki gelisme ve degisimlere uyum sag-
lamak ve uygulamak adina son derece 6nemlidir. Burada alinan kararlarin mevcut
politika ve stratejilere entegre edilmesinin yani sira uygulamaya da en iyi sekilde
aktarilabilmesi ¢ok daha 6nemlidir. Bu gelisim ve degisimlere uyum saglanmasi ve
yonetsel ve kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi amactyla 1991'de kurulan Kiiresel
Cevre Fonu (GEF-The Global Environment Facility) gibi fonlardan faydalanma-
ya yonelik adimlar atilmigtir. 11k olarak 1992 yilinda Genetik Kaynaklarin Yerinde
(In-Situ) Korunmas: Projesi GEF kaynaklar: ile fonlamig ve bu proje 2000 yilinda
tamamlanmigtir (GEF, 2024a).

Kiiresel Cevre Fonu (GEF) tarafindan, 1992 yilindan 2023 yilina kadar biyolojik
¢esitliligin korunmasi ve dogal kaynaklarin yonetimi ile dogrudan ilgili 33 adet proje
desteklenmistir. Yaklagik 120,000,000 dolar GEF katkus: Tiirkiye’nin biyolojik ¢esit-
liligi ve dogal kaynaklarinin yénetimi i¢in kullanilmistir (GEF, 2024b).

1999 yilinda AB tyeleri tarafindan aday tlke olarak kabul edilen Tirkiye, 2005 yi-
linda tam tuyelik miizakerelerine baglamis ve bu siiregte gevre fash da muzakere edi-
len bagliklar arasinda yer almigtir (https://ab.gov.tr/, 2024). 2005 yilindan glintimiize
kadar, 6zellikle Katilim Oncesi Mali Yardim Aract (IPA), AB Sinir-Otesi i§birligi
Programi ve AB’nin diger ilgili fonlar: araciligiyla biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
mevzuat uyumu konularinda ¢esitli 6l¢eklerde projeler desteklenmis olup, halen de
birgok proje bu kapsamda desteklenmeye devam etmektedir.

Tirkiye’nin doga koruma ve korunan alanlarla ilgili kiiresel ¢aligmalara entegre olma
¢abasi ve bu ¢aligmalari ulusal onceliklerle uyumlu gekilde yiritme gayreti oldu-
gu bir gercektir. Ancak, doga koruma ve korunan alanlarin ydnetimi konusunda
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atilan adimlarin yeterli oldugu sdylenemez. Aralik 2022'de, Turkiye Birlesmis Mil-
letler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin 15. Taraflar Konferansi'nda (COP15) kabul
edilen Kunming-Montreal Kuresel Biyolojik Cesitlilik Cercevesini uygulamak i¢in
ulusal hedefler belirlemeyi taahhiit etmistir. Ancak, bu taahhtdiin yerine getirilme-
sine yonelik hangi adimlarin atildig1 ya da atilacagi, uygulamalarin ne sekilde ulusal
politikalara entegre edilecegi belirsizdir. Benzer sekilde, daha 6nceki toplantilarda da
Aichi Hedeflerine ulagma konusunda taahhitlerde bulunulmus, fakat bu hedeflere
erisim hususunda somut ilerleme saglanamamgtir. Turkiye'de doga koruma konusu,
hala ¢6zim bekleyen bir zorluk olarak giindemde yerini korumaktadir.

Tiirkiye, cerceve yasal mevzuat, ulusal biyolojik cesitlilik stratejisi veya eylem plani
benimseme ve mevcut stratejiyi koruma odakli bir yaklagimla uygulama konusunda
yeterli ilerleme kaydedememistir. Sulak alanlar, akarsular, ormanlar ve dogal alanlarda
tahrip edici faaliyetler hala sirmektedir. Ayrica, Aralik 2022'de Tiirkiye, madencilik
diizenlemelerinde bir degisiklik yaparak tarim alanlarinda, korunan alanlarda, milli
parklarda ve kiy1 bolgelerinde madencilik faaliyetlerine izin vermeyi kolaylastirmigtir.
Bu diizenleme, sivil toplum kuruluglar: ve genel kamuoyu arasinda ciddi endiselere

yol agmugtir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2023).

AB-Tirkiye Tlerleme Raporlar: incelendiginde, doga koruma alaninda Tirkiye'nin
1998-2008 yaillar: arasinda sinurls ilerleme kaydettigi; 2009-2019 yullar: arasinda ise
kayda deger bir ilerleme gostermedigi agik¢a gorilmektedir (Yayl ve Kaya, 2020).
Son tg¢ yilda ise, doga koruma ¢aligmalarinda ilerleme kaydedilmemis; aksine, 6n-
celiklerin ekonomik fayda ve siirdiirtilebilir olmayan kullanim tzerine odaklandig:
gorilmektedir.

Tiirkiye, biyolojik ¢esitlilik agisindan son derece zengin bir iilke olmasina ragmen,
korunan alanlarin sayis1 ve yizolgimi yeterli seviyede degildir. Son yillarda, tabiat:
koruma alani, muhafaza ormani, yaban hayati gelistirme sahas: ve milli park gibi
onemli koruma statiisiindeki alanlarda sayisal ve alansal olarak belirgin bir artis ol-
mamugtir. Hatta bazi kategorilerde, 6zellikle Tabiati Koruma Alanlarinda, alan ve say:
agisindan azalmalar yaganmistir. Turkiye'deki korunan alanlarin sayisi ve yiizolgtimi
uluslararas: standartlara gore oldukea digtiktiir. OECD’nin (2024) Korunan Alanlar
veri tabanina gore, Tirkiye korunan alanlarin kapladig: yiizol¢imi bakimindan 100
tlke arasinda en distk seviyelerde yer almaktadir (Sekil 5). Bu distk oran, Turki-
ye'nin diger tlkelerden daha az korunan alana sahip olmasinin yan: sira, korunan
alanlarla ilgili yeterli verilerin sunulmamasindan da kaynaklanmaktadur.

OECD veri tabanina gére, Turkiye'deki bilinen tirlerin tehdit altinda olma durumu
2021 verileri itibariyla su sekildedir: memeli tiirlerinin %13.11, kus tiirlerinin %111

ve bitki tirlerinin %1.6’:1 tehdit altindadir (OECD, 2024b) (Sekil 6).
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Sekil 5. OECD tilkeleri ve Tiirkiye’nin korunan alanlari durumu (2022 veya en son mevcut
verireler gore karasal alanlarin ytizdesi) (OECD, 2024a)
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Sekil 6. OECD tilkeleri ve Tiirkiye'nin tehdit altindaki tiirleri (Tehlikedeki memeli tirleri-
nin sayisi, toplam bilinen tirlerin ytzdesi olarak ifade edilir. Tehlikede kategori, nesli kritik
derecede tehlikede olan, tehlikede olan ve savunmasiz olan tirleri igerir, yani nesli tikenme
tehlikesi altinda olan veya yakin gelecekte olmasi muhtemel olan bitki ve hayvan tirlerini

igerir) (OECD, 2024b).
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TUCN Korunan Alanlar Veri Tabaninda Tirkiye’ye ait oldukga sinirli sayida veri bu-
lundugu agikea gorilmektedir (Sekil 7). Tlgili sitedeki agiklama su sekildedir: “Ttir-
kiye, bazi koruma alanlarina iligkin verileri sinirlandirma karari almigtir. Bu nedenle,
4.169 koruma alanina ait veriler kamuya agik degildir ve bu sayfada gériintillenemez
veya indirilemez.” Bu alanlar kapsama istatistiklerine dahil edilmistir; ancak bu sayfa-
da yer alan diger tiim istatistikler (6rnegin, koruma alanlarinin sayisi, yonetim tiirtine
gore ayristirma vb.) yalnizca kamuya agik verilere dayanmaktadir (UNEP-WCMC,
TUCN, 2024)

Agikeasi, Turkiye'de yiizlerce yabanci firmaya maden ruhsati verilirken, korunan alan-
larin Diinya Veri Tabani’na bildirilmemesi anlagilmasi zor bir durumdur. Oysa koru-
nan alanlarin ve hatta korunmasi éncelikli alanlarin (Onemli Kus Alanlar;, Onemli
Bitki Alanlari, Onemli Kelebek Alanlari, Onemli Doga Alanlari, Potansiyel Natura
2000 Alanlar: vb.) ulusal ve uluslararas: veri tabanlarinda yer almasi, madencilik ve
diger dogaya zarar veren sorumsuz uygulamalarin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oy-
nayabilir.
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Sekil 7. JUCN-WDPA veri tabaninda Tirkiye'nin temsil edilen korunan alanlari
(UNEP-WCMC ve IUCN, 2024).

Maden ve Petrol Isleri Genel Midiirliigii verilerine gore, 2008-2023 yillar1 arasinda
Tiirkiye genelinde 386 bin maden ruhsati verilmis, son 10 yilda ise 109 bin 884 hek-
tar ormanlik alan madencilige agilmistir. Bu ruhsatlarin 593’i yabanci firmalara ait
olup, 118 yabanci firma madencilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica, Maden ve
Petrol Arama Isleri Genel Midirligi'nin (MAPEG) 2 Kasim 2020 tarihli verileri-
ne gore, Turkiye'de 5 bin 375’1 arama, 9 bin 947’si isletme ruhsat: olmak tizere toplam
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15 bin 332 aktif maden ruhsat: bulunmaktadir (https://www.madengazetesi.com.tr/,
2024). Bir yandan biyolojik ¢esitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasiyla ilgili kii-
resel belgeler (Aichi Hedefleri, Kunming Kararlari vb.) kabul edilip uygulanmasina
dair taahhitler verilirken, diger yandan doganin geri donisi olmayan bir sekilde
tahrip edilmesine yonelik uygulamalarin stirdirtlmesi oldukga celiskili ve anlagilmas:
gli¢ bir durumdur.

Tiirkiye'de, Maden Kanunu (Madde 7 ve Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi),
Orman Kanunu (Madde 16), Milli Parklar Kanunu (Madde 11), Cevre Kanunu (Ko-
runan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik),
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (Madde 13), Mera Kanunu (Madde 14)
gibi cesitli kanunlara ragmen, uluslararas1 koruma statiisiine sahip alanlar da dahil
olmak tzere, hi¢cbir korunan alan madencilik faaliyetlerinden tam olarak koruna-
mamaktadir. Yonetmelikler ve ilke kararlar: ile madencilik faaliyetlerine bazi kisitla-
malar getirilmeye ¢alisilsa da, kanunlar bu alanlarda yapilacak ¢aligmalara herhangi
bir kesin engel koymamaktadir. Bu durum, ilgili bakanliklarin yonetmelik veya ilke
kararlarinda degisiklik yapmasi halinde, daha 6nce kisitlanmug alanlarda dahi maden-
cilik faaliyetlerine izin verilmesine olanak saglamaktadir (TEMA, 2022).

Korunan alanlarin yonetimi ve etkinligi agisindan, istikrarli bir kurumsal yap: son
derece 6nemlidir. Tirkiye'de son 20 yil i¢inde, milli parklar: da kapsayan ilgili bakanlik
yapisi U¢ kez degisime ugramustir (1991-2003 arasinda Orman Bakanhg1; 2003-2011
arasinda Cevre ve Orman Bakanligi; 2011-2018 arasinda Orman ve Su Isleri Ba-
kanligi; 2018 yilindan itibaren ise Tarim ve Orman Bakanlhi). Kurumsal agidan her
birlesme ya da ayrilma, personel politikalarinda ve doga koruma yaklagimlarinda bazi
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, 1991-2003 yillar1 arasinda milli
parklarla ilgili caligmalar Orman Bakanlig: catis1 altinda yirttilmekteydi ve doga ko-
ruma politikalar: belirli bir istikrar yakalamisti. Ancak, 2003 yilinda Cevre ve Orman
Bakanligi’'nin kurulmasiyla bu politikalar degisime ugradi. 2003-2011 yillar: arasinda
korunan alanlar, ¢evre ve orman il miidirlikleri biinyesindeki sube mudiirliikleri tara-
findan yonetildi. Bu dénem, yetismis personel ve doga koruma projelerinin baglamas:
agisindan 6nemli bir ilerleme kaydedilen bir sirecti ve 2000 yilinda kazanilan ivmenin
devami olarak gorilebilir. Ayni zamanda, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-
2005) gibi ulusal politika belgelerinde, ormancilik sektorti altinda korunan alanlar
konusuna kapsaml bir sekilde yer verildigi gézlemlenmistir. Ancak, Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) déneminde korunan alanlarla ilgili gii¢lii ve etkili
bir politika bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu planda, doga koruma ve korunan
alanlara yalnizca “Tarimsal Yapinin Etkinlestirilmesi” baghg: altinda kismen yer veril-

mistir (Yenilmez Arpa vd. 2023).
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2011-2018 déneminde doga koruma ve korunan alanlarla ilgili en yetkili birimin de
icinde bulundugu Bakanlikta tekrar bir degisim olmusg, Milli Parklar, Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 catist altinda birlestirilmistir. Bu siirecte 15 Bélge Mudiirligii ve 9
Milli Park Mudiirligi tesis edilerek doga koruma ve korunan alanlarin daha etkin
korunmasina yonelik bir yap: olusturulmugtur. Bu korunan alanlarin yerinden daha
glicli yonetilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir ve ¢ok 6nemli bir girdidir. Ancak Bol-
ge Mudirlukleri ve diger atamalarda tecribe ve deneyimden ziyade politik tercihler
dikkate alinmigtir. Personel agisindan 6nemli bir girdi saglanirken nitelik olarak du-
rumun ¢ok ic agict olmadig: sdylenebilir. Yine Ulusal Politika Belgesi olan Onuncu
Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)'nda korunan alanlar konusuna “Cevrenin
Korunmas:1”baghg: altinda meveut durum boliimiinde kisaca deginilmistir. 2018 y1li-
na gelindiginde kurumlarda yeni bir yapilanma olmug, Orman ve Su Isleri Bakanhg:
yerini Tarim ve Orman Bakanligi’'na birakmigtir. Bu siirecte de personel degisimleri
ve alan yoneticilerinde de 6nemli oranda degisimler yaganmigtir. 2018 yilindan iti-
baren giintimiize kadar gelen siiregte milli parklar konusundaki deneyimli uzmanlar
ya farkli yerlere gérevlendirilmis ya da emekli olmuglardir. 2011-2023 yillar arasinda
neredeyse milli parklarin en 6nemli beyin takimi olacak uzmanlar emekli olarak ku-
rumdan ayrilmugtir (Yenilmez Arpa vd. 2023).

Ancak Ulusal Politika Belgesi olan Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2019-
2023)'nda korunan alanlara yonelik iki énemli politikanin yer aldigi gérilmekte-
dir. i) Ekosistemler ve ekosistem hizmetlerinin korunmasi, onarimi ve strdiriilebilir
kullaniminin saglanmasina yonelik kara ve denizde korunan alan miktar: artirilarak
doga koruma alanlarinin etkin yonetimi gerceklestirilecektir. ii) Kara ve denizdeki
korunan alan miktar: artirilarak bu alanlarin etkin yonetiminin saglanmasi igin yesil
koridor olusturulmast, planlama ve altyap: ¢aligmalar: gibi uygulamalar gerceklestiri-
lecektir (Yenilmez Arpa vd. 2023).

Sonug ve Oneriler

Orta Asyadan gelerek Anadolu’yu yurt edinen Turkler ve burada varlik gostermis
pek ¢ok medeniyet, dogaya ve dogal varliklara biyik 6zen gostermiglerdir. Agag, o
dénemlerde de yapraklanma ve yapraklarini dokme déngiisi ile yasamin dinamiz-
mini, 6lim ve yagamin simgesini temsil etmigtir. 1930’1arda bir agacin kesilmemesi
i¢in mevcut bir binanin yerinin kaydirilmas: gibi vizyon sahibi yaklagimlardan, bugiin
milyonlarca agacin kesilmesine géz yuman anlayiga evrilen bir tutum gézlemlenmek-
tedir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin kabuliinden (1992) bu yana konulan hedefler ve

30 yildan bu yana gosterilen ¢abalarin dogadaki yok olus stirecini bir miktar frenlemis
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olmasina ragmen bu egilimi tersine ¢evirmeye yetmedigi; s6zlesme kapsaminda ka-

bul edilen hedeflere ne yazik ki ulagilamadig: gorulmektedir (WWF-Turkiye, 2020).

Tiirkiye’nin, biyolojik ¢esitlilik ve doganin korunmasina iligkin kuresel diizeyde ka-
bul ettigi bir¢ok sozlesme, protokol, strateji ve kararlari dikkate alarak mevcut doga
koruma politikalarini ve milli parklarla ilgili ¢aligmalarini yeniden gozden gegir-
mesi gerekmektedir. Bu yikimlilikleri yerine getirmek amaciyla hem politik hem
de teknik agidan etkili bir uygulama stratejisi benimsemelidir. Turkiye taraf oldugu
sozlesmelerin yaptirimlarini ve Taraflar Konferanslarinda alinan kararlari ciddiyetle
uygulamali, mevcut doga koruma politikalarini uluslararast doga koruma hedefleri ve
politikalariyla uyumlu hale getirmelidir.

1960-2000 y1llar: arasinda Turkiye'nin kiiresel doga koruma girisimlerine uyum sag-
lama yoniinde 6nemli ¢abalar gosterdigi gozlemlenmektedir. Taraf olunan uluslara-
rast sozlesmelerin ulusal politikalara entegre edilmesi zaman almig olsa da korunan
alanlar konusunda teknik ve kurumsal olarak yeterince gliclenmeden bu s6zlegme-
lerin uygulanmasinda zorluklar yaganmasi beklenen bir durumdur. Glnimiizde,
bu kiiresel sozlesmelerde 6ngérilen taahhttleri kapsamli bir sekilde uygulamayi,
kurumsal olarak i¢sellestirmeyi ve ulusal hedefler ile stratejilerle entegre etmeyi sag-
layacak bir Ulusal Korunan Alanlar Politika Belgesi bulunmamaktadir. Ayrica, uygu-
lamalarin uluslararas: politikalar ve stratejilerle uyumlu olup olmadigin: takip eden
bir izleme ve degerlendirme mekanizmas: da mevcut degildir. Mevcut politika ve
stratejilerin uluslararasi doga koruma standartlarina ne dl¢tide uygun oldugu veya bu
standartlarla ne derece 6rtlistigi de tam anlamiyla bilinmemektedir.

Ote yandan, kiiresel diizeyde hem karasal hem de denizel korunan alanlarin sayisinda
hizli bir artis gézlenmis olsa da biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri agisindan
kritik 6neme sahip alanlarin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in daha fazla alana ih-
tiyag duyulmaktadir (UNEP-WCMC, IUCN ve NGS, 2018). Turkiye, kiiresel doga
koruma girisimlerine uyum saglamaya yonelik ciddi ¢abalar géstermis olmasina rag-
men, mevcut koruma politikalarinin ve stratejilerinin uluslararas: standartlarla ne ka-
dar uyumlu oldugu ve bu alanlarin yeterince korunup korunmadig: konusunda eksik-
likler bulunmaktadir. Bu eksiklikler hem teknik ve kurumsal giiclenme hem de ulusal
hedeflerle uluslararas: taahhitlerin daha iyi entegre edilmesini zorunlu kilmaktadr.

Tirkiye'de korunan alanlarin biyolojik ¢esitliligin korunmasindaki etkinligi artik bir-
¢ok kisi tarafindan sorgulanmaktadir. Korunan alanlarin biyiikligi tirlerin ve ha-
bitatlarin etkin korunmasini saglayacak kadar genis degildir. Korunan alanlar igin
ayrilan biitge ve insan kaynag: oldukga yetersizdir. Korunan alanlarin ¢ogu, 6zellikle
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kotilesen iklim degisikligi karsisinda, hayvan ve bitki populasyonlarinin hareketine
izin vermek i¢in iyi baglantili degildir.

Mevcut korunan alan sistemi ve korunan alanlarin sayisinin yetersizligi ve yonetimde
yasanan aksakliklar biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin ve bir o kadar da tehdit al-
tinda olan tirlerin ve degerlerin korunmasina yeterli degildir. Bu nedenle korumada
oncelikli alanlarin ve tirlerin belirlenmesine yonelik degerlendirmelerin ivedilikle
tamamlanmasi ve gerekli koruma yaklagimlariyla korunmasi gerekmektedir.
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TURKIYE'DE AGAC ISLAHI AMAGCLI
KORUNAN ALANLAR

Fatih TEMEL', Murat ALAN?

Giris

Biyolojik ¢esitlilik, genetik cesitlilik, tir ¢esitliligi, ekosistem ¢esitliligi ve ekolojik
olaylar: (stirecler) icermektedir (Isik, 2014). Genetik ¢esitlilik, tiir icerisindeki ge-
netik farkliliklar olup, canli tiirlerinin degisen ¢evresel kosullarda varliklarini strdi-
rebilmeleri i¢in gereklidir. Genetik ¢esitliligi yiiksek olan popiilasyonlarin degisen
cevre kosullarinda hayatta kalabilen ve tireyebilen bireyleri igerme olasilig1 daha yiik-
sektir. Bu bakimdan genetik ¢esitlilik, evrimsel stirece kaynaklik ederek, tirtin uyu-
muna (aptasyon) katki: saglamaktadir (Schueler vd. 2013). Bagka bir deyisle, genetik
cesitlilik evrimsel stirecin en 6nemli yonlendiricisi olan dogal se¢ilim igin ortam olug-
turmakta, genetik cesitliligin olmadig: durumda dogal secilim gergeklesmemektedir.
Dolayisiyla evrimsel siirecin igleyebilmesi i¢in genetik cesitlilik sarttur.

Tiir cesitliligi herhangi bir ekosistemde bulunan farkli tiirlerin sayisidir. Biyolo-
jik siniflandirmanin en temel birimi olan tiir ¢esitliligi en yaygin olarak kullanilan
biyolojik ¢esitlilik gostergesidir. Bugiine kadar yaklagik 1,8 milyon canli tiirii ta-
nimlanmigtir (Parr vd. 2014). Ek olarak, ekosistemler ve canli gruplarinin ayrintili
bir bi¢imde ¢aligtlamamis olmasindan dolay: toplam tiir sayisinin 7,4 ila 10 milyon
arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (Mora vd. 2014). Ekosistem ¢esitliligi ha-
bitatlarin, canli topluluklarinin ve ekolojik stireclerin ¢esitliligi olarak tanimlanabi-
lir. Cesitli 6zelliklerdeki ekosistemlerin varliklarini siirdiirmeleri bu ekosistemlerin
barindirdig: tiir ve genetik ¢esitliligin devaminin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
Ekolojik olaylar ise genetik ¢esitlilik, tir ¢esitliligi ve ekosistem ¢esitliligini iceren
surecler olarak distntlmektedir.

Artan niifus ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan talep artiglari, biyolojik ¢esitliligi gen,
tir ve ekosistem seviyelerinin biri ya da birkaci diizeyinde tehdit etmektedir. Bu
cercevede, habitat (yagam alani) kaybi veya daralmasi biyolojik ¢esitlilik i¢in en biiyiik

U Artvin Coruh Universitesi, Orman Fakiiltesi, Artvin, Tiirkiye
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tehdidi olugturmaktadir. Habitatin daralmasi ve giderek yok olmas: evrimsel siiregte
o habitata 6zgi olusmus canlilarin, dolayisiyla canlilarin olusturdugu gen havuzunun
yok olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, tiim canlilar i¢in habitat kayb1
ve daralmasi yagamsal bir risk olusturmaktadir. Biyolojik ¢esitliligin bir bileseni olan
ekosistemlerin saglikli bir bicimde isleyebilmesi gen ve tiir dizeyinde ¢esitliliklerin
sirmesi ile baglantilidir. Ya da gen ve tiir ¢esitliligi ekosistemlerin saglikli olmasina,
dolayistyla biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilmesine katk: saglamaktadr.

Ormanlar dinya genelinde karalarin yaklagik %31’ini (4,06 milyar ha) kaplayan ve
kapsamli bir biyolojik cesitlilige ev sahipligi yapan ekosistemlerdir. Bu ¢ergevede, ¢ift
yasamlilarin %801, kuslarin %75’ ve memelilerin %60’1 ormanlarda yagarken, tropi-
kal ormanlar tim damarli bitki tirlerinin %60’1n1 barindirmaktadir (FAO, 2022).
Ormanlar ayrica karbon depolama ve albedo (giines 1518101 yansitma) gibi etkilerle
iklim degisikliginin etkilerini azaltmaktadir. Diger yandan ormanlar, toplumun odun
ve odun dig1 orman triinlerine olan ihtiyacini kargilamanin yaninda, sagladiklar: te-
miz su ve rekreasyon olanaklari ile insan topluluklarinin varliklarini saglikli bigimde
surdurebilmelerine katkida bulunurlar. Ancak hizla artan nifus ve tiketim aligkan-
liklar1 sonucunda orman alanlarinin Gzerinde olusturulan farkli kullanim baskilar
orman alanlarinin azalmasina yol agmaktadir. Ornegin, yalnizca yapacak odun iireti-
mi 2000 ile 2020 yillar1 arasinda %12 artarak 3,91 milyar m*e ulagmag, 1990 ile 2020
yillar1 arasinda ise toplam 420 milyon ha orman (ki bunun yaklagik 47 milyon hektar:
bakir ormandir) yok edilmistir (FAO, 2022).

Ormancilik, toplumun ormanlardan elde edilecek trtinlerle giderilebilecek ihtiyagla-
rin1 diizenli ve siirdirilebilir bir bicimde karsilamay: amaglamaktadir. Biyolojik, tek-
nik (mithendislik) ve begeri konular1 es zamanli olarak kapsamas: nedeniyle pek ¢ok
meslek dalindan farkhilik géstermektedir. Ormanlarin genglestirilmesi, yeni ormanlar
kurulmas: (agaglandirma) ve bunlarin bakimlarinin yapilarak yeniden genglestirmesi
ormancilikta silvikiltiriin (orman yetistirme) konusu i¢inde yer almaktadir. Bu kap-
samda diinya ormanlarinin yaklagik %7’sinin (294 milyon ha) agaclandirmalardan
olustugu, agaglandirmalarin da %45’inin (131 milyon ha) yogun bir bi¢imde odun
Uretimi amaciyla (endiistriyel agaglandirma) isletildigi bilinmektedir (FAO, 2022).
Tim agaglandirmalar, toplam orman alanlarinin %7’sini olugturmasina karsin, top-
lam odun hammaddesi tretiminin yaklagik %50’sini kargilamaktadir (Payn vd. 2015;
Alan vd. 2023). Agaglandirmalarda, birim alanda odun tretiminin artirilmas, 1slah
edilmis materyal kullanilmas: yaninda yogun silvikiltiirel uygulamalar ile gercekles-
mektedir (Alan, 2020). Agag 1slahi en az maliyetle birim alandaki Gretimi en kisa
sturede en ust dizeye ¢ikarmayr amaglamakta, boylece kalite ve miktar bakimindan
insan ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak, popiilasyonlarin genetik yapisin
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(alel frekanslarini) degistirmektedir (White vd. 2007; Ruotsalainen, 2014). Bu an-
lamda tretim artigina katk: yapan aleller gen havuzunda artis saglarken saglamayan
aleller havuzundan uzaklagtirilmaktadir.

Agag 1slahi ile kisa donemde amag ekonomik agidan 6nemli 6zelliklerde (hacim,
odun yogunlugu vb.) genetik kazanci (liretimi) en kisa stirede en tst diizeye ¢ikar-
maktir. Bunun i¢in yogun se¢im, test ve yapay dolleme (caprazlama) ¢aligmalar:
yapilir. Uzun dénemde ise olusturulan islah popiilasyonunun genetik iyilestirmesi
(1slahi) ile genetik cesitliligin korunmas: (stirdtrtlmesi) amaglanmaktadir. Bu kap-
samda uzun vadeli aragtirmalar, aga¢ 1slahindaki kalitimla ilgili sorularin yanitlanma-
st Uzerinde dururken, kisa vadeli aragtirmalar, ekonomik kazanci kisa siirede en st
duzeye ¢ikarmanin yollarini bulmaya caligir (Kang ve Nienstaedt, 1987). Agag 1sla-
hinda 6zellikle uzun dénemli etkinlikleri iyi bir sekilde stirdiirebilmek i¢in genetik
cesitlilige gereksinim duyulmaktadir. Genetik ¢esitlilik olmadiginda se¢im olanag:
kalmayacagi i¢in aga¢ 1slahi ¢alismalarinda genetik cesitlilik vazgegilmez bir bilesen
olarak ele alinmaktadir (Fugeray-Scarbel vd. 2024). Bu bélimde orman agaci 1slah
programlarinda genetik cesitliligin korunmas: ve stirdirilebilmesi i¢in olusturulan
korunan alanlar ele alinacak, korunan alan olarak bu alanlarinin 6nemi tizerinde du-
rulacaktir. Bu kapsamda islah galismalar: ve agaglandirmalarin s6z konusu korunan
alanlarla iligkileri de ortaya konulmus olacaktir.

Agac Islahi

Agag 1slahi, orman genetigi ile biyoloji, silvikiltir ve ekonomi gibi diger disiplinlerin
prensiplerini kullanarak genetik olarak iistiin aga¢ genotiplerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve kullanilmas: olarak tanimlanabilir (White vd. 2007). Bu kapsamda aga¢ slahi,
Ustiin genotiplerle birim alandan tretimin nitelik ve niceliginin artmasina hizmet
ederken, agag 1slahini bagarili bir sekilde stirdiirebilmek i¢in iz sifu ve ex situ koruma
da saglamaktadir (Yanchuk, 2001; Lipow vd. 2003; Daoust ve Beaulieu, 2004; Lipow
vd. 2007; Gapare, 2014; Wang vd. 2020). Tarim bitkileri ve hayvan 1slahinda oldugu
gibi orman agaglarinin islahinda da amag, birim zamanda ve birim alandan elde edi-
lecek tirtnin nitelik ve niceliginin artirilmasidir. Modern ve biyiik ¢apli agag 1slaht
programlarinin 1950°1i yillarda bagladig1, tarim bitkileri 1slahi ile kargilagtirildiginda
oldukea kisa bir ge¢mise sahip olduklar: séylenebilir (Zobel ve Talbert, 1984; White

1 Alel bir genin sahip olabilecegi alternatif formlara verilen isimdir. Ornegin, insanda kan gru-
bunu kontrol eden gen t¢ farkli forma (alele) sahip olabilir: 0, A ve B. Her bireyde bu genin
iki kopyasi bulunur. 00 alellerine sahip olan bireyler 0 grubu, AQ veya AA alellerine sahip olan
bireyler A grubu, BO veya BB alellerine sahip olan bireyler B grubu ve AB allelerine sahip olan
bireyler AB grubu kana sahip olurlar.
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vd. 2007). Bu durum 6nemli oranda, orman agaglarinin uzun émiirli ve buyiik bo-
yutlu bitkiler olmalarindan kaynaklanmugtir.

Bir agag 1slahi programinin ilk asamas: tir se¢imidir. Tir se¢iminde, 1slah edilmesi
hedeflenen karakter ya da karakterlere iligkin tiiriin dogal popiilasyonlarinda gene-
tik ¢esitliligin olmas: ve 1slah edilmis materyalin kullanilabilecegi bir agaglandirma
programinin bulunmas: gerekmektedir. Agag 1slahinin oldukga kisa bir gegmisi ol-
masindan dolayr orman agaclarinda tarim bitkilerine gére genetik cesitlilik halen
oldukga yiiksektir. Islah edilecek tiirler, dogal olarak bulunan bir tiir olabilecegi gibi
egzotik (dogal yayilisinin diginda) bir tir de olabilir. Ture gore degismeyen konu
ise agag 1slahi ¢iktilarinin kullanilabilecegi bir agaglandirma programinin mutlaka
olmasidir. Genel olarak hizli gelisen, genis bir dogal yayilist olan ve agaglandirma-
larda yaygin olarak kullanilan tiirler islah programlart i¢in oldukga uygundur. Or-
negin Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney dogu boélgelerinde bir ¢cam tiirii olan
Pinus taeda, kuzey bat1 bolgesinde ise Pseudotsuga menziessii (Duglas goknari) genis
yayilisa sahip olmalari ve agaglandirmalar igin her yil ¢ok fazla sayida fidana ihtiyag
duyulmasi nedeniyle 1slaha konu edilmiglerdir. Dogal yayilisinit ABD’nin Kaliforniya
eyaletinde ¢ok kii¢lik bir alanda yapan bir ¢cam tirt olan Pinus radiata ise Avustralya
ve Yeni Zelandada islaha konu edilmis ve bu tlkelerdeki agac¢landirma ormancili-
ginin en 6nemli ibreli tird haline gelmistir (Alan vd. 2023). Bazi 6zel durumlarda
ise agaclandirma potansiyeline bakilmaksizin belirli hedefler i¢in 1slah programlar:
olusturulabilir. Ornegin ABD'nin Appalachian Daglarinda Cryphonectria parasitica
isimli mantarin neden oldugu kanser nedeniyle yok olma tehlikesiyle kars: kargiya
bulunan kestanede (Castanea dentata), bu hastaliga kars1 dayaniklilifin 1slahi i¢in bir
islah programi bulunmaktadir (Anagnostakis, 2012). Bu agidan, Turkiye'de de kizil-
cam (Pinus brutia) en genis yayilisa sahip olmast, hizli gelismesi ve aga¢landirmalar-
da kullanilma potansiyelinin yiiksek olmasit nedenleriyle 1slah agisindan oncelikli tiir
olarak belirlenmistir (Koski ve Antola, 1993).

Agag 1slahi konusunda bu genel yaklasimdan sonra islah ¢aligmalarinin agamalar
tzerinde durulabilir. Islah edilecek tiir tizerinde yapilacak ilk ¢aligma tohum megce-
relerinin? belirlenmesidir. Tohum mescereleri, tiiriin farkli yetisme ortamlarinda bu-
lunan ve ¢evresindeki ormanlara gére daha istlin oldugu gozlemlenen popiilasyon-
lardir. Islah programlarinda dél denemeleri kullanilarak, genetik olarak islah edilmis
tohum elde edilene kadar (15-20 yil) ihtiya¢ duyulan tohum, bol tohum yilina bag-

l1 olarak tohum mescerelerinden ¢ok kisa siirede elde edilebilir. Daha sonra tiiriin

2 Tohum megceresi: Standart bir fenotipik kriter seti ile degerlendirildiginde, mevcut ekolojik
kogullar i¢in kabul edilen ortalamanin istiinde olan ve tohum tretimi amaciyla islem yapilabi-
len (yonetim) Ustlin agaglarin megceresidir (Koski vd. 1997).
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dogal yayilisinda sahip oldugu cografi varyasyonu tanimlamak ve farkli yetisme or-
tamlar1 i¢in en uygun tohum kaynaklarinin belirlemek i¢in orijin denemesi ad: veri-
len denemeler kurularak bélgeler i¢in en uygun orijinler segilebilir. Orijin denmeleri
i¢in tohum megcerelerin (poptlasyon) her birinde fenotipik (dis gortintis) olarak di-
ger agaglardan Ustin en az 30’ar agag belirlenir. Bu agaglar isaretlenir ve bunlardan
toplanan tohumlar, her agactan esit sayida olacak sekilde, karigtirilir. Bu karigik to-
hum bir orijini (popiilasyon ya da kéken) temsil etmektedir. Boylece her orijinden
yetistirilen fidanlarla tlirlin potansiyel olarak agac¢landirmalarda kullanilabilecegi yer-
lerde (dogal yayilis alani iginde ve disinda) orijin denemeleri kurulur. Orijin deneme-
lerinden elde edilen veriler orijinlerin performanslarini farkli yetisme ortaminda kar-
silastirmaya yarar. Bu sekilde bir orijinin tohumunun ne kadar uzaga taginabilecegi
konusunda da bilgi edinilerek tohum transfer kurallari ve 1slah zonlar1 belirlenebilir.
Kizilgamda (Pinus brutia) bu sekilde Turkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’n-
den tohum megcereleri temel alinarak segilen 50 orijin ile biri KKTCde olmak tizere

toplam 26 orijin denemesi kurulmustur (Cengiz vd. 1999; Isik vd. 2000).

Tohum megcerelerinden orijin denemesi kurulmadan da daha ileri se¢imler yapila-
bilir. Bu ¢ercevede agaglandirmalarda tretimi artirmak amaciyla tohum mescerele-
rinden fenotipik 6zellikleri bakimindan (boy, ¢ap gibi) secilen agaclara da istiin ya
da “plus” aga¢ denir. Ustiin agaglarin fenotipi, sahip oldugu genetik yap1 ve icinde
bulundugu ¢evrenin bir birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ormanda yapilan fe-
notipik se¢imin, ortamin ¢ok degisken olmas: nedeniyle genetik olarak isabet dere-
cesi digtiktir. Agag 1slah1 bakimindan 6nemli olan genetik yapi, genetik secimdir.
Agaglar sadece genetik yapiy1 dollerine aktarabilir. Dolayisiyla tstiin agaglar ara-
sinda gozlenen fenotipik farkliliklarin genetik yapilarindaki farkliliklardan mi1 yoksa
cevresel kosullardan m1 kaynaklandiginin belirlenmesi gerekir. Bu da d6l denemesi
ad1 verilen genetik testler aracilif ile gerceklestirilir. Bu testlerde ortam (deneme
alan1) oldukea bir 6rnek (homojen) oldugundan ¢evre etkisi azalmakta ve se¢imin
genetik isabet derecesi yiiksek olmaktadir. D6l denemesi igin her tstiin agactan elde
edilen tohumlardan fidanlar yetistirilir ve bunlara ait olduklar: Gstin agacin numa-
ralar1 yazan etiketler baglanir. Bu sekilde elde edilen fidanlar agik tozlagma tGrlintini
olup (babalar farkl: olabilecegi i¢in), ana bir tivey kardes (yarim kardes) ailedir. Her
bir Gstiin agacin etiket baglanmig fidanlari (aile), en az tg farkli yerde belirli bir dene-
me desenine gore dikilir. D6l denemelerinde amag déllerinin gelisimlerine (boy, cap
gibi) gore genotipik olarak Gstiin olan anneleri se¢mektir. Cevre kosullar: farkliliklar:
deneme kosullarinda en az dizeye indirildigi i¢in déllerine gore degerlendirilen an-
neler (istiin agaglar) arasindaki buytime farkliliklar: genetik yapilardan ileri gelmek-
tedir. Bu sekilde Gstiin agaglarda gozlenen fenotipik ustiinliklerin (boy ve ¢ap gibi)
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hangi oranda genlerden kaynaklandig: belirlenmis olur. Genetik olarak Gstinlagu
dol denemeleri ile belirlenen tstiin agaglara da elit aga¢ denir.

Klonal olarak tiretilemiyorsa, bir aga¢ 1slahi programinin nihai trtini slah edilmis
tohumdur. Ustiin agaglar kullanilarak 1slah edilmis tohum tiretimi i¢in tohum bah-
¢esi® kurulur. Bunun i¢in tstiin agagtan kalemler alinir ve uygun ortamlarda (orman
fidanlig1) altliklara agilanir. Uretilen her bir agili fidan artik ag1 kaleminin alindig
Ustiin agacin genetik olarak bir kopyasidir. Tohum bahgesi tretilen agili fidanlar
ile ulagim1 kolay, budama, sulama ve giibreleme gibi ¢esitli bakim islemlerinin rahat
yapilabilecegi bir alana, belirli bir desene gore kurulur. D6l denemesi sonuglari bek-
lenilmeden kurulan bu tohum bahgeleri fenotipik tohum bahgeleridir. D6l deneme-
lerinin sonuglarina gore elit agaglar (genetik olarak istiin agac) belirlendiginde ve bu
elit agaclardan alinan kalemler kullanilarak, tiretilen agili fidanlar ile yeni bir tohum
bahgesi kuruldugunda buna genotipik tohum bahgesi denir (Sekil 1). Genellikle her
islah déngiisiinin sonucunda tohum bahgesi kurulmas: 6ngoriildigiinden, tohum
bahgeleri bu anlamda stirekli tohum kaynaklar: olarak disinilmelidir.

Yukarida anlatilan 1slah galigmalarinin agamalar farkl bir seyir de izleyebilir. Ulke
kosullarina gére Gstlin aga¢ se¢imlerinden elde edilebilecek genetik kazanci hizh bir
bigimde agaglandirma ¢aligmalarina aktarabilmek i¢in orijin denemelerinin sonuglari
beklenmeden fenotipik tohum bahgeleri ve d6l denemeleri kurulabilir. Tiirkiye'de ki-
zilgam 1slah ¢aligmalarinda orijin denemeleri sirerken, ¢iktilar: hizla agaglandirmala-
ra aktarabilmek i¢in d6l denemeleri kurulmustur (Cengiz vd. 1999; Ovztiirk vd. 2004).
Diger yandan agag 1slah programlarinda her tiirli bilgi (orijin denemeleri, bagka 1slah
digt denemeler) kullanilarak degisiklige (revizyon) gidebilir. Bu tir degisiklikler ile

ozellikle uzun dénemde 1slah programlarinda en isabetli segimler yapilmaya ¢aligilir.

Agag 1slahi programlarinin ilerleyen dongiilerinde elit agaglar arasinda kontrolli ¢ap-
razlamalar (yapay dolleme) yapilarak tam-kardes aileler (anne ve babasi bilinen) elde
edilerek yeni dol denemeleri kurulur. Bu denemelerin déllerinin gelisimi degerlen-
dirilerek yapilan segimle yeni iiretim popiilasyonlar: (tohum bahgeleri) olusturulur.
Dolayisiyla her 1slah dongiisiinden yeni tohum bahgeleri kurularak, genetik ilerleme
(genetik kazang) artirtlir.  Gereken durumlarda (genetik ¢esitliligin azalmasi, yeni
1slah amaglarinin ortaya ¢ikmasi vb.) 1slah popiilasyonuna digaridan yeni eklemeler

yapilarak (Sekil 1) 1slah dongiileri siirdiiriiliir. Ilerleyen dongiilerde, artan akrabalik

3 Tohum bahgesi: Dis kaynaklardan tozlagmay: onlemek veya azaltmak i¢in izole edilmis, ¢o-
gunlukla sik, bol ve kolay hasat edilebilen tohum tretmek amaciyla kurulan ve yonetilen, tistiin
nitelikli secilmis agaglarin klonlarindan (agili tohum bahgesi) veya tohumlarindan Uretilmis
fidanlardan (agisiz tohum bahgesi) olusan aga¢landirmadir (Koski vd. 1997).
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Sekil 1. Agag 1slahi programlarinda bir 1slah dongt-
stiniin sematik gosterimi (White vd. 2007).

bilgisinin (ilk déngiide sadece anne, ikinci dongiide anne ve baba, tgtlincti dongiide
biiyiikanne, biiyiikbaba gibi) veri analizlerinde kullanilmas: ile birlikte 1slah dongt
streleri (15-20 yil) kisalabilir ve erken yasta (4-5 yil gibi) secim gerceklestirilebilir.

Agag 1slahi programlarinda elit agaglar tizerinde ileri 1slah ¢alismalarini yirtitebilmek
amaciyla elit agaglarin “yedeklenmesi” gerekir. Bu kapsamda elit agaglardan alinan
kalemler, altliklara (anag) agilandiktan sonra asili fidanlar tohum bahgesi gibi yone-
tim bakimindan elverigli bir alanda tekrarli olarak dikilir. Boylece 1slah programi i¢in
bir klon bankasi1 kurulmus, 1slah programinin temel materyali giivence altina alinmig
olur.

Agag 1slahi programlarinda ana amag birim zamanda tretilen odun hammaddesinin
niteligi ve niceligini artirmaktir. Diger yandan her 1slah dongtistinde 1slah popiilas-
yonunda belirli bir yonde (boy gelisimi gibi) se¢im yapildig: i¢in karakterleri kontrol
eden genlerin cesitliligi azalabilecektir. Bunun yaninda zaman igerisinde farkli ihti-
yaglarin, bu ihtiyaglara gére yeni 1slah amaglarinin da ortaya ¢tkma potansiyeli bulun-
maktadir. Ornegin kiiresel iklim krizi ile birlikte cesitli canli (mantar, bocek vb.) ve
cansiz (kuraklik, tuzluluk vb.) faktorlere karsi dayaniklilik, biiyime ve odun kalitesi
ile birlikte 1slah amaglar: arasina girmeye baglamistir. Bu cergevede 1slah ¢aligmala-
rinin degisen ve gelisen kosullarda siirdiirtlebilmesi i¢in tiriin genetik cesitliliginin
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glivenceye alinmasi gerekmektedir (Fugeray-Scarbel vd. 2024). Dolayisiyla tiriin
dogal yayilisini yeterince 6rnekleyen ve evrimsel gelisimi giivenceye aldig1 varsayilan
popiilasyonlar gen koruma ormant* olarak belirlenmekte ve 1slah ¢aligmalarinin gi-
vencesi olarak koruma altina alinmaktadir.

Gerek agag 1slahi programlarinda gerekse dogal ve yapay genclestirmeye bagl silvi-
kiiltirel faaliyetler kapsaminda agag tirlerinin tohumlar: tohum bankasinda sakla-
nabilmektedir. Orman agaglarinda bol (zengin) tohum yillarinin belirli araliklarla
gerceklesmesi nedeniyle, her yil agaglandirma programlarini aksatmadan sirdirmek
amaciyla fidanlhiklarda bulunan tohum stok merkezleri de tohum bankas: olarak de-
gerlendirilebilir. Bu kapsamda tohum bankalar: (stok merkezleri) agag¢ tirlerinin
orman yangini ya da bocek salgini gibi nedenlerle kitlesel olarak yok olmalar: du-
rumunda tirin varligini devam ettirmesini saglamaktadirlar. Bazi agag tirlerinin
(6rnegin ¢am tirleri) tohumlar: uygun nem ve diisiik sicaklikta onlarca yil hayati-
yetini kaybetmeden saklanabilirken bazi tirlerin tohumlar: (6rnegin mese tirleri)
uzun streli saklama i¢in uygun degillerdir. Orman Genel Midirligiine bagl orman
fidanliklarinda birgok tiirtin tohumlarinin uygun kosullarda saklandig: stok merkez-
leri bulunmaktadir.

Gortldagi tzere bir agag 1slaht programi kapsaminda orman agaglarinin genetik
kaynaklar: farkli sekillerde korunmaktadir. Bunlardan tohum mescereleri ve gen ko-
ruma ormanlari ¢aligmaya konu agag tirt i¢in yerinde (in situ) koruma saglarken,
orijin ve dol denemeleri, tohum bahgeleri, klon ve tohum bankalar1 korunacak ma-
teryalin bulundugu yerin disinda (ex sizu) koruma saglamaktadirlar.

Islah programlari, islah zonlarinda yiriitilmektedir. Islah zonlari, 1slah ¢alismalarinin
yiritildaga sinirlar: gésteren, tiriin uyum sorunu yagamadig veya tretim materyal-
lerinin (tohum, ¢elik vb.) en iyi gelisimi yapabilecegi alanlardir. Bu ayni zamanda
hem 1slah etkinliklerinin hem de islah ¢iktilar ile agaglandirmanin yapildig: ortak
alanlardir. Bir 1slah programi tiirin yayilisina gore birkag 1slah zonunda yiriitile-
bilmektedir. Islah zonunda, aga¢ 1slahi programinin siirdiirebilmesi 1slah edilecek
tirlin 1slaha konu karakter(ler) bakimindan genetik ¢esitlige sahip olmasina baglidir.
Dolayisiyla in situ ve ex situ koruma ¢aligmalari ilgili 1slah zonunda olmali ve 1slah
zonunda 1slahin hammadde olarak kullanacag: yeterli genetik ¢esitlilik olmalidur.

Agag 1slah ¢alismalar: birbiriyle yakindan baglantili kisa ve uzun donemli iki temel
amaca hizmet ederler. Kisa donemli amag, biiyime ve odun kalitesini artiran alel ve

* Gen koruma ormani: Hedef tiirlere ait genetik kaynaklarin korunmasini saglayacak uygun y6-
netimin yapildig1 ormanlik alandir (Koski vd. 1997).
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alel kombinasyonlarinin tretim popiilasyonunda toplanmasi ile birim alandan elde
edilecek Griiniin nitelik ve niceliginin artirilmasidir. Yani genetik kazang ya da ge-
netik ilerleme (artim) saglamaktir. Uzun donemli amag ise farklilagan gereksinimler
ve kosullara (iklim degisikligi, hastaliklar vb.) gore degisen hedeflere yonelik islah
yapilabilmesini saglayacak nadir alelleri de iceren genetik cesitliligin devamliliginin
saglanmasidir. Ancak genetik kazang artirilirken, gen havuzunun daha kigildiaga
tretim popiilasyonunda o 6zelligi kontrol eden genlerdeki alellerin ¢esitliliginde bir
azalma olusabilir. Bu nedenle, agag 1slah1 programlarinda genetik gesitlilik ve genetik
kazanci dengeleyecek bir yap: 6ngérilmiistiir (Johnson vd. 2001). Bu yapiya gore,
Uretim popilasyonlarinin (tohum bahgesi) biyiikligi genetik kazanci uygulamaya
aktarabilmek i¢in olabildigince distik dizeyde tutulmaktadir. Degisen kosullara ve
gereksinimlere cevap verebilmek icin genetik ¢esitliligi en st dizede tutabilecek
biytuklikte gen koruma popiilasyonlari, bunlara ek olarak biyuklik olarak tretim
ve gen koruma popiilasyonlarinin arasinda ise 1slah popiilasyonlar: 6ngérilmistir
(Sekil 2). Bu gercevede farkli popiilasyon buytiklikleri ve alellerin bulunma olasi-
liklarindan da gérilebilecegi gibi 1slah ¢aligmalar: gen havuzu biyiikligi ile yakin-
dan ilgili olmaktadir (Cizelge 1). Diger yandan slah popiilasyonlarinin, tim tiiriin
farkli zonlarindaki toplam buyiikligi olmadigi, yalnizca bir 1slah zonundaki islah
popiilasyonun biiyiikligi olduguna dikkat edilmelidir. Nitekim, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Pacific Northwest bolgesinde, Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
var. mengziesii (Duglas goknari) tiirtinde, birinci nesil i¢in 135 1slah zonunda 33.628
birey se¢ildigi, bu secimlerden de 4,2 milyonun tzerinde dél elde edildigi bildirilmis-
tir (Lipow vd. 2003). Bu sayilardan Duglas goknari i¢in her zonda ortalama 1slah
popiilasyonu biyiikliginiin yaklagik 250 oldugu anlagilmaktadur.

Islah popiilasyonu buyiiklikleri 1000 kadar ¢ikmakla birlikte genellikle 200-400
birey arasinda degismektedir (White, 1992; White vd. 2007). Bu bakimdan islah
caligmalarinin stirdirtlebilmesi i¢in in sifu (gen koruma ormani, tohum megceresi
vb.) ve ex situ (denemeler, 1slah popiilasyonu, tohum bahgeleri, klon parklari vb.) ko-
ruma y6nlerinin bulunmasi gerekli goriilmektedir. Diger yandan 1slah galismalarinin
ilerlemesiyle, 6zellikle yapay dolleme ¢aligmalari ile uyum yetenegi yliksek ve verim
ozellikleri fazla olan yeni genotipler (kombinasyonlar) olusturuldugu da dikkate alin-
malidir. Bu bakimdan, gen koruma popiilasyonlarinin tiiriin en genis gen havuzu
oldugu, dolastyla evrimsel olarak yalnizca 1slah programlari i¢in degil orman yéneti-
mi i¢in de genetik cesitlilik firsat1 sundugu gorilmektedir. Genetik cesitlilik, tiir agi-
sindan yaganabilecek olumsuzluklarin (iklim degisikligi gibi) Ustesinden gelebilmek
i¢in evrimsel siirecin ¢aligmasini saglayabilecektir. Orman agaglarinin uzun 6mirld
bitkiler oldugu dikkate alindiginda ise evrimsel siirecin orman agaglar1 i¢in 6neminin
daha da artti31 gorulmektedir.
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Sekil 2. Genetik cesitlilik ve genetik kazan¢ durumunun, tretim,
islah ve gen kaynaklar: (dogal) popilasyonlarina gore degisimi

(Johnson vd. 2001).

Cizelge 1. Notr (dogal segilimden etkilenmeyen) alellerin yonetimi i¢in onerilen popiilasyon

buytklikleri (Johnson vd. 2001).

Alel frekans: | Kang (1979)" | Gregorius (1980)? | Namkoong (1988)* | Frankel vd. (1995)*
0.50 18 6 - 5
0.20 31 21 - 14
0.10 49 51 - 29
0.05 79 117 117 59
0.01 269 754 597 299

'N6tr alellerin 50 nesil boyunca varliklarini sirdiirebilmeleri icin gerekli poptilasyon buytkligi.
Bir lokustaki tiim alellerin %95 olasilikla kesfedilebilmesini garanti etmek i¢in gerekli 6rnek bii-

‘Her biri 4 nadir alel bulunduran 100 lokusun herhangi birinde ortalama bir alel kayb: i¢in gerekli
minimum genotip sayis1.
*Kendileme katsayist F = 1 olan bir popiilasyon i¢in bir genin bir kopyasinin %95 olasilikla 6rnek-
lenebilmesi i¢in gerekli 6rnek biyukligi.
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Islah ¢aligmalarinin ilerlemesiyle akrabaligi kontrol altinda tutmak ve artimi (genetik
kazang) yliksek tutmak i¢in genetik ¢esitlilik diizeyleri 6nemlidir. Islah programlarin-
da kabul edilebilir genetik ¢esitlilik ve akrabalik diizeylerini siirdiirmek i¢in ge¢miste
slah ¢aligmalarinda, alt hatlar (sublines) (McKeand and Beineke, 1980; Stoehr vd.
2008) ve ¢ok popiilasyonlu (Eriksson vd. 1993) yaklagimlar 6nerilmistir. Ginimiz-
de ise gelisen teknolojilerin ve genetik konusunda ilerlemelerin islah programlarinda
kullanilmas: giindeme gelmistir. Bu kapsamda genomik, hem seleksiyon ¢aligmalar
ve soyagaci (pedigree) uygulamalarinda daha isabetli tahminler yapilmasinda hem de
evrimsel stirecle ilgili yeni bulgular elde edilmesinde kullanilmaktadir (Isik, 2014;
Feng vd. 2024). Bu bilgiler kullanilarak MateSel, Opsel gibi bilgisayar yazilimlar:
gelistirilmis ve bu programlar sayesinde ileri jenerasyonlara ulagmus 1slah programla-
rinda eslesme (yapay délleme), akrabalik (inbreeding) ve genetik gesitlilik parametre-
leri hesaplanabilmekte, bu parametrelere gore daha isabetli kararlar verilebilmektedir
(Mullin, 2014; Isik ve McKeand, 2019). Dolayistiyla, 1slah programlarinda her zaman
genetik cesitliligin stirdtirilmesi 6nemini korumus ve 1slahgilar genetik cesitliligin
surdiirilmesi i¢in ¢aba gostermislerdir.

Agaclandirma ve Agag Islah1

Agag 1slah programlari tarim bitkilerinin islahina gore hentiz baslangic asamasinda
olmasina karsin 6nemli bir ilerleme de kaydetmislerdir. Bu ilerlemelerin gercekles-
mesi i¢in 1slah programlar: genis 6l¢ekte bir agaglandirma programinin bir bileseni
olarak dugtintilmeli, 1slah ¢alismalarinin ¢iktilar: tiretim popiilasyonu (tohum bahge-
si) aracilifiyla aga¢landirmaya aktarilmalidir (White vd. 2007; Alan vd. 2023). Islah
edilen bir karakterde 1slah edilmemis materyale gore elde edilen iyilesme ya da ge-
lisme genetik kazang (genetik ilerleme) olarak adlandirilir. Genetik kazang 1slahta
uygulanan se¢imin siddetine, ilgili karakterdeki genetik ¢esitlilige ve bu karakterin
kalitim derecesine baghdir. Agag 1slahinda en ¢ok tizerinde durulan karakter hacim-
dir. Modern 1slah programlarinin baglamasindan bu yana hacim artimi bakimindan
onemli genetik kazang degerlerine ulagilmistir. Ornegin Iskandinavyada 1940’larda
baslayan islah programlarinda hacimde saricam (Pinus sylvestris) ve Avrupa ladinin-
de (Picea abies) %10-25 arasinda genetik kazang (artim) elde edilmistir (Jansson vd.
2017). Diinyanin ilk genis kapsamli agag 1slah programina konu olan Pinus taedada
ise ti¢linci dongl sonunda slah edilmemis materyale gore hacimde %63 genetik
kazanca ulagilmigtir (McKenad, 2019). Genetik kazangta bu artiglar sayesinde ayn:
miktarda triin dogal ormanlara gore daha kigiik bir alanda ve daha kisa zamanda
elde edilebilmektedir. Bunun yaninda islah ile odun hammaddesinin daha kaliteli
uretilebiliyor olmasi zayiat miktarini azalmaktadur. Ornegin, Biiytik Britanyadaki
Sitka ladini (Picea sitchensis) 1slah programinda, hacim ve govde diizgtinligiiniin 1sla-
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hi ile 1slah edilmemis materyale gore %40 daha fazla bigilebilir tomruk elde edilmis-
tir (Lee vd. 2013). Bu anlamda hemen her islah programinda artim yaninda odun
kalitesinin iyilestirilmesi de amaglanmaktadir. Bu yiizden, 1slah edilmis materyal
kullanilarak daha kaliteli agaglandirmalarin kurulmas: 6nerilmektedir.

Insan eliyle olusturulan ormanlar olarak nitelendirilebilecek agaglandirmalar, odun
ya da odun dig1 orman trtinleri tretimi yaninda toprak koruma gibi farkli amaglarla
da olugturulabilmektedir (Shepherd, 1986; Evans, 2009). Ancak aga¢landirmalar
daha ¢ok dogal ya da yabanci (egzotik) tirleri kullanilarak, odun ya da odun dist
orman Uriind tGretmek amaci ile ormanlar kurulmasini saglamaktadir (Sekil 3). Islah
programlar: ise yukarida da deginildigi gibi agaclandirma ¢aligmalar: igin 1slah edil-
mis materyal saglamay1 hedefler. Agaglandirmalar giinimuzde yaklagik 294 milyon
hektarlik (diinya ormanlarinin %7’si) bir alani kaplamaktadir ve bunun 131 milyon
hektar1 (diinya ormanlarinin %3’l) odun tretimi amaciyla (endistriyel agaglandir-
ma) yogun bicimde isletilmektedir (FAO, 2022). Agaglandirmalar, dinya ormanla-
rinin yalnizca %7’sini olugturmalarina ve bunlarinda da ancak yaridan azinin odun
Uretimi i¢in yogun bi¢imde isletilmelerine kargin, diinya genelinde odun hammadde-
si arzinin yaklagik yarisini kargilamaktadirlar (Alan, 2020; FAO, 2022). 2030 yilinda
agaclandirma alaninin 345 milyon hektara ulagmas: ve bunlardan elde edilen odun
hammaddesinin de toplam tretimin tgte ikisinden fazlasini olusturmasi beklenmek-

tedir (Carle ve Holmgren, 2008).

Agaglandirmalar orman trtnleri endistrisine strekli ve kaliteli odun hammaddesi
saglayarak is imkanlar1 saglamasinin (Rudel, 2009) yaninda, doga koruma agisindan
da 6nemli katkilar sunmaktadir. Agaglandirmalar kirsal halk i¢in gelir saglayarak
halkin dogal ormanlara bagimliliginin azalmasina yardimei olmakta ve dogal orman-
lar Gzerindeki odun tretimi baskisinin dugiirebilmektedir. Ayrica agaclandirmalar
i¢in genelde hizli gelisen tiirler kullanildigindan daha ¢ok karbon depolanabilmek-
tedir (Righelato ve Spracklen, 2007). Islah ¢alismalarinin da agaglandirmalar i¢in
kullanimz ile bu etkileri artirmak olasidir. Sayilan yararlarin gerceklesebilmesi i¢in
tirtin yetigme istekleri ile agaclandirma alanlarinin eslesmesi 6nem kazanmaktadir.

Avrupa tlkelerinde (Finlandiya, Fransa, Hollanda, 1spanya, 1sve(;, 1talya, Norveg ve
Portekiz) agag 1slahi ¢aligmalar1 evrimsel beklentiler agisindan degerlendirilmigtir
(Fugeray-Scarbel, 2024). Bu degerlendirmede, sahil cami (Pinus pinaster), fistik ¢ami
(P, pinea), sarigam (P, sylvestris) , kavak (Populus spp.), Avrupa ladini (Picea abies),
disbudak (Fraxinus spp.), okaliptis (Eucalyptus spp.) ve Duglas goknarinda (Pseu-
dotsuga menziessi) 1. veya 3. 1slah dongtilerine ulasildig, agaglandirmalarda 1.000 ile
40.000.000 arasinda degisen fidan/klon kullanildigi, islah edilmis fidan/klon kul-

lanim oraninin ise sarigam, sahil ¢ami ve Avrupa ladininde %90’lar1 asan tlkeler
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oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede agag 1slahinin kullanighiliginin (i) seilen 6zellik-
lerin ve bunlarin géreceli agirliklarinin (biiytime, kurakliga tolerans, fenoloji, vb.) uy-
gunluguna, (ii) hedeflenen ve “nétral” gesitliligin belirgin (net) yonetimine, (iii) elde
edilen genetik kazanca ve (iv) ¢esitliligin ve kazancin aga¢landirmaya aktarilmasinin
dercesine bagli oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, 1slah ¢aligmalarin-
dan en 6nemli beklentilerden birinin genetik ¢esitliligin yonetilmesi ve stirdiirtilmesi
oldugu belirtilmektedir. Genetik ¢esitliligin sirdirilmesi yaninda, yapilan islah ¢a-
lismalarinin agaglandirmaya aktarilmasinin islah ¢aligmalarinin basarisini gosterdi-
ginin alti ¢izilmekte ve agaglandirmalarda kullanilan fidan sayilarinin giderek artan
oranda 1slah edilmis fidanlardan olustugu da belirtilmektedir. Dolayisiyla, agag 1sla-
hinin agaglandirmalara aktarilmasinda uygun ozelliklerin se¢ilmesi, genetik ¢esitli-
ligin yonetilmesi ve elde edilen genetik kazancin belirleyici oldugu anlagilmaktadr.

Tiirkiye'de Agag Islahs

Tirkiye'de orman agaglarinin 1slahi konusundaki ¢aligmalar Orman Agaglari ve To-
humlar Islah Arastirma Enstitist Midirligi tarafindan yiritilmektedir. Resmi
olarak 1964 yilinda baslatilan agag 1slahi ¢aligmalarinda en yogun 1slaha konu edi-
len ve ilk ticari klonal tohum bahgesi kurulan orman agaci tirt kizilgamdir. Tiriin
Tiirkiye'deki dogal popiilasyonlarinin sahip oldugu yiksek genetik cesitlilik cesitli
caligmalarla ortaya konulmustur (Isik, 1986; Kaya ve Isik, 1997; Isik ve Isik, 1999;
Isik vd. 1999; Isik vd. 2000; Kaya ve Isik, 2010; Alan ve Isik, 2021). Diinyadaki iyi
orneklerle uyumlu olarak Tirkiye'de kizilgamda 1. nesil agag 1slah ¢aligmalarinin ta-
mamlandig, 2. ve 3. nesil ¢aligmalarinin planlandig: yogun genetik 1slah ¢aligmalar:
surdirilmektedir (Alan vd. 2023). Bu ¢aligmalar sonucunda, hacimde %30’a varan
genetik kazang (lretim artig1) saglanabilecegi anlagilmaktadir (OATIAM, 2024).
Kizilgam 1slah programi kapsaminda 72 tohum megceresi ve 61 gen koruma ormani
belirlenmigtir. Segilen plus agaglardan alinan gelikler 14 klon parkinda altliklara ag1-
lanarak saklanirken kurulan, 27 d6l denemesinden elde edilen sonuglara gére toplam
74 tohum bahgesi kurulmugtur (EK 1).

Kizilgam kadar olmamakla birlikte yogun genetik islah ¢alismalarinin (fenotipik
se¢imler yaninda genetik testler- dol denemeleri igeren) yirutildugu diger tiirler
sarigam, servi (Cupressus sempervirens) ve sigladir (Liquidambar orientalis). Ayrica
kavaklar ve okaliptislerde (Eucalyptus spp.) de klonal secimler kullanilarak yogun
islah ¢aligmalan ytratilmektedir. Karacam (Pinus nigra), sedir (Cedrus libani), kayin
(Fagus orientalis), ladin (Picea orientalis) ve goknar (Abies spp.) tiirlerinde ise fenoti-
pik seleksiyon (kitle seleksiyonu) bi¢iminde stirdirilen 1slah ¢aligmalari bulunmak-
tadir. Bu tirlerden yalmizca kayin ve goknarin tohum bahgesi bulunmamaktadir.
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Dolaystyla agag 1slahi ¢ercevesinde, genetik ¢esitliligin stirdirtilmesi igin birgok agag
tirtinde olugturulan koruma alanlari bulunmaktadir (EK 1). Bazilar1 yalnizca to-
hum mesceresi ve gen koruma ormanlar: seviyesinde iken kizilgam, karagam, sarigam,
sedir ve ladin tiirlerde ise hem 7 sizu (tohum megceresi, gen koruma ormani) hem
de ex situ (tohum bahgesi) koruma alanlari olugturulmus durumdadir. Bu anlamda
kavak (yalnizca Populus tremulada 2 adet in situ koruma alani) ve okaliptislerde ise
genellikle ex sizu olarak tanimlanabilecek koruma alanlar: veya klon kolleksiyonlari
bulunmaktadir.

Tiirkiye ormanciliginda denenen ilk egzotik tiirlerden biri olan sahil caminda da (Pi-
nus pinaster) 1slah ¢aligmalar: yuritilmektedir (Atmaca vd. 2023). Tirtin Turkiye'de-
ki bagarili sahalarindan tohum megcereleri secilmis ve bir klonal tohum bahgesi tesis
edilmigtir. Fransa orijinli sahil ¢camu ile Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarin tamamina ti-
rlin ex situ koruma alanlari olarak da bakilabilir.

Agag 1slahi calismalar: kapsaminda i sizu ve ex situ korumaya hizmet eden 76 farkli
tlir icin toplam 877 adet 85.945 hektar alan (gen koruma birimi) bulunmaktadir (EK
1; OATIAM, 2019). Kaya vd. (1998) ise bu ¢aligmalar: da i¢ine alacak bi¢imde bitki
genetik cesitliliginin yerinde korunmast (i situ) ile ilgili ormanlarda farkli amaglarla
yiritilen tabiat koruma alanlari, tabiat parklari, tabiat anitlari, tohum mescereleri ve
gen koruma ormanlarindan soz etmiglerdir. Kaya vd. (1998) ayrica in situ koruma
¢aligmalarini tamamlayan ex sifu ¢aligmalar olarak tohum bahgeleri, klon bankalar:
ile gen bankalarini saymuglar ve hedef tiirlerin birlikte 772 sifu korunmasini 6ngéren
gen yonetim zonlarr® 6nermiglerdir. Tek tiir yerine birlikte yayilis gosteren turlerin
birlikte korunmasini 6ngdren gen yonetim zonlar: bugiine kadar uygulamaya gegiri-
lememistir.

Tirkiye'de gergeklestirilen agag 1slahi ¢alismalarinda olusturulan islah popiilasyon-
larinin genetik cesitliliklerinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Agag islahi amaciyla
olusturulan karacam tohum mescerelerinin agaglandirmalara yansimasinin arasti-
rildigy bir calismada, dort karagam 1slah zonundan doért adet tohum mesceresi, bu
mescerelerden segilen plus agaclarla kurulan tohum bahgeleri ve mescerelerden
saglanan fidanlarla kurulan agaclandirmalarin genetik yapilari kargilagtirilmigtir.
Genetik cesitliligin dogal mescereler, 25-30 ustiin agacla kurulan tohum bahgele-
ri ve agaclandirmalar arasinda 6nemli bir farkhilik géstermedigi bulunmugtur (Ve-
lioglu vd. 2003a). Benzer durum kizilgamda da gozlenmis, tohum mescereleri ile

> Gen yonetim zonlart: nesli tlikenmekte olan veya ekonomik agidan 6nemli bitki tirlerinin yan

sira genetik cesitlilik ve farklilagma potansiyeli ytksek tiirlerin popiilasyonlarinda evrimsel si-
reglerin gerceklestigi in situ gen koruma alanlaridir (Kaya vd. 1998).
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bunlardan alinan materyalle kurulan tohum bahgeleri ve agaglandirmalar arasinda
genetik cesitlilik bakimindan 6nemli bir farka rastlanmamistir (Velioglu vd. 2003b).
Ayrica, kizilgamda 30 klonla kurulan tohum bahgelerinin iyi birer ex-sizu koruma
sagladig belirtilmigtir. Bu iki aragtirma Turkiye'de bugtine kadar yapilan 1slah ¢alig-
malarinda dogal ormanlarda bulunan genetik ¢esitliligin tohum bahgelerine, oradan
da agaglandirmalara aktarildigini gostermek agisindan 6nemlidir. Diger ifade ile fe-
notipik diizeyde yapilan 1slah ¢aligmalari genetik ¢esitliligin azaltilmadan agaglandir-
malara aktarilmasini saglamugtir.

Islah ¢aligmalari amaciyla olusturulan korunan alanlar uluslararas: ¢aligmalarda da
yerini almakta ve koruma aglar1 (nerwork) olugturulabilmektedir. Bu kapsamda Av-
rupa Orman Gen Kaynaklari Programi (EUGORGEN?®) biinyesinde olusturulan
gen koruma birimleri aginda (i situ ve ex situ) Tirkiye'den 45 tiirde 337 adet gen ko-
ruma biriminin yer aldig1 gorilmektedir (EUFORGEN, 2024). EUFORGEN'in,
gen koruma birimleri ag1 olusturma amaci, tirlerin genetik korumasinin ilkelerin
ulusal sinirlarina bagh olmadan tiirlerin yayilisi ¢ergevesinde ele almak, tilkelerin gen
koruma konusunda bilgi birikimlerinin paylasmak ve koruma ¢aligmalarini daha et-
kin yiratmektir. Gelinen noktada, Turkiyede yiirttilen 1slah ¢aligmalar: i¢in olus-
turulan korunan alanlarin uluslararas: dizeyde genetik korumaya da hizmet ettigi
gorilmektedir.

Tiirkiye'de 1slah ¢aligmalar: sonucunda ortaya ¢ikan korunan alanlar EK 1'de gosteril-
mistir (OATIAM, 2019). Gen koruma ormanlari1 (42.329,2 ha) ve tohum megcere-
leri (41.991,9 ha) en buyiik paya sahip iz sizu koruma alanlaridir. Bunlar ayni zaman-
da yukarida belirtilen gen koruma popiilasyonlarini olusturmaktadirlar. Turkiyede
kizilgam, saricam, servi ve sigla islah ¢aligmalari ¢ercevesinde kurulan d6l denemeleri
ise yaklagik 200-350 aile i¢eren 1slah popiilasyonlarini olusturmakta ve ex sizu koru-
ma saglamaktadir. Tohum plantasyonlari (agisiz tohum bahgeleri) ve klonal tohum
bahgeleri veya asili tohum bahgeleri (1.409,4 ha) diger ifadeyle, tiretim popiilasyon-
lar1, tohum tretimi yaninda ex sizu koruma saglamaktadirlar. Klon parklar: da islah
caligmalarinin altyapisina katki yapmakla (yapay délleme, bilimsel ¢alismalar gibi)
birlikte ex sizu koruma saglamaktadirlar. Gorilecegi Gzere 1slah amaciyla olusturulan
korunan alanlar ile farkl: diizeylerde in sizu ve ex situ koruma gergeklestirilmektedir

(Kaya vd. 1998; Kaya ve Raynal, 2001; Sengtin ve Alan, 2005).

¢ EUFORGEN: 1990 yilinda Fransada dizenlenen FOREST EUROPE stirecinin ilk Bakanlar
Konferansinda kabul edilen Strasbourg Karar1 S2’yi uygulamak tizere 1994 yilinda kurulmug-
tur. EUFORGEN ayrica orman genetik kaynaklarina iliskin diger FOREST EUROPE taah-

hitlerinin ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'nin (CBD) ilgili kararlarinin uygulanmasina da
katkida bulunmaktadur.
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Sonug

Diinyada 1950’1i yillarda birkag tilkede baslayan ve giniimiizde pek ¢ok ilkede tek
tiir veya birden ¢ok tiirde yiirtitilen 1slah programlar: bulunmaktadir. ABD, Kanada,
Yeni Zelanda, Isveg, Finlandiya ve Fransada slah ¢aligmalari ileri (3.-5.) déngiilere
(nesil) ulagmig ve 1slah ¢aligmalari artan bir yogunlukta stirdirilmektedir (Alan vd.
2023; Temel, 2024). Molekiiler genetik alanindaki gelismelerle birlikte genomik se-
leksiyon, 1slah programlarinin bir pargas: haline gelmis ve yapilan se¢imlerin isabet
derecesini artirarak 1slah hedeflerine daha kisa stirelerde ulagilmasi i¢in kullanila-
bilmektedir. Bu kapsamda 1slah ¢aligmalarini amaci birim alandan iretilen odun
hammaddesinin nitelik ve niceligini yiikseltmektir. Islah ¢aligmalarinin uygulamaya
aktarildig1 agaclandirmalarin odun hammaddesi gereksinimi karsilamadaki paymnin
artarak, toplam odun tretiminin %50’sine ulastifi gorilmektedir. Agac islahindaki
ilerlemeler, dogal ormanlar tizerindeki tiretim baskisini azaltmakta, iklim degisikli-
ginin etkilerinin azaltilmasina katk: saglamakta ve ormanlardan beklenen diger hiz-
metlerin kargilanmasini saglamaktadir. O bakimdan diinya ¢apinda agaglandirmala-
rin toplam ormanlar i¢indeki pay: da giderek ytkselmektedir.

Islah galigmalarinin en yaygin amaci orman genetigini kullanarak birim alandan tire-
tilen odun hammaddesinin nicelik ve niteligini artirmaktir. Hastaliklara direng sag-
lama, kurak alanlarda iyi gelisen varyeteler gelistirme de 1slah amaglar: olabilir. Bu
kapsamda, agag 1slah1 degisen ve gelisen kosullara gore triin taleplerinin kargilaya-
bilmek, ileride ortaya ¢ikacak olumsuz kosullarin Gstesinden gelebilmek i¢in genetik
cesitliligin sirdirilmesine gereksinim duymaktadir. Islah ¢alismalarinin baglangi-
cindan tohum bahgeleri kuruluguna kadar kullanilan tohum megcereleri ve gen ko-
ruma ormanlari afaglandirmalar i¢in tohum (iiretim materyali) saglamak yaninda in
situ koruma saglamaktadir. Caligmalarin ilerlemesi ve yogunlagmasi ile birim alanda
Uretimi artirmak i¢in her 1slah dongiisiinde, 1slah popiilasyonu i¢inden bir tohum
bahgesi (iiretim popiilasyonu) secilmekte ve 1slah sonuglar: agaglandirmalar i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu bakimdan yeni dongii sonucundan ortaya ¢ikacak tohum bahgesi
bir 6ncekinden daha fazla Gretim artis1 saglayacak agaglandirma anlamina gelmekte-
dir. Islah ¢alismalarinda dongi sayist arttikga tiretimde de artig olmaktadir. Islah ga-
ligmalarinin baglangicinda fenotipik olarak kurulan tohum bahgeleri, her 1slah dén-
glisii sonunda (1.,2,, ..., n.) yeniden kurulmakta ve yeni tohum bahgelerinden elde
edilen tohumlarla bir 6ncekinden daha yiiksek tretim saglayabilen agaglandirmalar
olugturulabilmektedir. Tohum bahgeleri daha sik daha bol tohum saglamak tiiriin
yayilis alanlarindan uzakta ve ulagimin daha kolay oldugu fidanliklara yakin alanlara
kuruldugu igin ex situ koruma da saglamaktadir. Ilerleyen islah galigmalar: kapsa-
minda 1slah popiilasyonu her dongi i¢in d6l denemelerine aktarilmakta ve 1slah ¢alig-
malarinin strekliligi saglanmaktadir. Her 1slah dongiistinde kurulan d6l denemeleri
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ayni zamanda ex sizu koruma saglamaktadir. Klon parklar: ve tohum plantasyonlar:
(asis1z tohum bahgeleri) 1slah ¢aligmalari i¢in kullanilmas: yaninda, ex sizu korumaya
da hizmet etmektedir. Goriilecedi tizere birim alandan yapilacak odun tretiminin
nicelik ve niteliginin artirilmas: igin yuritilen agag islahi programlari, bu amacini
gerceklestirebilmek i¢in iz sizu ve ex situ ok sayida korunan alan olusturmaktadir.

Tirkiye'de agag 1slahi ¢aligmalarinin yogunluguna gore 1slah amagli korunan alanlar
olusturmusgtur. Kizilgam bu bakimdan birinci sirada olmakla birlikte sarigam, servi
ve siglanin dol denemeleri bulunmaktadir. Bunlarin yaninda karagam, sedir, kayin,
ladin ve goknar tiirlerinde ise fenotipik seleksiyon (kitle seleksiyonu) biciminde siir-
duriilen 1slah cergevesinde in situ ve ex situ korunan alanlar bulunmaktadir. Kavak
ve okaliptiislerde ise genellikle ex sizu olarak tanimlanabilecek koruma alanlar: veya
klon kolleksiyonlar: bulunmaktadir. Sahil cami ise bu konudaki egzotik agag tiiradir.

Tiirkiye'de agag¢ 1slahi cercevesinde genetik ¢esitliligin korunmas: ve stirdirtilmesi
amactyla olugturulan 45 tlirde 337 adet korunan alanin, uluslararas: bir kurulus olan
EUFORGEN’nin veri tabaninda gen koruma birimleri olarak yer aldig1 goriilmek-
tedir. Bu durum Tirkiye'de de yayilisi olan tiirlerin, 1964’ten bu yana 1slah ¢alisma-
lar1 ile olusturulan gen koruma birimlerinin (ex sizu ve in situ) uluslararasi korunan
alanlarin bir bileseni oldugunu ve Tirkiye'de de yayilis gosteren tirlerin genetik ge-
sitliliginin siirdirilmesinin uluslararas: i birligi ile glivence altina alindigini goster-
mektedir.

Tiirkiye'de 60 yildir siirdirilen 1slah ¢aligmalar: ile birim alandan tretimin nitelik ve
niceliginin 6nemli oranda artirilabilecegi anlagilmistir. Agag 1slahi ile saglanan bu
artiglarin olusturulan tohum bahgeleri ile agaglandirmalara aktarildig: gorilmekte-
dir. Odun hammaddesi agiginin oldugu, Tirkiye'nin hemen hemen tamami dogal
ormanlar: Gzerindeki tiretim baskisinin azaltilmas: ve iklim degisikligine kars: yeni
agaclandirma alanlarinin olugturulmasi agilarindan Tirkiye ormanciliginda agag 1s-
lahinin daha etkin kullanilmas: gerektigi gorilmektedir. Bu kapsamda gelisen ve
degisen kogullarda agag 1slahinin siirdiirtilebilmesi ve gelecekte farkli Grtin gereksi-
nimlerinin karsilanabilmesi i¢in aga¢ 1slahinda genetik ¢esitliligin de siirdiiriilmesi

onemlidir.

Tiirkiye'de 1slah ¢aligmalari i¢in 60 yildir olusturulan ve uluslararas: 6zellikler tagiyan
in situ ve ex situ korunan alanlar, tiiriin evrimsel siirecine uygun olarak genetik ¢esit-
liligin stirdiirildigi gen koruma birimleri olarak distnilmelidir. Diger yandan 1slah
¢aligmalarinin evrimsel stirece uygun olarak 1slah zonlarinda yiritilmesi ve bu zon-
larda genetik cesitliligin agaclandirmalara aktarilmas: iklim degisikliginin etkilerine
kars1 en elverigli evrimsel ortami olusturmaktadir. Bu ¢ercevede agag 1slah amaciyla
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olusturulan gen koruma birimlerinin yalnizca islah ¢alismalari agisindan degil stir-
diirtilebilir orman yonetiminde de genetik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilmesine
katkisinin vazgegilmez oldugu gorilmektedir.
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Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar

KORUNAN ALANLAR KAPSAMINDA
MUHAFAZA ORMANLARI

Mustafa KOMURLU

1. Giris

Kendisini her gecen yil daha ¢ok hissettiren ¢evre ve ormancilik sorunlarmin tstesin-
den gelebilmek amaciyla bugiine kadar yasal ve kurumsal birgok dizenleme yapilmig-
tir. Bu amaca yonelik diizenlemelerin ge¢misi 1924 yilina kadar dayansa da 1970’li
yillardan sonra yogunluk kazanmustir. Yetmisli yillarda yapilan 6nemli mevzuat di-
zenlemeleriyle ¢evremizin 6nemli bir bileseni olan ormanlarin bilimsel 6lgiitler esas
alinarak korunmasina ¢aligilmigtir. Doksanli yillarla birlikte ormancilik anlayisinda-
ki gelismeler ve ormanlarla ilgili kamusal talep ve beklentilerin artmastyla, tiretim
dig1 tutulan korunan orman alanlar1 6nemli boyutlarda artmugstir. Bugiin, genis bakis
agisiyla degerlendirildiginde, yaklasik olarak orman varligimizin yarisini olusturan,
odun Gretiminin ana fonksiyon olarak degerlendirilmedigi korunan alan mevcuttur.
Onemli bir kisminin yasal diizenlemelerle farkli statii kazandig bu alanlar, diger
ormanlara kiyasla ulagilamasi zor alanlardir. Devlet midahalesi ya hi¢ yoktur ya da s1-
nirlidir. Bu nedenlerle, korunan alanlarda ¢evre tahribatinin yikici boyutlara ulasmas:
bir 6l¢tide frenlenmektedir. Yapilan diizenlemelerin yetersiz kalmasinin temelinde,
hesaba gec¢ katilan kiresel iklim degisikligi, hizli niifus artigi, niifusun kentlerde ve
endustri bolgelerinde yogunlagsmasi, madencilik faaliyetleri ve yapilan turistik tesisler
ile ormanlardan usulsiiz yararlanma, agir1 ve dizensiz otlatma zararlar1 yatmaktadur.
Cevre ve ormanlari koruma amaciyla yapilan bilimsel temele dayali diizenlemeler
disinda, politikacilarin glini kurtarmaya yonelik, popiilist amagh ¢ok sayida yasal
dizenlemeler yaptiklari da meslek kamuoyu tarafindan bilinmektedir. Belki de or-
manlarin korunmasina yonelik diizenlemelerin tam olarak amacina ulagamamasinda
en biiytk etken de bu olmustur.

19/7/2012 tarihli “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iligkin Usul ve Esas-
lara Dair Yonetmeligi’ne gore, korunan alan, “biyolojik ¢esitliligin, dogal ve bununla
iligkili kiltiirel kaynaklarin korunmas: ve devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili
mevzuata gére yonetilen; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat1 koruma

! Emekli Orman Amenajman Denetim ve Kontrol Bagmiihendisi
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alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢cevre koruma bdlgeleri ve benzeri koru-
ma statiisii bulunan kara, su ya da deniz alanlarini” kapsamaktadir. Bu tanim, Orman
Yasas'nin 25. Maddesi ve 19/10/1989 tarihli ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kuru-
mu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda deger-
lendirilebilecek alanlardir. Bunlara ilave olarak, Orman Yasasi’'nin muhafaza orman-
larina iligkin 23 ve 24. maddeleri geregince de “Muhafaza Ormani” ismiyle korunan
alan ayrilmaktadir. Kelime anlam: dikkate alindiginda, “korunan alan” ifadesi daha
genis aciyla disinmemizi gerektirmektedir. S6yle ki; belirtilen bu alanlarin disinda,
Orman Yasasi'nin 23, 24 ve 25. maddeleri kapsaminda ayrilmis bulunan alanlardan
daha genis alan, Orman Genel Midirligi (OGM) Amenajman Bagmiihendislikleri
tarafindan, 6ne ¢tkan ekolojik fonksiyonlar: dikkate alinarak korumaya alinmistir. Bu
alanlar da yukarida agiklanan Orman Yasas: kapsaminda ayrilmis korunan alanlar
gibi orman amenajman planlar1 envanterine girmektedir.

Doga korumanin uluslararas: ana 6rgitii olan Uluslararast Doga ve Dogal Kaynakla-
r1 Koruma Birligi (IUCN), korunan alani, “Ekosistem hizmetleri ve kiiltirel deger-
leriyle doganin uzun erimli korunmasini saglamak i¢in yasal ya da diger etkili yollaria
ayrilan, belirlenen, yonetilen, agik¢a tanimlanmug bir cografi alandir.” seklinde tanimla-
maktadir. Bu alanlar amenajman planlariyla IUCN’un yukarida agiklanan ol¢ttlerine
uygun olarak; yasa geregi ayrilmakta ve etkili yollar kullanilarak diizenlenmektedir.
Soyle ki, amenajman planlari, 6831 sayil: Orman Yasas'nin 26. Maddesindeki orman
insan iligkileri bolimiinde, “ormanin korunmasi, kullanma degerlerinin esas tutulma-
s1, ormancilikta ve amenajman planlarinda gok tarafli faydalanma esaslarini getirmek
maksadiyla; devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Tarim ve Orman Bakanliginca
tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gore devlet tarafindan
yapilir.” hitkmiine dayanilarak devlet organlar: tarafindan veya devletin kontrolin-
de yapilmaktadir. Ayrica, cesitli yollarla korumaya alinan alanlar da dahil, orman
alanlar1 devlet organlar tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle orman amenajman
planlariyla Gretim dist tutularak korumaya ayrilan bu alanlar da korunan alan olarak
degerlendirilebilir. Ormancilik kamu yonetimi ve ilgili diger bakanlik birimleri bu
gercegi biraz geg olsa da fark ederek, korunan alan tanimini “Korunan Alanlarin Tes-
pit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligi’ tanimlamasinin ¢ok
daha 6tesinde daha genis kapsamli olarak degerlendirmeye baglamigtir. Bu bélim-
de, ge¢ kalinan bu gelisime katk: saglayabilmek i¢in, daha ¢ok, OGM y6netiminde
olup, Orman Yasasinin ilgili maddeleri kapsaminda muhafaza orman: olarak ayrilan
alanlar yaninda, Orman Amenajman Bagmiihendislikleri tarafindan korumaya alinan
alanlarin degerlendirilmesi amaglanmigtir.
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2. 6831 Orman Yasasinin 23 ve 24. Maddeleri Geregince Bakanlik
Karariyla Muhafazaya Alinan Alanlar!

6831 sayili Orman Yasast'nin 23 ve 24. maddeleri geregince, “arazi kaymasi ve yag-
murlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahalle-
rin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina kars1 muhafaza eden ve
nehir yataklarinin dolmasinin 6niine gegen veya memleket miidafas: icin muhafazasi
zorunlu olan devlet ormanlari veya maki veya fundalarla 6rtili yerleri” stirekli ola-
rak; tahrip edilmis veya yangin gérmis devlet ormanlarini da Gretim ormani haline
gelinceye kadar bakanhik kararvyla, mubafaza orman: olarak ayrilmaktadir. Miilkiyeti
devletten bagkasina ait sahipli yerler ise Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karariyla muhafaza ormani olarak ayrilabilmektedir. Bu statiideki alanlar da “Mu-
hafaza Ormanlarinin Ayrilmasi ve Idaresi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore
Orman Genel Mudiirligi tarafindan yonetilmektedir. Turkiye'de 2023 yili sonu iti-

bariyle, bu gerekgelere dayanilarak 55 adet muhafaza ormani ayrilmig bulunmaktadir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. 6831 Sayili Yasa'nin 23 ve 24. maddelerine gére ayrilmig muhafaza ormanlar

Z° Bagh Mubhafaza

g Muhafaza Oldugu Orman Agklik | Toplam Baslangig¢

¥ | Statiisii Ormani1 Adi Bolge Miid. | Alani (ha) |Alan (ha) | Alan (ha) |Tarihi
1 |Devaml Kirikli-Déortler | Adana 4973,00 4973,00| 1.02.2002
2 | Devaml Keltepe Sakarya 927,00 99,90 1026,90 | 25.12.1973
3 | Devaml Uludere Sakarya 2239,20 8,80 2248,00 | 28.02.1977
4 | Devaml Kartepe Sakarya 2058,78 30,70 2089,48 | 27.04.1998
5 |Devamh Sapanca Goli | Sakarya 10206,50 10206,50 | 30.03.1998
6 |20yl siireli | Camgoli Amasya 337,70 27,10 364,80 9.09.1964

1

6831 Sayli Kanun Madde 23 — Arazi kaymas: ve yagmurlarla yikanmas: tehlikesine maruz
olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina kargi muhafaza eden ve nehir yataklarinin dolmasinin 6niine gegen veya memleket
mudafasi i¢in muhafazasi zaruri goriilen Devlet ormanlar: veya maki veya fundalarla 6rtuld yer-
ler daimi olarak; tahrip edilmis veya yangin gérmis Devlet ormanlar: da istihsal ormani haline
gelinceye kadar Ziraat Vekaletince muhafaza ormani olarak ayrilabilirler.

Muhafazaya ayrilan ormanlarin hudutlar: belli edilerek civar kdy ve kasabalarda ilan olunur. Bu
gibi ormanlarin ayrilma sart ve esaslar1 miiddetleriyle sureti idare, imar ve 1slahi ve bunlardan
faydalanma gekilleri Ziraat Vekaletince tesbit olunur.

Madde 24 — Muhafaza ormani olarak ayrilmas: icabeden ve milkiyeti Devletten bagkasina ait
bulunan ormanlarla alelimum muhafaza ormanlarinin tamamlanmas: i¢in bunlara eklenmesi
lazim gelen sahipli yerler, Cumhurbagkan: karariyle muhafaza ormani olarak ayrilir. Sahipleri
muvafakat etmedikleri takdirde bu yerler umumi hikimlere gore istimlak edilir.
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7 | Devaml Saracukdere Amasya 774,88 45,10 819,98 18.08.1972
8 | Devaml Uziiméren Amasya 2229,50 415,60 2645,10| 2.05.1978
9 | Devaml Karacakigla Amasya 12,60 0,30 12,901 27.09.1998
10 | Devamli Kirazlidere Amasya 829,99 232,76 1062,75| 3.09.1997
11 | Devaml Beynam Ankara 857,00 755,00 1612,00| 1.07.1966
12 | Devaml Erikli-A.Ayva | Ankara 8611,50| 8628,00| 17239,50|23.10.1968
13 | Devaml Yaylakent Ankara 3041,00 3041,00|17.10.1969
14 | Devaml Alacadag Antalya 1474,10 221,40 1695,50(10.07.1953
15 | Devamli Cakalli-Belek | Antalya 2328,50 303,00 2631,50 | 26.06.1970
16 igjgryﬂma Caygdren Balikesir 1530,91|  26428| 1795,19|29.12.1980
17 |50 yal stireli | Atikhisar Canakkale 2026,00 867,00 2893,00 | 26.03.1980
18 | Devamli Egﬁialm Bursa 444,01 444,01| 5.12.1962
19 | Devaml Doganci Baraji | Bursa 2385,00 2385,00|30.03.1978
20 | Devaml Gokge Barajt Bursa 1050,00 1050,00 | 29.04.1985
21 | Devamli Uludag Bursa 3384,60 3384,60 | 22.04.1991
22 | Devaml Karagél (Zage) |Elazig 4440,50| 1889,50 6330,00 | 21.04.1956
23 | Devamli Mameki Elazig 18,89 18,891 22.08.1966
24 | Devaml Tatvan Elazig 180,50 7,50 188,00 | 21.04.1969
25 | Devamli Gundiizbey Elazig 287,16 287,16 |22.07.2013
26 | Devaml Tortum Goli | Erzurum 17930,50| 31335,50| 49266,00 |26.07.1970
27 | Devaml Kizildag Isparta 213,60 336,20 549,80 | 16.04.1959
28 | Devaml Akdag Isparta 1176,36 493,23 1669,59 | 2.09.1961
29 | Devaml Sticilli Isparta 863,44 553,68 1417,12| 7.05.1971
30 | Devaml Kepez Isparta 829,40 829,40| 3.05.1996
31 | Devaml Belgrad Istanbul 5614,99 73,72 5688,71| 2.11.1950
32 | Devaml Elmali Bendi Istanbul 850,70 850,70 (28.12.1955
33 |Devamli | Omeroba Istanbul 1995,95 1995,95(12.12.1961
34 | Devaml Terkos Golu Istanbul 2735,00( 3055,00 5790,00 | 22.12.1961
35 | Devamli Azizpasa- Fatih Istanbul 2027,60 2027,60| 2.03.1995
36 | Devamli Kocamurtluk Tzmir 1171,74 27,56 1199,30 | 11.02.1955
37 | Devamli Gimduldar Tzmir 2928,41 283,71 3212,12 | 2.11.1985
38 | Devaml Catalkaya Tzmir 4375,86 239,94 4615,8030.09.1974
39 |Devamh %;iﬁ’ir) Tzmir 2778,35 2778,35 | 17.12.1974
40 | Devamli &r:necgm) fzmir 466,01 13,40 479,41 3.08.1993
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41 | Devaml Meryemana Izmir 2549,30 104,23 2653,53(26.02.1996
42 | Devaml Tosya Dag1 Kastamonu 997,00 303,00 1300,00 | 23.07.1964
43 | Devamli Aksogiit Kastamonu 30,50 30,50 | 22.03.2021
44 | Devaml Yaraligoz Kastamonu 186,00 186,00| 3.08.2010
45 | Devamli Islibucak Konya 6794,50 6794,50| 30.06.2010
46 | Devaml Yesildag Konya 22944,00 22944,00 | 30.06.2010
47 | Devaml Egrefoglu Konya 6726,50 6726,50|30.06.2010
48 | Devamli Kugulugol Konya 3863,50 3863,50 | 30.06.2010
49 | Devamli Sultandaglar: Konya 17001,77 17001,77130.06.2010
50 | Devaml Apa Baraji Konya 14193,00 14193,00{ 30.06.2010
51 | Devaml Elmali Bogazi | Mersin 2298,10| 4635,70 6933,80|23.10.1971
52 | Devaml Kadincik Mersin 2622,60 367,20 2989,80 | 18.05.1978
53 | Devaml Aksaz-Karaagag | Mugla 2373,15| 5498,48 7871,63(21.12.1982
54 | Devamlt Efiyc'Hasa“ Zonguldak 35,00 35,00 22.10.1963
55 | Devaml Inkum Zonguldak 108,71 108,71 28.01.1964
TOPLAM 185.330,36 | 61.116,49 | 246.446,85

2.1. Muhafaza Ormanlarinin Ayrilis Gerekgeleri

Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmas: ve Idaresi Hakkinda Yonetmeligi hikimlerine

gore, stirekli ve gegici siireli muhafaza ormanina ayrilmaktadir. Stirekli muhafaza or-

mant, ¢18, arazi kaymasi ve erozyon nedeni ile bir afetin olusmas: muhtemel yerlerde

yerlesim merkezlerinin gevre saghigini korumak i¢in, kara ve demiryollari ile yerlesim

yerlerini toz ve kum firtinalarina kars1 korumak, baraj, gol ve nehir yataklarinin dol-

masini engellemek ve yurt savunmas: amaciyla ayrilmaktadir. Gegici stireli muhafaza

ormanlari ise, belirli bir stirede tiretim ormani haline gelmesinin amaglandig: orma-

nin herhangi bir sekilde tahrip edildigi alanlar ile yangin gérmiis alanlarda ayrilmak-

tadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Muhafaza ormanlari ve ayrilis gerekgeleri

Sira | Muhafaza .
No | Ormani Ads Muhafaza Ormani Olarak Ayrilma Gerekgesi
Seyhan Baraj Go6li'nin ve nehrinin dolmasinin engellenmesi, ormanlarin
Kirikli- . e . et 1 els qias .
1 .. cevre sagliginin iyilestirilmesine ve stirdirtlebilirligine daha etkin katkida
Dértler
bulunmasi, ormana olan baskinin azaltilmas:.
Izmit Kérfezi'ne ve Sapanca Golii'ne akan derelerin su rejiminin diizenlen-
mesi, yerlesim yerlerinin sel ve taskinlardan korunmasi. Hava kirliliginin
2 Keltepe . S P
azaltilmasi, erozyonu 6nleyerek Izmit ve Sapanca Kérfezi'nin toprakla dol-
masint Onlemek.
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Uludere

Hendek ilgesi yerlesim yerini sel ve tagkinlardan korumak ve erozyonu 6n-
lemek.

Kartepe

Dogal hayatin ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, Sapanca Goli'ni besleyen
derelerin su rejiminin diizenlenmesi, yerlesim yerlerinin sel ve tagkinlardan
korunmast.

Sapanca

Golu

Dogal hayatin ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, igme suyu kaynag: olan Sa-
panca Goli'niin kirlenmesi ve dolmasinin 6nlenmesi, Sapanca Golii ¢evre-
sinde yapilasmanin kontrol altina alinmasi.

Camgoli

Ormanla denizin bulugtugu ender rastlanabilecek doga giizelligine sahip
olmasi, kizilgamin form itibariyle optimum oldugu ve sahanin Kizilgam To-
hum Mesceresini kapsadigi, rekreasyon degerinin olmasi ve turizme katki
saglamasi.

Saracukdere

Sahada erozyon ve heyelanin olmas, taban arazide bulunan bag, bahge ve
tarim arazilerinin tagkin tehdidi altinda olmasi, Saracukdere havzasinin agi-
r1 otlatma, usulstiz insan miidahaleleri ile tabii dengesinin bozulmusg olmasi,
arazi kaymasina ve yagmurlarla yikanmaya engel olunmas:.

Uziimoren

Arazinin ¢ok dik ve sarp olmas: nedeniyle muhtemel erozyon ve heyelan-
lar1 6nlemek, Uziiméren kasabasinin sel tagkinlarindan korunmasi, sel ve
tagkinlarla Kazova sahil sulama kanali gsebekesi tahribatini ve Yesilirmak
Vadisindeki verimli tarim arazilerindeki zararlar1 6nlemek.

Karacakisla

Arazinin kayalik ve meyilli olmasi nedeniyle erozyonu dnlemek, muhafaza-
ya ayrilacak sahanin hemen altinda yer alan tarim arazilerine zarar verecek
materyallerin taginmasini 6nlemek, muhafazaya ayrilacak saha tzerindeki
bitki 6rtiistiniin eski haline gelmesinin saglanmasi.

10

Kirazlidere

Yerlesim alanlarina ¢ok yakin ve asir1 erozyona konu sahalarin korunmasi,
yerlesim alanlarinin ¢evresinde yesil bir orman kugaginin olmasi ve gizel bir
gorlintis saglamasi, sahadaki mevcut fertlerin korunmasi ve islah ¢aligma-
sinin yapilmasi, ormanin iskdn sahalar: ile i¢ ice olmasi nedeniyle otlatma,
agma ve her tlrli tahribati 6nlenmesi.

11

Beynam

Beynam ormaninin ¢evresine nazaran gerek fauna gerekse flora itibariyle
ilmi aragtirmalara deger biyolojik 6zellik gostermesi, Karaali, Beynam ve
Holos kéylerinin akarsularini ve su diizenlerinin saglamasi, devamli tahribat
ve erozyona maruz kalmasinin 6nlenmesi.

12

Erikli-A.

Mevcut ormanlarda kapalilifin bozulmast, ¢ok yerlerde calilagmasi, mescere-
lerin kaybolmas: sonucu toprak taginmasinin fazlalasmis olmast, genel saha-
nin %70’inde siddetli erozyonun baslamasi, Erikli Dag1 ve Agagiayva Serisi
ormanlarinin uzun senelerden beri tahrip gormesi ve tahribin halen devam
etmesi, saha icerisinde bulunan derelerin tagmas: nedeniyle taginan moloz,
cakil ve kumlarla ziraat arazilerinin istila edilmesi, can ve mal kayb: tehlikesi-
nin her zaman bulunmasi, ormanlarin muhafazasi ile yer alt1 sularinin artacak
olmas, yaz giinlerinde bile derelerde su bulunmast, civar kdylerin bu sulardan
icme, kullanma ve sulama suyu olarak faydalanacak olmasi, ormanlarini mu-
hafazasi ile koru ve baltalik haline gelmesi ve béylece civar kdylerin bir nebze
de olsa yakacak ve yapacak ihtiyacinin karsilanmasina katk: saglamasi.
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13

Yaylakent

Ani kar erimeleri ve siddetli saganaklardan sonra olusan sellerden civardaki
yerlesim yerleri ve tarim arazilerinin zarar gérmesinin énlenmesi, siddetli
tahribat ve otlatma sebebi ile gittik¢e azalan ve vasfi bozulan ormanlarin
ihyasi ve 1. maddede agiklanan asgari diizeye indirilmesi, Ovagay1 glizerga-
hinda yapilacak géletlerin dolmasinin 6nlenmesi.

14

Alacadag

Alacadag ormanlarinin Alacadag koylileri tarafindan kagakeilik ve tarla ag-
mak suretiyle fazla tahribata maruz kalmasi, yogun keci otlatmasinin orma-
na biiytik zarar vermesi, Alacadag Deresinin iki tarafinin tamamen agilmasi
ve saganak halinde yagan yagmurlari yamaglarda tutacak agacin kalmamasi,
civarda bulunan tarlalarin bir iki senede yikanarak tas yigini haline gelmesi
ve Alacadag Deresinin zaman zaman tagmast ve ovada bulunan narenciye
bahgelerini su altinda birakmas: nedeniyle bu arazilerin her zaman biiyik
bir tehlike ile karg1 karsiya bulunmasi nedeniyle 6831 sayili Orman Kanu-
nu'nun 23. maddesi uyarinca daimi Muhafaza Ormani olarak ayrilmugtir.

15

Cakalli-
Belek

Arka planda yer alan tarim alanlarinin kumla Srtilmesini, dolayis: ile ve-
rimlerinin dismesini 6nlemek, yerlesim yerleri ile karayolunu kum firtina-
sinin zararl etkisinden korumak, mevcut ve kurulacak turizm tesislerinin
kum firtinalarina karsi muhafazasini saglamak, tabii ¢evre giizelliklerini
korumak ve devam ettirmek.

16

Caygoren

Caygéren Barajinin erozyon ve heyelanlarla dolmasinin 6niine gegilmesi,
baraj rezervuar alanina riisubat taginiminin azaltilarak barajin kullanilabilir
omriiniin uzatilmasi.

17

Atikhisar

Canakkale ili, Merkez ilgesi, Atikhisar Baraji ¢evresinde 2026 ha’t orman,
867 ha't orman ici aciklik olmak tizere toplam 2893 ha Devlet Ormamn
sahasy; inga edilen Atikhisar Barajinin 30-50 yillik idare middeti iginde
rezervuar ¢evresindeki %10-40 engebeli ormanlik sahalarda bitki 6rtiisiinin
azalmas1 ve tiraglama kesimlerin erozyon ve heyelanlar: arttirici olacagi, do-
layist ile barajin kullanilabilir 6mriintin kisalacagi, s6z konusu sahanin mu-
hafaza ormani olarak ayrilmas: halinde; bakim ve 1slah ¢alismalari diginda
bir tiretim faaliyetine gidilmeyeceginden sahada daha yogun bir bitki 6rtist
olugacagy, baraj rezervuar sahasina riistibat taginmasinin azalmasi ve dolayisi
ile barajin kullanilabilir 6mriniin uzatilmast.

18

Yalova

Kaplicalar

Yapilmis olan termal tesislerin bakasini temin ve tabii giizelliklerinin mu-
hafazasi i¢in erozyon ve sellerden korumak, kaplica sahas: iginden gegen
Ismail Deresi’nin sag ve sol yamaglarinda bulunan ormanlarin usulsiiz ve
kacak kesimlerle tahribini, hayvan otlatilmas: ile ormanin binyesinin bo-
zulmasini, derelerin normal akigl hale gelebilmesi ve toprak yikanmasinin
oniine gecilebilmesi.

19

Gokgee Baraji

Erozyonu 6nlemek, Gokge Baraji’nin 6mriini uzatmak.

20

Doganci
Baraji

Barajin siltasyondan korunmasi, erozyon kontroli ve sediment hareketleri-
nin durdurulmas.
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21

Uludag

Bursa sehir merkezinin artan ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulabilmek, sehrin
son yillarda karsilagtigy felaketlerin tekrarlanmasini 6nlemek, Bursa sehir
nifusunun siiratle artmasi sonucu orman alanlari tizerinde olugan tahribat,
agmalar ve usulsiiz yerlesim seklindeki yogun baskiyr 6nlemek, sehir yerle-
sim alaninin hemen bitigiginde bulunan ormanlarin verimliliklerini koru-
mak, bozuk vasifli orman alanlarini agaglandirmak suretiyle sehrin gilizel-
lestirilmesi yontiinden gerekli olan yesil orman goriintiisiini kazandirmak ve
halkin rekreasyon ihtiyacini kargilamak.

22

Karagsl
(Zage)

Elaz1ig-Erzurum (Pilimiir Sosesi tizeri) karayolunu sarp yamaglardan ge-
len ¢18, heyelan ve sellere karsi korumak.

23

Mameki

Arazi kaymasi, arazinin yagmurlarla ytkanma tehlikesine maruz kalmast,
mesk(n mahallerin havasinin korunmasi,

24

Tatvan

Tunceli sehrinin ve meskin mahallerin havasinin korunmast, %50-70 me-
yilli Munzur Cayina bakan yamaglarin yagmurlarla yikanmasini ve arazi
kaymasinin 6nlenmesi, Munzur kenarinda Tunceli’lerin devamli dinlene-
bilecegi bir alanin bulunmasi, tahribat: dnleyerek erozyonu engellemek, or-
mana yapilan devamli tecaviizleri 6nlemek.

25

Giindiizbey

Ci1g, arazi kaymasi ve erozyon nedeniyle afet olusma riski, Malatya ilinin
icme suyu ihtiyacini kargilayan su toplama havzasini korumak.

26

Tortum

Golu

Tortum hidroelektrik santralinin su kaynagini olusturan Tortum Goliiniin
erozyonla dolmasini dnlemek, bozuk yerlerin imar: saglanarak bitki 6rtisii-
niin kendi kendini yenilemesini temin etmek.

27

Kizildag

Sarkikaraagag ilce merkezi ve civar koylerin su ihtiyaglarini temin etmek,
muntikadaki ziraat alanlarini sel baskinlarina kargi korumak, yére halkinin
mesire yeri ihtiyacini kargilanmak, stebe gecis mintikalarinin tizerinde olan
ormanlarin usulsiiz kesimler ve hagere tahribati ile tamamen bozulmasinin
oniine gecmek.

28

Akdag

Usulstiz kesim ve kok sokme suretiyle ormanin vasfinin bozulmasini 6n-
lemek, Akdag kéyii ve ziraat arazilerinin sel ve tagkinlara kargt korunmast,
erozyonu onlemek.

29

Suculla

Usulsiiz kesim ve kok sokme suretiyle ormanin vasfinin bozulmasini 6n-
lemek, Stucullii koyl ve ziraat arazilerinin sel, moloz ve taskinlara kargt
korunmast, halkin igme suyu kaynaklarini korumak, rekreasyon ihtiyacini
kargilamak, erozyonu 6nlemek.

30

Kepez

Erozyonu 6nlemek, sahanin mevcut agag, agaccik, cali ve tizerindeki diri
ortintin korunmasi, vejetasyonun gelismesinin saglanmasi, otlatma zarar-
larinin 6nlenmesi.
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31

Belgrad

Orman

Belgrad Ormanlar i¢inde bulundurdugu 7 adet bent ve suyun kalitesine
yaptig katki g6z 6niinde bulundurulmus olup, bu fonksiyonlar: yerine geti-
ren a) Kémiirct Bent (1620),b) Biytik Bent (1724), ¢) Topuzlu Bent (1750),
d) Ayvat Bendi (1765), e) Valide Bendi (1796), f) Kirazli Bent (1818) ve
g) II. Sultan Mahmut Bendi (1839) inga edilmistir. Belgrad orman, Tiirki-
ye ormancilarinin ve égrencilerinin 6grenme ve tatbikat ormani olarak ¢ok
onemli fonksiyonlar: yerine getirmektedir. Ayrica, Belgrad ormaninda; a)
Toprak koruma (Tk), b) Su koruma (Sk), ¢c) Rekreasyon (R), d) Bilimsel
aragtirma, e) Uretim fonksiyonu (Uf), f) Toplum saghg: (Ts), g) Estetik
fonksiyon (Pf), h) Ulusal savunma fonksiyonu (Us), 1) Klimatik fonksiyon

(Kf) ve 1) Dogay: koruma amaglar: da soz konusudur.

32

Elmal: Bendi

Elmali Bendinin sedimentle dolmasini 6nlemek, bendi ¢evreleyen alanin
korunmas, civardaki yerlesim yerlerinin, Elmali Barajindan zarar gorme-
mesi, temiz hava, su ve toprag: koruma.

33

Azizpasa-
Fatih

Hava kirliligi ve guriltiyt 6nleme, su kaynaklarini koruma, estetik rek-
reasyon ihtiyaglarini koruma, ormanin ilke tanitiminda hizmet, ormanci-
ik egitim ve G6gretimine katk, sosyal baskiyr 6nleme, izin ve irtifak hakk:
taleplerinin zararlarini 6nleme, Hali¢’in dolmasini 6nlemek, Kagithane ve
Ayazaga gibi sel ve su baskinlarina maruz yerlesim yerlerini korumasi, cevre
sagligini korumak, yurt savunmasina katka.

34

Terkos Goli

Terkos Golintn etrafindaki ormanlarin usulsiiz midahalelerle bozulmasi-
nin 6nlenmesi ve ormanlarin iyilestirilmesi, fstanbul’un su ihtiyacim karsi-
lamakta ehemmiyetli rol oynayan Terkos Golintn rizgar ve su erozyonlar
ile dolmasinin 6nlenmesi.

35

Omeroba

Usulsiiz kesimlerin 6nlenmesi, erozyonun 6nlenmesi ve memleket savun-
masi.

36

Kocamurtluk

Ziraat arazilerinin sel ve tagkinlardan korunmasi, Gérdes sehrinin su ihti-
yacini kargilayan kaynaklarin bu ormanlar iginde olmasi, sehrin estetigini
saglayan ve sehrin rekreasyon gereksinimlerini kargilayacak tek koru ormani
olmasi. Heyelan ve arazi kaymalarina mani olmak.

37

Giimildir

Izmir-Gimiildir asfalt: ile ziraat arazilerini erozyon sonucunda olugan se-
diment zararlarindan korumak amaci.

38

Catalkaya

Izmir'e yakin olmast ve sehrin estetik giizelligi ile havasini korumast, Bal-
cova Barajinin su toplama havzasi olmas: ve halkin mesire yeri ihtiyacini
kargilamast, savag durumunda miidafaa amac; arazinin meyilli olmasi ne-
deniyle erozyonu énlemek.

39

Kara Gol

(Yamanlar)

Erozyonu onleme, rekreasyon yurt savunmast, PT'T ve NATO’nun radyo-
link ve TRT nin televizyon vericileri tesislerinin bulunmas, Kargiyaka ilce-
sinin igme suyu kaynaklarini korumak, sosyal baskiyr 6nlemek, aricilik icin
¢ok degerli basrali camlarin bulunmasi, hava kirliligini 6nleme.

40

Kara Gol

(Menemen)

Siddetli yagislar sonucunda olusacak erozyonla Karagél'in dolmasini 6n-
leme, ormanin civar yerlesim yerlerindeki ¢evre ve halk sagligini korumak,
Izmir halkinin yogun sekilde ziyaret ettigi yerlerden olmasi nedeniyle ay-
rilmugtir.
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41

Meryemana

Sehirlerarasi yol giizergahinda bulunmas: ve estetik gérinim saglamasi,
yerlesim merkezlerini ve ¢evre sagligini koruma, yurt savunmasinda 6nemli
role sahip olmasi ve turistik ve tarihi y6reyi korumak amaciyla.

42

Tosya Dag:

Ormanin usulsiiz kesimler ve hayvan otlatmalari sonucunda yapisinin bo-
zulmasinin 6nlenmesi, yagislarla erozyona maruz kalmas: ve sonucunda
olusan sellerle Tosya ilcesi ve civar arazilerin zarar gérmesinin engellen-
mesi, Tosya Ilcesinin kaynak sularmnin diizenli olarak korunabilmesi igin
ayrilmistir.

43

Aksogiit

Toprak kaymasint 6nlemek, madencilik faaliyetlerinin zararlarini énlemek,
usulstiz kesim ve otlatmalari en aza indirmek ve zamanla ekolojik dengenin
iyilesmesini saglamak, Tosya-Yaprakli yolunun korunmas.

44

Yaraligoz

Mubhafazaya ayrilacak alanin alt tarafindan gegen karayolu ve orman i¢i din-
lenme yerinin ¢1§ ve heyelan gibi toprak ve kar hareketlerine karst korunma-
s1, ayrica ¢ok kisa mesafede yiikseltinin 2000 metreye ¢ikmast ve kuzeyden
gelen rutubetinde etkisiyle ortaya ¢ikmig kendine 6zgt floray1 korumak.

45

Islibucak

Beysehir Golint doldurmasina mani olmak, bunun yaninda Beysehir G6-
lini besleyen su kaynaklarini korumak.

46

Yesildag

Baraj golint doldurmasina méni olmak, bunun yaninda Beysehir Gélintn
su dengesini saglayan kaynaklarin korumak.

47

Egrefoglu

Baraj golini doldurmasina mani olmak, Beysehir Goliniin dolmamas: ve
su toplama hacminin daralmamasi, yagisin dizenlenmesi ve erozyonu 6n-
lemek.

48

Kugulugsl

Seydisehir Kiipe Dag1 mevkiindeki tahrip olmug ormanlarin iyilesmesine
katkida bulunmak, ormanlarin devamliliginin saglanmas: ile gsehrin hava-
sinin ve gevre glizelliginin korunmasint saglamak, aliminyum tesislerinin
su ihtiyacini temin edecek olan Kugulugél ve Igerikislak Géllerini besleyen
membalarin kurumasini 6nlemek, gollerin erozyonla taginan rusubatla dol-
masint Onlemek.

49

Sultandaglar

Siddetli erozyon (toprak kaymas: ve sel) riski nedeniyle.

50

Apa Baraji

Apa Baraj Goéliine her nevi tag, kum, ¢akil ve sair teressubatin kisa zamanda
dolmasina engel olmak, topragin su alma kapasitesini arttirmak ve devamini
saglamak, ani yagmurlarla meydana gelecek tagkinlari nlemek ve sellerin
tesekkiiliine mani olmak, su rejimini tanzimi, ziraatin gelecegini emniyet
altina almak ve inkigafini saglamak, meydana gelecek erozyonu 6nlemek,
mezru araziyi kum, ¢akil ve molozlarin istilasindan kurtarmak.

51

Elmal:
Bogazi

Hayvan otlatmas: ve usulsiiz kesimlerle tahrip edilen ve ¢ok parcali hale
gelen ormanin butinlGglinin saglanmasi, Tarsus gehri ile ovadaki koyler ve
ekili tarlalarin zarar gérmesinin engellemek, ¢1F tehlikesini 6nlenmek, dag
sporlari ve kayak sporlar1 bakimindan havzanin aktivitesini arttirmak.

52

Kadincik

Kadincik I ve IT Barajlarinin materyallerle dolmasinin énlenmesi.

53

Aksaz-
Karaagac

Memleket savunmast.

54

Giinye-
Hasan Kad:

Heyelan, sel ve asir1 otlatmalari 6nlemek amaci.

55

Tnkum

Inkum Plajinin tabii gizelligini korumak, erozyonu 6nlemek, Inkum'daki
evleri sel ve taskinlardan korumak.
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3. 6831 Sayili Orman Yasast’nin, 25. Maddesi Geregince Ayrilan Korunan
Alanlar

Orman yasasinin, 25. maddesiyle de Orman Genel Mudirligi; “mevkii ve 6zelligi
dolayistyla lizum gorecegi ormanlari ve orman rejimine giren sahalari; bilim ve fen-
nin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamak,
toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini kargilamak, turistik hareketlere imkan
vermek” amaclariyla, milli parklar, tabiat parklars, tabiat anitlars, tabiats koruma saba-
lar1 ve orman mesire yerleri olarak ayirmaktadr.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurligi 2023 verilerine gore bu alanlarin

sayisi ve genislikleri agagida gosterilmistir:

Milli Parklar: 48 adet, 909.158 hektar.

Tabiat Parki: 266 adet, 108.036 hektar.

Tabiat Anit1: 110 adet, 8.356 hektar.

Tabiat1 Koruma Alan1: 31adet, 46.453 hektar.

Orman Mesire Yerleri (Orman Parki): 133 adet, 9.643 hektar.

Milli Park ve Tabiat Parklari, milli ve milletleraras: seviyede 6zellik ve 6nem tagtyan,
tabii ve kiltirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli olan alanlarda, kaynak
degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari mudahalelerle 1slah edilebilir alanlarda,
alan buyikligi, kaynak degerleri yoniinden, 6zel haller ve adalar disinda, en az 1.000

hektar olan alanlarda ayrilmaktadir.

Tabiat Parklari, milli veya bolge seviyesinde Ustlin tabii fizyocografik yapiya, bitki
ortilisii ve yaban hayat1 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansi-
yeline sahip alanlarda, agik hava rekreasyonu yontinden farkli ve zengin bir potansi-
yele sahip alanlarda, ilgi ¢ekici yerel geleneksel arazi kullanma dizeninin ve kiltiirel
manzaralarinin oldugu alanlarda, kaynak ve manzara bitiinligini saglayacak yeterli
biiytuklikte olan devlet miilkiyetindeki alanlarda ayrilmaktadr.

Tabiat Aniti ve Tabiati Koruma Alanlari, doga olaylarinin meydana getirdigi tek veya
nadir olmalar: sebebiyle bilimsel ve estetik yonden milli 6neme sahip, bir veya birkag
jeolojik ve ender bulunan jeomorfolojik formasyon ve bitki tiirleri olan zarar gorme-
mis yerlerde ayrilmaktadir. Insan faaliyetlerinden ¢ok az zarar gérmiis veya hig zarar
gormemis olan, koruma yoniinden biitinligu saglayacak yeterlikte, devlet milkiye-
tindeki alanlarda ayrilmaktadur.

Tabiat: koruma alani olarak ayrilacak yerler; milli veya milletleraras: seviyede tipik,
emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve
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tabii olaylarin meydana getirdigi veya gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim ge-
killerine sahip, hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik veya
jeolojik 6nemli ¢esitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip, bilim, egitim, aragtirma
kurumlari veya ilgili kuruluglar tarafindan tespit edilen, korunmas: gerekli degerlerin
hayatlarini uzun siireli olarak devam ettirmelerine yetecek genislikte, devletin miilki-

yetindeki alanlarda ayrilmaktadir.

Bugiin Orman Park: ismiyle anilan orman i¢i dinlenme yerleri, agik hava rekreasyonu
yoninden degisik ve zengin 6zelliklere sahip, alt yapisi mevcut, orman rejimine sahip
alanlar da ayrilmaktadur.

4. 6831 Sayili Orman Yasasinin 23, 24 ve 25. Maddeleri Kapsami Disinda
Ayrilan Korunan Alanlar

Orman Yasas’'nin 23, 24 ile 25. maddesi geregince ayrilmakta olan alanlar diginda,
Orman Genel Midirligi (OGM) birimlerince orman amenajman planlar: yapilir-
ken, ortaya ¢ikan ihtiyaclar ve mevcut ekolojik kosular dikkate alinarak asli fonksiyo-
nu tretim olmayan korunan alanlar da ayrilmaktadir. 1963-1972 yillarinda Tiirkiye
ormanlarinin tamaminin amenajman planlari yapilmugstir. Yapilan ilk periyodik plan-
larda, Bakanlik karariyla ayrilan muhafaza ormanlari ve milli park alanlar1 disinda,
ormanlarin tamami Uretim ormanlar: olarak kabul edilmistir. Ancak, ilk periyodu
izleyen yillarda planlarin yenilenmeye baslanmasiyla bazi orman pargalarinin arazi
kosullar1, ulagim olanaklar: ve benzeri nedenlerle tiretime uygun olmadig: ortaya gik-
mugtir. Bunun tzerine, planlarda “muhafaza karakterinde orman”ve benzeri isimlerle,
bu nitelikteki yerler Gretim disinda tutularak korunan alan olarak ayrilmigtir.

1987 de “ortak gelecegimiz” raporuyla ve Rio siireciyle baslayan “siirdirilebilir or-
man yonetimi” arayiglari, fonksiyonel orman amenajman plani yapimi arayislarinin
da hizlanmasina yol agmugtir. Sonugta, fonksiyonel orman planlamasi, muhafazaya
ayrilacak alanlarin ¢esitlenmesi ve genislemesi sonucunu dogurmustur. 02.08.1999
tarihinde OGM Silvikiiltir Dairesi, Orman Idaresi ve Planlama Dairesinin istegi-
ne cevap olarak “Fonksiyonel Planlama emri’ni ¢ikarmugtir. 2002 yilinda “Orman
Fonksiyonlari, Fonksiyonel Alanlarin Belirlenmesinde Kullanilacak Kriterler ve Uy-
gulanacak Silvikiiltiirel Tlkeler” baglikli 6273 sayili tamim yayimlanmustir. 04.07.2005
tarihinde Orman Idaresi ve Planlama Dairesinin “Fonksiyonel Planlama Siireci” emri
¢tkmig ve bu emir, gesitli geligmeler dogrultusunda gincellenmigtir. 5 Subat 2008
tarih ve 26778 sayili resmi gazetede yayinlanarak yirtrlige giren “Ekosistem Tabanli
Fonksiyonel Planlama Amenajman Yonetmeligi”ile fonksiyonel planlamanin kurum-
sallagmas: yolunda 6nemli bir adim daha atilmistir. Fonksiyonel planlama siireciyle
birlikte tiretime ayrilan alanlar azalirken, korunan alanlar artmistir. Daha sonra, bu
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yonetmeligin bir geregi olarak orman amenajman planlarinin yapilmasinda esas ali-
nan, “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin Dzenlenme-
sine Ait Usul ve Esaslar” isimli 299 sayili teblig ¢cikarilmigtir. 2015 ve 2017 yillarinda
yenilenen bu teblig ekinde, ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlu alanlarin
listesi de yer almugtir. 2023 yili itibariyle, bu alanlar igerisindeki koruma/muhafaza
yonetim amacina ayrilmis bulunan alanlar toplam 11.603.700 hektardir. Muhafazaya
ayrilmis bulunan bu alanlar igerisinde “dogay1 koruma” fonksiyonlu alanlar 6.205.698
hektarla en genis alani kapsamaktadir. Bunu, 5.271.877 hektarla “toprak koruma”
alanlar1 izlemektedir.

OGM orman amenajman bagmiihendislikleri tarafindan tretim fonksiyonu diginda
tutulan korunan alanlar disinda, OGM’nin diger birimleri tarafindan ayrilan, OGM
ve bagli oldugu bakanlik digindaki diger kurum ve kuruluglarca belirlenen alanlar ile
uluslararas: sézlesmelere gore belirlenen korunan alanlar da mevcuttur.

4.1. OGM Orman Amenajman Planlariyla Ayrilan Korunan Alanlar

Bu alanlar, OGM ilgili tagra birimleri ve orman amenajman plan yapicis: tarafin-
dan, zaman zaman da yerel halkin gértsleri alinarak ayrilmaktadir. OGM orman
amenajman bagmihendislikleri tarafindan, fonksiyonel planlama siirecinde ayrilan
ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlu alanlar icerisinde korunan alan ola-
rak degerlendirilebilecek olan alanlar Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Orman amenajman planlari ile koruma altina alinmis alanlar

Dogay: Koruma

Alpin Zonu

Dogal Yasli Ormanlar

Yiiksek Koruma Degeri Tastyan Alanlar
Yiiksek Dag Orman Ekosistemi

Su Kenar1 Koruma Alanlar:

Orman Ekosistemi Izleme Alanlar

Biyolojik Cesitlilik Koruma ve Gelistirme Alanlari
Cig Onleme
Heyelan Onleme

Tas ve Kaya Yuvarlanmay: Onleme
Sel Tagkin Onleme

Tklim Koruma

Giiriilti Onleme
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Hava Kirliligini Onleme

Saglik Tesislerini Koruma

Estetik Amacli Perdeleme ve Koruma
Estetik Gortiniim (Gorsel Kalite: Siluet, Mozaik ve Panoramik Etki)
Yetisme Yeri Cok Kotu Alanlar

Ziyaret Alanlar

Toprak Koruma

feme Suyu Koruma

4.1.1. OGM Orman Amenajman Planlariyla Ayrilan Korunan Alanlarin
Oliit ve Gostergeleri

Dogay1 Koruma Ormanlar:

Dogal, bilimsel, estetik, biyolojik, ekolojik, jeolojik, tarihi, kiiltiirel ve ender bulunma
ozelliklerinden dolay: degerli olan orman alanlar: dogay: koruma alan: olarak ayrila-
bildigi gibi, yetisme ortamu sartlarindaki olumsuzluklar nedeniyle bozulmus orman
alanlar1 da dogay: koruma ormani olarak ayrilmaktadur.

Taslik, kayalik alanlar, ¢ok sarp, dik egimli yerler ekolojik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle orman Uriinleri iretimine uygun olmayan orman alanlari dogay: koruma
ormani olarak ayrilmaktadir. Arazi egimi %80den biytk; mutlak toprak derinligi 25
cmden az; fizyolojik toprak derinligi 50 cmden az ise, doga koruma ormani ayril-
maktadir. Ayrica, Gst orman zonunda 100-150 metrelik kesim ile degisik agag tiir-
lerinde farklilik gostermek tizere %50-80 taglik oranindaki alanlar da doga koruma
ormani ayrilmaktadir.

Alpin Zonu

Alpin kusagin bagladig: yer (alt sinir1) farkli bolgelerine gore degismekle birlikte,
yiiksek daglarda yaklagik 1800 mde Subalpin (alpin bolge alt1) kusak baglar, yaklagik
2000 mden sonra tipik alpin kugak olarak devam eder. Alpin alanlarin sinirlarinin
belirlenmesinde 6l¢ti olarak orman siniri referans alinmaktadr.

Dogal Yagli Ormanlar

Agaglarin ¢ogunlugunun dogal olgunluga eristigi, bunun sonucu olarak i¢inde yagh
agaclarla birlikte kirik, devrik, ¢urik ve dikili kuru agaglarin fazlaligy ile yapisinin
Uretim ormanlarindan belirgin bir sekilde ayrildigs, insan etkisinin ekosistemin ya-
pisal ozelliklerini degistirecek diizeyde bulunmadig: ve kendisini olusturan dgeler
arasindaki iligkilerin timiyle stirdiigi; ayn: yasli ormanlarda teknik idare stirelerini
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agmis ve dogal idare siirelerine dayanmig alanlar; degisik yash ormanlarda agagla-
rin ¢ogunlugunun gogis caplar: 80 cm’yi agmus bireylerin bulundugu alanlar; tlke
genelinde her asli aga¢ tiird icin mevcut olan dogal yasli orman alanlarinin %5’ine
kadarlik kesimi dogal yash orman olarak ayrilir.

Yiiksek Koruma Degeri Tagtyan Alanlar

Egsiz veya biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli alanlar “Yiksek Koruma Degeri Tasi-
yan Alanlar” olarak ayrilmaktadir.

Yiiksek Dag Orman Ekosistemi

Sert ve glic doga sartlarina uyum saglamus, genellikle orman st zonundan (1800 m
ve lizeri) alpin zona kadar olan (2400 m ve Uzeri) alanlar Yiiksek Dag Orman Eko-
sistemi olarak ayrilir. Bu alanlar, seyrek ve bosluklu tepe ¢atisina sahip, tek tek bulu-
nan agaglarin veya agag¢ gruplarinin dis ¢evresinin agagiya kadar dalli olmasi, toprak
vejetasyonun zayif olmasi, agaglarin gelisim ¢aglari ile yas dagilimlarinin diizensiz
olmastyla karakterize edilir.

Su Kenar1 Koruma Alanlar:

Suyu emen, su tagkinlarinin etkisini azaltan, yer alti su kaynaklarini besleyen, eroz-
yon, sediment ve diger kirleticileri azaltan, yaban hayat: i¢in barinak ve besin sag-
layan, biyolojik cesitliligin etrafindaki mescerelere kiyasla zengin oldugu alanlardir.
Su kenar1 ormanlari, yaban hayatini bitki ¢esitliligini ve su kalitesini 6nemli oranda
olumlu yonde etkilemektedir. Bu alanlar arazinin topogratik, biyolojik ve edafik ya-
pisindaki farkliliklar dikkate alinarak %80 egimin tizerindeki alanlardan ayrilir. Bu
alanlar, vejetasyonun korunmast i¢in kii¢ik ve dar tabanli sulu derelerin her iki ya-
ninda 25-50 m, biiyiik ve genis tabanli sulu derelerin her iki yaninda ise 50100 m
koruma kugaklari olarak ayrilir.

Orman Ekosistemi Izleme Alanlar

Orman ekosisteminde olusan sirali degisimleri izlemek amaciyla ayrilan alanlardir.
Orman igletme midirligi diizeyinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek, agag tiirlerine bagh
degisik orman ekosistemlerini karakterize eden en az 15-20 ha buyiikliginde mes-
cereler orman ekosistemi izleme alani olarak ayrilir.

Iklim Koruma Ormanlar:

Iklim koruma ormani yerlesim yerlerini, dinlenme tesislerini ve tarim alanlarini riiz-
garin zararli etkisinden, hava degisimlerinden koruyan ve ekstrem sicakliklar: iliman-
lagtirarak bulundugu yerin iklimini diizenleyen ormanlardir. Bu koruma fonksiyonun
one ¢iktig1 alanlarin varligin: tespit igin ana 6lgit, ayn1 yonde esen sirekli ve siddetli
riizgarlarin bulunmasidir. Bu amagla gereken bilgiler meteorolojik kayitlardan ¢ikar-
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tilir veya agaglardaki bayraklagma olusumundan anlagilabilir. Béyle alanlarin bulun-
dugu yerde riizgarlarin gelis yoni ile korunacak alan arasinda 30-40 m’lik bir serit
hakim ruzgir yonine dik gelecek bicimde segilerek bu amag i¢in ayrilir.

Estetik Amagli Perdeleme ve Koruma

Cevrenin dogal goriintiisini bozan ve bu sebeple insanlari rahatsiz eden mekéanlar:
orterek gizleyen, maden alanlarin, tag, kdmir ve mermer ocaklarini, ¢irkin gérinim-
lii fabrikalar: ve diger tesisleri gizlemek i¢in ayrilan orman alanlaridur.

Estetik Goriiniim (Siluet, Mozaik ve Panoramik Etki)

Ana sirtlar tizerindeki agag tepelerinin, ufuk ¢izgisinde biraktii gérkemli alanlar si-
liet etkiyi korumak amaciyla; yamag Gzerindeki ormanlarin olusturdugu renkli kom-
pozisyonlar ile meydana getirdigi gérkemli alanlar mozaik etkiyi korumak amaciyla;
ozellikle sehir ormanlar: iginde veya ana yollar tizerindeki ormanlarin belirli nok-
talarda dogal topografyanin kendilerine sagladig1 ayricaliktan 6tiirii sahip olduklar:
¢ekici manzara zenginligi olan yerler panoramik etkiyi korumak amaciyla ayrilmak-
tadur.

Estetik fonksiyon gorecek alanlar siliiet etki, mozaik etki, estetik perdeleme ve pa-
noramik noktalar bi¢iminde dort ayr: kategoride ele alinmaktadir. Ana amact estetik
olan alanlarda, amaca uygun disen mescere kuruluglar: bu kategorilerin hepsinde

ayn1 degildir.
Yetigsme Yeri Cok Kétii Alanlar

Dogay1 koruma alanlar: icerisindeki ekstrem ekolojik kosullara sahip alanlar “Yetis-
me Yeri Cok Koti Alanlar”ismiyle de ayrilabilmektedir. Bu alanlar “Dogay: Koruma
Ormani” olarak da degerlendirilmektedir.

Ziyaret Alanlar1

Ormanlar iceresinde yer alan, abide, anit, yatur, tiirbe, mezarlik ve mezarlik kapsamin-
da olan sehitlikler ziyaret alan: olarak ayrilmaktadur.

Toprak Koruma

Topragin aginip taginmasini 6nlemek amaciyla ayrilan alanlardir. Bu alanlara erozyo-
nu 6nleme alanlari da denilmektedir. Egimi ne olursa olsun s6z konusu arazide en az
1 hektarlik bir alanda oluk (¢izgi) erozyonunun bulundugu alanlar; yamag boyunca
olusan yiizeysel akigin belli ¢izgiler boyunca yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan oyuntu
erozyonu gortilen alanlar ile, egimi %60-79 arasinda olup, tizerindeki ormanin kapa-
lilik, kok yapisi, agac sayist gibi 6zellikleri nedeniyle toprak erozyonunun bagladig:
alanlar “Toprak Koruma Ormani” olarak ayrilmaktadir.
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I¢me Suyu Koruma

Ilgili kurum, kurulug veya uzmanlarca belirlenmis, teklif edilmis igme suyu toplama
havzalari, taban suyu biriktirme (saklama) alanlar1 “Igme Suyu Koruma Ormani” ola-
rak ayrilmaktadur.

Bu baslik ¢ercevesinde ayrilan, ancak “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Ame-
najman Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar “ isimli 299 Sayili Tebligde
ayrilis 6lctit ve gostergeleri agiklanmamug, Biyolojik Cesitlilik Koruma ve Geligtirme,
Cig Onleme, Heyelan Onleme, Tas ve Kaya Yuvarlanmay: Onleme, Sel Tagkin On-
leme, Giiriilti Onleme, Hava Kirliligini Onleme, Saglik Tesislerini Koruma alanlar:
da mevcuttur. Koruma fonksiyonlu bu gibi alanlarin bir kisminin ayrilmas: 2022'de
OGM biuinyesinde kurulan Ekosistem Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1 gorev alaniyla
ilgilidir. Bu Daire Bagkanliginin kurulmasiyla birlikte, korunan alanlarin ayrilmas: ve
yonetilmesi konusundaki bazi sorunlarin giderilmesi umulmaktadir.

4.2. Orman Genel Midiirliigi’'niin Diger Birimleri Tarafindan Ayrilan
Korunan Alanlar
Amenajman plan verilerinde yer alan, Orman Genel Miudurliginiin diger birimleri

tarafindan ayrilan korunan alanlari Cizelge 4'te gosterilmigtir.

Cizelge 4. OGM nin diger birimlerince belirlenen korunan alanlar

Tohum Mescereleri, Gen Koruma Ormanlari, Tohum Bahgeleri ve Plus Agaglar

Sehir Ormanlar1

Doga Spor Alanlar: (Yiirtiyis, Kaya tirmanig, Kug gozlem alanlari)
Rekreasyon (Piknik, Mesire, Festival, Yayla, vs.)

Egitim ve Aragtirma Amacli Ormanlar

Arboretum, Botanik Bahgesi

5 Subat 2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 90 sayili Cumhurbagkanlhg: Ka-
rarnamesi ile OGM biinyesinde kurulan ve biyolojik ¢esitliligin tespiti, envanteri,
planlamasi, haritalandirilmas, projelendirilmesi, Giretimi, taginmasi, depolanmas, ig-
lenmesi, standardizasyonu ile aragtirma ve gelistirme ¢alismalarina ait usul ve esaslar1
dizenlemekle gorevli Ekosistem Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, mesire yerleri, sehir
ormanlari, orman parklari, arboretum sahalar: ve orman igi biyolojik ¢esitlilik koruma
alanlarinin ayrilmasi ile, orman i¢i su kaynaklarini korumasi, gelistirmesi; iklim degi-
sikligi siirecinde ormanlarin azaltim yeteneginin artirilmasi ve uyum kapasitelerinin
gelistirilmesi konularinda 6nemli gorevler tstlenmistir. Cizelgede goriilen, Rekreas-
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yon Alanlari, Sehir Ormanlari, Arboretum Alanlarinin ayrilmasi, korunmasi, gelis-
tirilmesi, isletilmesi veya iglettirilmesinin saglamasi, bunlara iligkin usul ve esaslarin
diizenlemesi bu Dairenin gérevleri arasindadir.

Bu ¢ergevede, 311 adet, 40.047 hektar Tohum Megceresi; 353 adet, 43.187 hektar
Gen Koruma Ormani; 212 adet, 1.479 hektar Tohum Bahgesi bulunmaktadir. 2021
yilina kadar, A, B ve C tipi mesire (rekreasyon) alani olarak toplam 1555 adet 19.179
hektar alan; D tipi sehir ormani olarak da, 137 adet 10.266 hektar alan ayrilmigtir.
Daha sonra; 28 Mayis 2022 tarihinde yirirlige giren Orman Parklari Yonetmeli-
giyle birlikte, 5/3/2013 tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mesire
Yerleri Yonetmeligi yiirtirlikten kaldirilmig ve A tipi mesire yerleri Konaklamali Or-
man Parky; B, C ve D tipi mesire yerleri ise Konaklamasiz Orman Park: olarak nite-
lendirilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurliigi istatistiklerine gore
bugtin, 133 adet 9.643 Konaklamasiz Orman Parki (Sehir Ormani) bulunmaktadir.

4.2.1. Orman Genel Midiirliigiiniin Diger Birimleri Tarafindan Ayrilan

Korunan Alanlarin Olgiit ve Gostergeleri

Tohum Megcereleri: Orman Agaglari ve Tohumlari Islah Aragtirma Enstitiisi M-
dirligi Tohum Kaynaklar: Aragtirmalar: Bagmiihendisligi tarafindan, aga¢landirma
sahalarinin konumlarina, Bélge Mudirlikleri/Daire Bagkanliklarindan gelen talep
ile yillik aga¢landirma programlarina, agag tiirlerine ve bolgelere (tohum hasat ve
transfer bolgeleri/ekolojik bolgeler) gore ortaya ¢ikan tohum ihtiyacina gore ayrilir.

Gen Koruma Ormani: Farkli yetisme ortamlarini temsil, alansal 6zellikler, asgari

biiytuklik ve popiilasyon 6zellikleri dikkate alinarak ayrilir.

Tohum Bahgeleri: Bolge Mudirliklerinin gelecekteki tohum ihtiyaglari ve mevcut
bahgelerin yaghilik durumuna gére, yeni tesis i¢in yer se¢imi yapilarak, plus agaglardan
elde edilen tohumlar da kullanilarak tesis edilir.

Plus Agag: Orman Agaglari ve Tohumlar: Islah Arastirma Enstitist Mudurlaga
Agag Islahi Aragtirmalar: Bagmiihendisligi tarafindan, en iyi megcerelerden 1slah ¢a-
lismalar: ve/veya tohum bahgesi kurmak amaciyla plus agag segilmektedir.

Rekreasyon (Piknik, Mesire, Festival, Yayla vs.) Alanlar1: Cesitli rekreatif etkinlik-
lere olanak saglayabilmek tzere, icinde buyiik bogluklar olan, karisik ve tek katli meg-
cere kuruluglar: tercih edilmekte olup, giizel goriintimlii abide niteligindeki agaglar
ve farkl 6zelligi olan diger agaglar ile yaprakli agag tiirlerinin de bulundugu alanlar
tercih edilmektedir.
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Sehir Ormanlari: 2003 yilindan itibaren ortaya konulan “kent ormani” projesi ile
hizli bir sekilde birgok il veya ilge merkezinde kent/gsehir ormanlari kurulmaya basg-
lanmigtir. Bu alanlar daha sonra, Orman Parklar: Yonetmeligi kapsaminda Orman
Parki olarak isimlendirilmis bazilarinda da sinir degisiklikleri yapilmistur.

Bu baglik ¢ercevesinde gosterilebilecek ancak, Teblig'de ayrilis 6lgtit ve gostergeleri
actklanmamis Doga Spor Alanlar1 (Yiirtyts, Kaya tirmanig, Kus gézlem alanlar),
Egitim ve Arastirma Amacli Ormanlar, Botanik Bahgeleri de s6z konusudur. Bu
ormanlar, ilgili birimler tarafindan sinurlar: belli edilerek istenmesi durumunda ay-
rilmaktadir.

4.3. OGM ve Bagli Oldugu Bakanlik Disinda, Diger Kurum ve
Kuruluglarca Belirlenmis Korunan Alanlar

Cizelge 5. OGM ve bagli oldugu bakanlik diginda kurum ve kuruluglarca belirlenmis alanlar

Dogal Sit Alanlar

Arkeolojik, Kentsel Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sitler
Askeri Tesis ve Tatbikat Alanlar:

Ulusal Sinir ve Stratejik Alanlar

Turizm Amagli Ormanlar

4.4. Uluslararas1 Sozlesmelere gore belirlenen alanlar

2014 yilina kadar 14 adet, toplam alan1 184.487 hektar genisliginde ve kisa adi Ram-

sar olan sulak alan ayrilmigtir.

Cizelge 6. Uluslararas: Sozlegmelerle Belirlenen Alanlar

Ekolojik Etkilenme (Gegis) Bolgesi
Biyosfer Rezerv Alanlari

Ramsar Alanlar

Onemli Bitki Alanlar:

Onemli Cevre Koruma Bolgeleri
Sulak Alan Koruma

GEKYA

Sicak Noktalar
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5. Korunan Alanlarin Yéonetimi

5.1. Muhafaza Ormanlarinin Yonetimi

Orman Yasasinin 23 ve 24. maddeleri geregince muhafaza ormani olarak ayrilmisg
bulunan alanlar 17.08.1984 tarihinde yirtirlige giren “Muhafaza Ormanlarinin Ay-
rilmasi ve Idaresi Hakkinda Yonetmelik” esaslarina gore OGM tarafindan yonetilir.
Muhafaza ormani olarak ayrilmas: kesinlesen yerler i¢in ayrilma amaglarina uygun
olarak amenajman plani diizenlenir. Bu planda, muhafaza ormani rejimine alinan
yerlerin saha, servet ve yetisme muhiti envanterleri, alinmayan yerlerin ise yalniz saha
envanteri, muhafaza rejimine alinma amaglari, bu amaglara ulasmak i¢in yapilmas:
gereken teknik ve idari ¢alismalara ait teklifler bulunur. Muhafaza ormani olarak ay-
rilan yerler i¢in amenajman planindan bagka, ayrica agaglandirma, silvikiiltiir, orman
yollar1, toprak muhafaza ve mera 1slah1 hizmetleri i¢in ilgili birimlerce plan ve proje
yapilir ve yaptirilir. Gerek amenajman planlar: gerekse diger plan ve projeler Orman
Genel Midurligiince incelenir ve onaylanir.

Muhafaza ormanlarinda muhafaza amacina zarar verilmemek sartiyla halkin kara
ve su avcilii yapmasina, piknik ve mesire yeri olarak yararlanmasina izin verilebilir.
Muhafaza ormanlarinda hi¢bir hayvan tird igin hi¢bir suretle otlatma izni verilmez.
Ancak idarenin gésterecegi sartlara uyulmak kaydiyla ot bigmeye ilgili orman iglet-
me midirligince izin verilebilir. Sirekli muhafaza ormani olarak ayrilan alanlar-
da amenajman, silvikiltiir ve imar planlariyla, agaglandirma planlarina gére imar ve
bakim kesimleri, gereken yerlerde de ormandan beklenen muhafaza fonksiyonunun
engellenmeyecek bir teknikle genglestirme midahaleleri yapilabilir. Muhatfaza or-
manlarinda ilgili mevzuat hiikiimlerine gére aksine bir hitkiim olmasa bile muhafaza
ormani rejimine zarar verebilecek maden arama ve igletme ruhsatnamesi verilmeye-
cegi gibi, mermer, tas, kum, cakil, kire¢ ocagi agilmasina da izin verilmez. Muhataza
ormanlarinda bunlarin yénetim ve imarina iligkin olanlarindan bagka her cesit bina
ve tesislerin yapilmasi i¢cin Bakanliktan izin alinmasi zorunludur. Muhafaza ormanla-
rinda sug igleyenler hakkinda 6831 Sayili Orman Kanunu’'nun 111. maddesi geregin-
ce hak edilen cezanin iki katina hikim verilir. Muhafaza orman: statiisiiniin devami
stresince muhafaza ormanlarinda 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesi (a) ve
(b) fikralarinin uygulanmas: yapilmaz.

Uygulamada durum daha farklidir. lgili yonetmelikteki bu hiikiimlere karsin, muha-
faza ormanlarinin sadece saha ve servet envanteri yapilmakta, muhafaza ormanlarinin
ayrilmasina iligkin amaglara ulagilmas: i¢in gereken teknik ve idari ¢aligmalara 6zgi
onerilerde bulunulmamaktadir. Bu alanlarda saha ve servet envanteri sinirh sayida
ornek alanda yapilabilmekte, koruma amaglarina ve oncelikli tiirlere iligkin envanter
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yapilamamaktadir. Diger anlatimla, muhafaza ormanlari mevcut durumlariyla koru-
maya ¢aligilmakta; iyilestirme ¢aligmalar yeterli olmamaktadir.

Yapilmis bulunan yasal diizenlemeler, birgok muhafaza ormaninin korunarak iyiles-
tirilmesinde yeteri kadar etkin olamamaktadir. Ozellikle, Istanbul, Izmit ve Sakarya
illeri ve gevresinde su kaynaklarinin korunmasinda sorunlar vardir. Bu alanlarda 2B
uygulamalarinin yasaklanmig olmasi, rant pesinde kogan bir kisim insani rahatsiz et-
mektedir. Bunun sonucu olarak ¢esitli yollarla popiilist politikalar devreye sokularak,
bir¢ok yer muhafaza ormanlarindan ¢ikarilmakta ve Tabiat Parki statlstine kavugtu-
rulmaktadir. Bir ¢ikis yolu olarak! Tabiat Park: yapilan alanlar, uzun devreli gelisme
plani ad1 altinda yapilan dizenlemelerle degisik niteliklerde yapilagsmaya agilmakta,
su kaynaklarindan agir1 miktarda yararlanmanin yollar: agilmaktadir. Tabiat Parkla-
rinin 2010 yilinda 40 adet ve 74.529 hektarken; bugiin, 266 adet ve 108.036 hekta-
ra ¢tkmasi manidardir. Ozellikle, Belgrad Ormani, Elmali Bendi, Omeroba, Terkos
Goli, Azizpaga-Fatih, Sapanca, Keltepe, Uludere ve Kartepe Muhafaza Ormanlarin-

da bu sorunlar yaganmaktadir.

5.2. Orman Yasasinin 23, 24 ve 25. Maddeleri Kapsami Disinda Ayrilan

Korunan Alanlarin Yonetimi

Bu alanlar, iiretim fonksiyonlarina ait orman alanlarinda oldugu gibi, 3234 sayil1 “Or-
man Genel Mudirligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu'na gére Orman Ge-
nel Midurligi tarafindan yonetilir. Bu alanlarin 6nemli bir kisminda, yapilacak igler,
OGM Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Bagkanhigina bagli orman amenajman
bagmiihendislikleri tarafindan kararlagtirilmakta ve amenajman planlarinda gosteril-
mektedir. Orman Genel Midurliginin diger birimleri tarafindan ayrilan korunan
alanlarda yapilacak ¢aligmalar ilgili birimlerin yonetim planlarina gére yapilir; bunlar
amenajman planlarinda gosterilir.

5.2.1. OGM Orman Amenajman Plan Yapimcisi Tarafindan Ayrilan

Korunan Alanlarin Yonetimi

1963-1972 yillar: I. planlama periyodunu izleyen yillarda orman amenajman planla-
riyla taghk, kayalik, sarp alanlar ve orman Usti zonlara yakin alanlarda ayrilan “Mu-
hafaza Karakterli Isletme Siniflarinda” genellikle herhangi bir miidahale 6ngoriil-
memigtir. Daha sonra, 2000’i yillarda bu gibi alanlarda yer yer plan degisiklikleri

yapilarak 6zellikle gen¢ mescerelerde sinirli miidahale yollar1 agilmigtur.

Korunan alanlarin belirlenmesiyle ilgili yasanan siire¢; OGM’niin, 01.06.2017 tarihli
299 Sayili Tebligiyle ivme kazanmugtir. Bu tebligde korunan alanlarin ayriligiyla ilgili
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kriter ve gostergeler ile uygulanacak silvikiltiirel ilkeler de yer almaktadir. Burada
tzerinde durulmas: gereken konulardan biri, korunan alanlarda yapilacak envanterle
ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamakta olmasidir. Tebligde, korunan alanlarda daha
fazla 6nem tagiyan “Yetisme ortami envanteri” ile “ekolojik tniteler ve bitki sosyolo-
jisi haritalarinin yapilmasi isi i¢in “konunun uzmanlarinca hazirlanip plan yapicisina
altlik olarak kullanilmak tizere verilecegi” seklinde ifade bulunmasina kargin, bugtine
kadar bu yonde bir ¢alisma yapilmamigtir. Korunan alanlar i¢in 6nem tastyan biyolo-
jik gesitlilik envanteriyle ilgili de yeterli calisma yapilamamaktadir. $oyle ki, Tebligde,
“her isletme midurliginde amenajman planinin yapilmasindan bir sene 6nce hedef
turler ve diger biyolojik cesitlilik unsurlarina yonelik envanter, analiz ve modelleme
¢aligmalar1 yapilmalidir.” seklinde tavsiyede bulunulsa da bu yonde galisma yapilama-
maktadir. Korunan alanlarda saglik durumu envanteri de yapilamamaktadir. $oyle ki,
tebligde, bu konuda, “ilgili birim tarafindan, iilke geneline 16x16 km aralik ve mesafe
ile dagitilan ve sabit deneme alanlarina dayali “orman ekosistemlerinin izlenmesi”
amaciyla olusturulmus 6rnek alanlardan elde edilen envanter bilgilerinin amenaj-
man plan yapicisina verilmesi hélinde plan yapiminda bu hususlarla ilgili bilgilere
yer verilir.” ifadesi bulunsa da bu konuda ¢alisma yapilamamaktadir. Ayrica, 6nemli
saglik sorulari g6zlenen alanlarda amenajman plani arazi envanter karnesinde saglik-
s1z agaglar icin ilgili stituna 2 rakami yazilsa da bu veriler degerlendirilememektedir.
Korunan alanlarda agag serveti ve artim envanteri i¢in 6l¢iim yapilacak 6rnek alan
sayist {iretim ormanlarina kiyasla oldukga diisiik diizeydedir. Uretim ormanlarinda 9
hektara bir 6rnek alan diismekteyken, korunan alanlarda 36 hektarda bir adet 6rnek
alan alinmaktadir. Ayrica, korunan alanlarda alinan 6rnek alanlarda tretim orman-
larinda yapilan 6l¢iim ve gozlemler disinda, farkli 6l¢iim ve tespit yapilmamaktadir.

Orman amenajman planlar: yapiminda temel konu planlama metodudur. Korunan
alanlara 6zgi planlama metodu da bulunmamakta olup, sadece, agirlikli aga¢ turd
dikkate alinmakta ve Gretim ormanlari benzeri planlama metodu uygulanmaktadr.
Isik agaglarinin hakim oldugu alanlarda yine yas siniflar1 metodu uygulanmaktadir.
ilgili teblige gore, korunan alanlarda ormanlarin genglestirilmesi ilke olarak saf grup
ve kombine grup tekniklerine gore ytirtitildiginden maktalarin genel genglestirme
sureleri daha uzun (20-40 yil) alinmaktadir. Bu alanlarda tretim ormanlarina kiyasla
en 6nemli fark, idare siirelerinde ortaya ¢ikmakta olup bunun sonucu olarak periyot
stireleri de daha uzun belirlenmektedir. Korunan alanlarda idare siiresinin 280 yila
kadar ¢ikarilmast mimkiinddr.

Orman alanlarinin yénetiminde énemli iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri, is-
letme simifi sinirlari, digeri de i¢ taksimat sebekesidir. Planlarin yapiminda birlik ve
beraberlik saglanamamas: nedeniyle plan yenilemelerinde isletme siniflari degisti-

rilebilmektedir. Buna ilaveten, 2012 yilinda uygulamaya konulan 295 Sayili Teblig
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sonrasinda uygulamaci, isletme sinifi sinirlarinda degisiklik yapabilmektedir. Plan ye-
nilemelerinde, plan yapimcisi tarafindan ayrilan korunan alanlarin yonetim amaglar
ve sinurlart degistirilebilmektedir. Her plan yenilenmesinde 6nceki planlarda belir-
lenmis i¢ taksimat/bolme sinirlar: da degistirilebilmektedir. Bu durumda, planlama-
da stireklilik ilkesinin zarar gorecegi bilinen bir gergektir. Bu bir anlamda planlama
mantiginin ortadan kalkmasi demektir. Bunun yaninda, degisik amag¢ kuruluglarina
sahip olan korunan alanlarin optimal kuruluslarinin belirlenmemis olmas: da koru-
ma, 1slah ve silvikiiltiir caligmalarini belirsizlige itmektedir.

2022 yilinda OGM biinyesinde kurulan Ekosistem Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi,
biyolojik ¢esitliliginin tespiti, envanteri, planlamasi, haritalandirilmast, projelendiril-
mesi, ile aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina ait usul ve esaslar1 diizenlemekle de
gorevlidir. Yukaridaki bélimlerde belirtilen eksikliklerin bu Dairenin yapacag: ¢alig-
malarla azaltilabilecegi goriisii hakimdir.

Dogay1 Koruma Ormanlar:

Dogay1 koruma ormanlarinda genellikle herhangi bir miidahale 6ngérilmemektedir.
Bu alanlarda esas olan islem koruma olmakla birlikte, ama¢ dogrultusunda agag tirt,
koruma hedefi ve yetisme ortami sartlarina uygun orman formunu olusturmaya yo-

nelik, olduk¢a mutedil miidahale yapilabilmektedir.
Alpin Zonu

Bu alanlarda herhangi bir miidahale 6ngérilmemektedir.
Dogal Yasli Ormanlar ve Yiiksek Koruma Degeri Tasiyan Alanlar ve Yiiksek Dag
Orman Ekosistemi

Bu alalarda biyolojik ¢esitliligin korunmas: da amaglanmakta olup, saglik/temizleme
kesimleri disinda miidahale 6ngoriilmemektedir.

Su Kenari Koruma Alanlar:

Su havzasinin kullanma suyu veya i¢me suyu iiretimine tahsisine gére miidahale gekli

degismektedir. Miidahale olsa bile, mutedildir.
Orman Ekosistemi Izleme Alanlar

Bu alanlarda herhangi bir miidahale yapilmadig: gibi, dogal siireclerin kesintiye ug-

ramamasi i¢in mutlak koruma ilkeleri uygulanir.
Iklim Koruma Ormanlart

Hakim riizgar yoniinde dik gelecek sekilde perdeleme amaciyla tabakali yap: olustur-
mak i¢in silvikaltir teknikleri uygulanir.
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Estetik Amacli Perdeleme ve Koruma

Cevrenin gorlintiisiini bozan ve izleyenleri rahatsiz eden alanlar gizleyecek dogal
agag tirleri getirilir ve korunur.

Estetik Goériiniim (Siluet, Mozaik ve Panoramik Etki)

Siliiet etkinin s6z konusu oldugu alanlarda, tekdiize bir yapiy1 engelleyecek sekilde
farkli tepe formlarina sahip ibreli ve yaprakli tirlerden olusan karigik ve katli bir
orman kurulus olugturulur. Mozaik etkiye sahip alanlarda, ibreli ve yaprakli agac,
agagcik ve ¢ali tiirlerinin 6bek, kiime ve gruplar héalinde karigim yaptig1 ve icinde yer
yer agiklik alanlar iceren orman yapisi kurulur ve korunur. Panoramik (manzara) seyir
noktalarinda, bulunulan noktadan sahip olunan gorsel zenginligin en iyi ve engelsiz
bigimde izlenmesini saglamak amaciyla seyrek yapida, bodur agag ve ¢ali tirlerinin
kariggmindan olugan bir orman yapist kurulur ve korunur.

Yetigsme Yeri Cok Kétii Alanlar

Bu ormanlarda genellikle herhangi bir miidahale 6ngériilmez. Esas olan islem koru-
ma olmakla birlikte, ama¢ dogrultusunda agag tiirli, koruma hedefi ve yetisme orta-
mu sartlarina uygun orman formunu olusturmaya yonelik olduk¢a mutedil miidahale

yapilabilir.
Ziyaret Alanlar

Topragin basilarak fakirlesmesini 6nlemek ve orman sagligini koruyabilmek i¢in 6zel
ylrlyis patikalar: yapilir. Saglik kesimi diginda mudahale yapilmaz.

Toprak Koruma

Ana amaci1 erozyon kontroli olan alanlarda megcere kurulus amaglari, olanaklar 61-
custinde sik, g6gus yiizeyi bakimindan yiiksek, karigik ve katli mescerelerdir. Derin
kokli olmak sartiyla ormanin yaprakli veya igne yaprakli agag tirlerinden meydana
gelmis olmast fonksiyonun gerceklesmesi yoninden 6nemli farklar gostermez. Bu
amagla dogaya uygun, mutedil miidahale yapilabilir.

I¢me Suyu Koruma

Kaliteli su elde etmek i¢in, agag tiirii ve yetisme ortamui sartlari uygun oldugu él¢tide
tabakali ve degisik yash orman kuruluslari tercih edilmektedir. “Ekosistem Tabanl
Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin Dizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar
isimli Tebligde amaglanan orman formu agiklanmamig bulunan, Biyolojik Cesitlilik
Koruma ve Gelistirme Alanlarinda ormana herhangi bir miidahale yapilmaz. C1g
Onleme, Heyelan Onleme, Tas ve Kaya Yuvarlanmayr Onleme, Sel Tagkin Onleme

ormanlarinda dikey kapalilik ve derin kokli tiirler tercih edilir. Giiriiltii Onleme or-
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manlarinda dikey kapalilik ve en yiiksek miktarda gogiis ytizeyi kurulmaya ¢aligilir.
Hava Kirliligini Onleme, Saglik Tesislerini Koruma alanlarinda ise ibreli-yaprakls

karisik, en yliksek diizeyde gogis yiizeyi amaglanur.

5.2.2. Orman Genel Midiirligi’'niin Diger Birimleri Tarafindan Ayrilan

Korunan Alanlarin Yonetimi
Tohum Mescereleri, Gen Koruma Ormanlari, Plus Aga¢ ve Tohum Bahgeleri
OGM Orman Agaglari ve Tohumlar: Islah Arastirma Enstitisti Muadarlaga tara-

findan ayrilmakta olan Tohum Megcereleri, Gen Koruma Ormanlari, Plus Agag ve
Tohum Bahgeleri, bu birim tarafindan yapilan yonetim planlarina gore yonetilmekte-
dir. Tohum Mescerelerinde, belirlenen niive igerisinde, tohum agaglarinin isaretlen-
mesinden sonra, tohum agaclarinin etrafinin agilmasi ve isaretli olmayan agaclarin
planlanan zaman periyotlarina gére yapilacak silvikiltirel miidahalelerle ¢ikarilmas:
s6z konusudur. Konu edilen diger tiirdeki alanlarda herhangi bir midahale 6ngoriil-
memektedir.

Sehir Ormanlar:

Bu alanlarda, karigik (ibreli+yaprakli), olabildigince tiir ¢esitliligini barindiran, de-
gisik yas ve capta, 6zellikle boylu agaclardan olusan kurulus amaglanmaktadir. Koti
gorintileri perdeleme, trafik giirtiltiisi ile rizgar etkisini azaltma ve havadaki za-
rarli maddeleri sizme konusundaki 6zelliklerinin fazlaca olmasi sebebiyle 6zellik-
le kenarlarda ibreli kuruluglardan olusurken hem estetik degerin arttirilmasi, gélge
fonksiyonun etkili bicimde olugmas: hem de rekreatif kullanimlara olanak saglamas:
amacina uygun olarak yaprakl tiirlerle karigtirilmas: 6ngoriilmektedir. Bu 6ngoriilere
karsin, bu alanlar, yogun insan baskis: altinda kalmakta ¢esitli amaglara yonelik ya-
pilagsmalar gorilmektedir. Halkin rekreasyonel ihtiyaglarinin karsilanmas: ve yagam
standardinin yiikseltilmesi amaciyla ayrilan bu alanlarda orman ekosistemi zarar gor-
mekte olup yeterince korunamamaktadir. Bilindigi gibi, Orman Parklar1 Yonetme-
ligi'nin yurtrlige girmesiyle birlikte, Sehir Ormanlari, Orman Park: ismini almigtar.

Rekreasyon Alanlar: (Piknik, Mesire, Festival, Yayla, vs.)

Orman Parki ismiyle anilmaya baglanan bu alanlarda, ¢esitli rekreatif etkinliklere
olanak saglayabilmek tizere i¢inde biiylik bosluklar olan, karisik ve tek katli megcere
kuruluglar: elde etmek amaglanmaktadir. Bu alanlarda ve gevresinde, iginde giizel
gorinimli abide niteligindeki agaglari da bulunduran 6zellikle yaprakli agag tiirle-
rinin hikim oldugu mescerelerin kurulmasi hedeflenmektedir. Yogun insan baskus:
nedeniyle ¢ogu alanda toprak fakirlesmektedir. Bu alanlarda orman ekosisteminin
yeterince korundugu séylenemez. A tipi Rekreasyon alanlari Konaklamali Orman
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Parki kapsaminda degerlendirilmektedir. B, C ve D tipi Rekreasyon alanlar1 ise, Ko-
naklamasiz Orman Parki kapsaminda degerlendirilmektedir.

6. SONUC

Korunan alan kavrami, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirligi biinyesin-
de, Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) is birligi cer-
cevesinde kullanilan bir kavram olarak kullanilagelmistir. Zaman igerisinde goriil-
mustir ki, tlkemizde bu kavram kullanilmadan, korumaya alinmis genis alanlar da
bulunmaktadir. Bugiin, 3234 sayili Tegkilat Yasasiyla orman kaynaklarini yonetmekle
gorevli Orman Genel Midurligi gorev ve yetkileri geregince, 6nemli miktarlarda
korunan alan ayrilmis ve yonetilmektedir. Ormanlarimizi sadece ekonomik kaynak
olarak géren anlays, planli donemin birinci plan periyodu (1963-1972) sonrasinda,
“Muhafaza Karakterinde” veya benzer isimlerle ayrilan alanlarin ayrilmaya baglama-
styla degismeye baglamugstir. Doksanli yillarda Rio Stireci sonrasinda tilkemizde geli-
sen fonksiyonel ormancilik anlayisiyla birlikte tiretim amaci disinda, korunan alan-
larin miktarinda 6nemli artiglar olmustur. Gelinen noktada, ekolojik amagla ayrilan
korunan alan genisligi tim orman varhigimizin yarisi kadardir. Korunan alanlarin
cesit ve genislik olarak artigyla birlikte, bu alanlarin yonetimiyle ilgili 6nemli adimlar
atilmig olsa da buralarin yénetiminde 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

Korunan alan, kurulus ve yiiklenen ana ve yan amaglar agisindan birbirinden farkli
alanlar1 da kapsamaktadir. Bazi alanlar kendi haline birakilip herhangi bir miidahale
yapilmazken, bazilar1 iistlendikleri ana ve yan amaglarini gerceklestirebilmesi igin be-
lirli oranda miidahaleye konu olmaktadir. Bu durum, envanter, izleme ve optimal ya-
pilarinin gergeklestirilmesi agisindan farkli uygulamalar: gerekli kilmaktadir. OGM
birimlerince farkli amaglarla ayrilan korunan alanlarin belirlenmesinde kullanilan
olgut ve gostergelerde ortiisen tanimlamalar da mevcuttur.

Korunan alanlarin tiimiinde, saha ve servet envanteri sinirl sayida 6rnek alanda ya-
pilabilmekte, koruma amaglarina ve éncelikli tiir ve amaglara yonelik envanter yapi-
lamamaktadir. T1gili mevzuatta, konunun uzmanlarinca yapilacag: belirtilen “Yetisme
ortam1 envanteri”, “ekolojik tiniteler ve bitki sosyolojisi haritalarinin yapilmas: isleri,
bugtine kadar yerine getirilmemistir. Korunan alanlar i¢in 6nem tagiyan biyolojik ¢e-
sitlilik envanteriyle ilgili de yeterli ¢aligma yapilamamaktadir. Bu nedenlerle, uygu-
lamaya yonelik planlarda, kurulus amaglarina ulagilmas: igin gereken teknik ve idari
caligmalara iligkin detayli 6nerilerde bulunulamamaktadir. Diger anlatimla, korunan
alanlar mevcut durumlariyla korunmaya calisilmakta, iyilestirme ¢aligmalar: yeterli
olmamaktadr.

Siralanan eksikliklerin en azindan bir kisminin giderilmesi amaciyla, OGM bin-
yesinde biyolojik ¢esitliliginin tespiti, envanteri, planlamasi, haritalandirilmasi, pro-
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jelendirilmesi ile aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina ait usul ve esaslar1 diizenle-
mekle gorevli, “Ekosistem Hizmetleri Dairesi Bagkanligi” kurulmustur. Bu Dairenin
yapacag1 ¢aligmalar meslek kamuoyunun dikkatinde olacaktir. Bahsedilen korunan
alanlarin ayrilmasiyla ilgili ortaya konulan 6l¢tit ve gostergeler ile envanter, izleme ve
optimal yapilarinin gergeklestirilmesi konularinda aragtirma kurumlarina ve tiniver-
sitelere de 6nemli gorevler dismektedir.

Korunan alanlar i¢in “Her seye karsin, gerek yasal diizenlemelerle getirilen kisitla-
malar, gerekse yapilan plan ve projelerin 6ngérileri nedeniyle diger orman alanlarina
kiyasla daha iyi korunuyor” dersek abartmis olmayiz. Bunun yaninda, ormanlarimizin
korumaya alinmayan, ekonomik ve sosyokiiltirel fonksiyondaki diger yarisinda yasa-
nan olumsuzluklar, korunan alanlari olumsuz y6nde etkilemektedir. Uretim ormanla-
rindaki agir1 ve kontrolsiiz tiretim, buralarda verilen izin ve irtifak haklari; madencilik,
imar ve iskan faaliyetleri, atiklarin gelisigiizel ormana atilmasi, asir1 ve plansiz otlat-
ma, yaylalarda mantar gibi yikselen katli binalar yaninda, defalarca ¢ikartilan imar
baris1 diizenlemeleri ile orman yasasina eklenen ek maddeler! insan yogunlugunu ve
ekonomik faaliyetleri artirarak yakinlardaki korunan alanlara da zarar vermektedir.
Aslinda, tiim ormanlarimizi olumsuz yonde etkileyen en 6nemli olgu, ormanlarimiza
olan bakss agisindaki yanhglhktir. Bu bakis agisi, Tiirkiye’nin siyasal agidan yasadig:
sorunlardan da etkilenmektedir. Tktidara gelenler, siyaseten giiglenmek ve kisa siirede
halkin destegini alabilmek i¢in popilist politikalar izlemektedir. Ormanlar ekolojik
bir deger olmaktan ¢ok, ekonomik sikintilari agmaya yarayacak bir kaynak olarak
gorilmektedir.

Tim ormanlar tzerinde oldugu gibi, yasal diizenlemeler ve yapilan planlarla ko-
runmaya alinan alanlarda da popiilist politikalar uygulanabilmektedir. 6831 Sayili
Orman Yasas’'nin 23 ve 24. Maddeleri geregince ayrilan muhafaza ormanlarinin ya-
salarla saglanmaya ¢aligilan koruma zirh1 agilamayinca, bu ormanlarin ayrilis amagla-
riyla drtigmeyen mudahaleler giindeme getirilmekte, buralarda Tabiat Parki: alanlar
ayrilmast i¢in orman teskilatina baski yapilmaktadir. Bu baglamda, 2010 yilinda 40
adet 74.529 hektar olan Tabiat Parklar: bugiin, 266 adet 108.036 hektara ¢tkmistir.
Ayrica, korunan alan olarak nitelenen ve halkin rekreasyonel ihtiyaglarinin kargi-
lanmasi, yagam standardinin yiikseltilmesi amaciyla ayrilan ve bugiin Orman Park:
ismiyle anilan rekreasyon alanlari, yogun insan baskis: altinda kalmakta ve buralarda
cesitli amaglara yonelik yapilagmalar gorilmektedir. Verilen bu 6rneklerde, yone-
timdeki yetki, kismen veya tamamen farkli bir genel miidirliige de gegmektedir. Bu
ve benzeri riskler distinildiginde, giris boliimiinde ortaya konulan korunan alan
taniminin daha genis olarak ele alinmasi gerektigi distincesi insami rahatsiz edici
gelebilmektedir; ancak, korunan alanlarin 6nemli bir kisminin, genis ve giicli tegkilat
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yapisiyla, sorumlulugunda bulunan alanlari en iyi bir sekilde koruma kapasitesine
sahip bir “bagl kurulug” olan Orman Genel Midirligi yonetiminde olmas: umut
vericidir. Unutulmamalidir ki, bir havza veya bir bélme, ancak ayn1 merkezden yone-
tilebilir. Bir havza veya bir bélme igerisinde hem ekonomik fonksiyonlu hem de ko-
ruma fonksiyonlu alanlar bulundugunda, bu alanlarin timiintin yonetim sorumlugu
OGM tasra teskilatinin sorumlugunda olacaktir. Bu nedenlerle, OGM’nin, sadece
odun tiretip satan bir kurum olamayacag: gerceginden hareketle, teskilat yapisinin ve
ormancilik faaliyetlerine bakis agisinin, korunan alanlarin yonetimiyle ilgili sorumlu-
luklar: da dikkate alinarak gelistirilmesi zorunludur.
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TURKIYE'DE DOGA KORUMA
UYGULAMALARI
SORUNLAR VE ONERILER

A. Husrev OZKARA, S. Serhat ARDA?

1. Giris

Ulkemizde dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina iliskin en kapsamli gériinen
dort ayr1 kanun bulunmaktadir. Bunlar; 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu (3386 sayili yasa ile degisik) ve ilgili Yonetmeligi, 2872 sayili Cevre

Kanunu ve ilgili Yonetmeligi, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve ilgili Yonetmeligi
ve 4915 sayili Kara Aveiligs Kanunu ve ilgili Yonetmelikleridir (Arda, 2003).

Bu ¢ergevede tim dogal ve kiiltiirel zenginliklerimizi korumak ve gelecek nesillerin
de faydalanmasina olanak saglayabilmek amaciyla ilk ¢alismalar 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 25. Maddesine gore yapilmustir. Yurdumuzdaki ulusal ve uluslararas:
diizeyde degerlere sahip alanlarin segilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslari
dizenlemek tizere, 1983 yilinda yiriirlige giren 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’'nda
ise Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat1 Koruma Alani ve Tabiat Anit1 olmak tizere dort

koruma statiisii tanimlanmistir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nda yer alan koruma statiilerinin haricinde; yaban
hayat1 gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum
mesgereleri, tohum bahgeleri, kent ormanlar: ve dogal sit alani gibi degisik koruma
statiileri ile dlinya miras alanlari, 6zel ¢evre koruma boélgeleri, sulak alanlar/Ramsar
alanlar1 ve Natura 2000 alanlari gibi Tiirkiye’nin de taraf oldugu s6zlesmeler dahilinde

belirlenen uluslararas: koruma statiileri de bulunmaktadir.

Tirkiyede ger¢ek anlamda korunan alanlarin ilke yliz6lglimiine orani %10’un
altindadir. Bu buytikluk dikkate alindiginda; tilkemizin sahip oldugu biyogesitliligin ne
ol¢tide koruma altina alinabildigi, mevcut korunan alanlarin ne élgtide yonetilebildigi

! Orman Mihendisi, Avukat, Tirkiye Ormancilar Dernegi Genel Bagkani, Ankara, Turkiye
2 Jeoloji Mihendisi, Cevrebilimleri Uzmani, Tirkiye Ormancilar Dernegi, Ankara, Turkiye
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ve uygun statiilere sahip olmayan korunan alanlarin varlig: gibi sorunlar 6niimizdeki
sirecte ciddi sekilde sorgulanmaya muhtagtr.

2. Tiirkiye'de Korunan Alanlar

Ulkemiz dogal, kiiltiirel, estetik ve rekreasyonel kaynak zenginligi yoniinden diinyanin
ender iilkelerinden biri durumundadir. Ulkemizin Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
birlestigi noktada bulunmasi, ti¢ tarafinin farkli ekolojik karakterlerdeki denizlerle
cevrili olugu, deniz seviyesinden 5000 metreyi asan yiikseklik farkhiliklari ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan iklim ¢esitliligi, biyolojik cesitliligin artmasini saglamig
(Ozkara, 2001) ve tek basgina Avrupa kitas ile kargilagtirilabilir duruma gelmistir.
Tirkiye'de fauna biyolojik cesitliligi, ihiman bélgedeki diger tlkelerin biyolojik
cesitliligine kiyasla oldukea yuksektir (Turkpa, 2024).

Tiirkiye'de dogal ve kultiirel kaynaklarin korunmasina iligkin basta Anayasa olmak
tizere, doga koruma amacini i¢eren ¢ok sayida ulusal diizenleme ile dogal ve biyolojik
kaynaklarin korunmasina ve ticaretine yonelik imzalanan birgok uluslararas: sézlesme
ve protokol de bulunmaktadir. 1937 yilinda ¢ikartilan 3116 sayili Orman Kanunu ile
3167 sayih Kara Avciligi Kanunu, tilkemiz doga ve yaban hayatinin korunmasinda
yurirlige giren ilk yasalar olarak kabul edilmektedir.

Yurdumuzdaki ulusal ve uluslararast 6neme sahip dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel
yonden zengin koselerin korunarak gelecek kusaklara bir miras olarak birakilabilmesi
amaciyla Turkiyedeki Milli Park ¢alismalar: ilk kez 1956 yilinda yiirtrlige giren
6831 sayili Orman Kanunu'nun 25. maddesine gore ilan edilen “Yozgat Camlig:
Milli Parki” ile baglamustir.

Yasal dizenlemeler agisindan birinci dénem olarak nitelendirebilecegimiz bu
dénemde sadece orman ve orman rejimine giren sahalarda siirdiirilen ¢aligmalarda
240.308 ha buytkliginde 17 adet saha Milli Park olarak ayrilmistir (Arda, 2003).
Daha sonra 1983 yilinda 2873 sayili Milli Parklar Kanunu yirirlage girmis ve Milli
Park ¢aligmalarinda yeni bir donem baslamigtir. Bu donemde de giintimiize kadar 32
adet Milli Park ilan edilerek, Milli Parklarin sayis1 49’a ¢ikarilmig, bununla birlikte
265 adet Tabiat Parki, 31 adet Tabiat: Koruma Alani ve 110 adet de Tabiat Anit1 ilan

edilmistir.

Boylece toplamda 1.075.291 ha biiyukliginde alan 2873 sayili kanun kapsaminda
koruma altina alinmigtir. Bununla birlikte yaban hayat: gelistirme sahalari, Ramsar
alanlari, sulak alanlar, muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum meggereleri,
tohum bahgeleri, kent ormanlar: gibi alanlar da géz o6niine alindiginda Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesinde 3.744.798 ha buyiikligiinde alan degisik statilerde
koruma altina alinmustir (Tablo 1, Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3).
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Tablo 1. Tarim ve Orman Bakanlif: tarafindan yonetilen korunan alanlarin listesi

(DKMPGM, 2024)

KORUNAN ALAN TOPLAM ALAN (ha) ADET
Milli Park 927.137 49
Tabiat Parka 93.344 265
Tabiat Aniti 8.355 110
Tabiati Koruma Alan: 46.455 31
Ramsar Alani 184.487 14
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan 869.697 59
Mabhalli Oneme Haiz Sulak Alan 107.021 47
Yaban Hayati Gelistirme Sahast 1.165.447 85
Muhafaza Ormani 247.648 55
Sehir (Kent) Ormant 9.728 134
Gen Koruma Ormani 43.231 339
Tohum Bahgesi 1.552 213
Tohum Mesceresi 40.696 311
TOPLAM 3.744.798
KORUNAN ALANLARIN SAYISI
;% 339 311
300 265
250 213
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Sekil 1. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yonetilen korunan alan kategorileri ve sayist
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Korunan Alanlarin Buyiikliga (ha)
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Sekil 2. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yonetilen korunan alan kategorileri ve
toplam alani
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Sekil 3. Turkiye’nin korunan alanlar:

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi biinyesinde ise 19 adet 6zel gevre
koruma bolgesi (3.832.959,54 ha) (Tablo 2, Sekil 4) ve 4004 adet dogal sit alan
(2.811.772,5 ha) (Tablo 3, Sekil 5) ile toplam 6.644.732,04 ha alan koruma altina
alinmis olup, her iki bakanliktaki korunan alan toplami ¢akigmalar dahil 10.389.530
ha’ dir.
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Tiirkiye Ormanciliginda Korunan Alanlar

OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI ADI ALANI (Ha)

Belek 14.168,00
Datca Bozburun 144.389,00
Fethiye Gocek 80.537,00
Finike Deniz Alti Daglar: 1.122.885,00
Foca 7.144,00
Gokova 109.279,00
Goksu Deltasi 22.830,00
Golbagi 27.394,00
Thlara 11.813,49
Karaburun-Ildir Korfezi 94.656,77
Kag-Kekova 27.130,88
Koycegiz Dalyan 46.146,00
Marmara Denizi ve Adalar 1.223.694,44
Pamukkale 6.656,00
Patara 36.427,90
Salda Goli 29.565,22
Saros Korfezi 73.021,00
Tuz Golu 740.309,84
Uzungol 14.912,00

TOPLAM 3.832.959,54
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Sekil 4. Ozel gevre korum bolgeleri (TVKGM, 2024)

Boyi

Tablo 3. Dogal sit alanlar1 (TVKGM, 2024)

TOPLAM TOPLAMALAN

DOGAL SIT ALANI ADET (ha)
1. Derece Dogal Sit Alam 639 714.379,45
2. Derece Dogal Sit Alam 232 33.319,1
3. Derece Dogal Sit Alani 348 105.141,03
Derecesi Belirsiz 62 18.960,52
Strdiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani 989 650.260,46
Nitelikli Dogal Koruma Alani 1.151 848.352,44
Kesin Korunacak Hassas Alan 583 441.359,51
Toplam 4004 2.811.772,5
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: bunyesinde de arkeolojik sit, kentsel sit, tarihi sit, kentsel
arkeolojik sit, karma sit alanlari olmak tizere 23.632 adet sit alan: bulunmakta (Tablo
4) olup, bu alanlardan bir kism: da dogal sit alanlari ve dier korunan alanlarla
cakismaktadir.

Tablo 4. Kiiltir ve Turizm Bakanlif: biinyesinde yer alan sit alanlar1 (KVMGM, 2024)

TURKIYE GENELINDE SIT ALANLARI (2022 Y1l Sonu)
SIT STATUSU ADET
ARKEOLOJIK 22.898
KENTSEL 355
TARIHI 223
KENTSEL ARKEOLOJiK 35
KARMA
Arkeolojik ve Kentsel 63
Arkeolojik ve Tarihi 18
Arkeolojik-Tarihi-Kentsel 7
Tarihi ve Kentsel 33
Karma Sit Alanlar1 Toplami 121
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Tiirkiye'de korunan alanlarin tlke yiizélgimiine orani ¢akigan alanlar dahil %13,25
olup, ¢akigan alanlar ile kent ormanlari ve uygun statiide olmayan alanlar da goz
oniine alindiginda ger¢ek anlamda korunan alan orani %10’un altina diigmektedir.
Oysa 1970 yilinda diinya genelinde korunan alanlarin karasal yizeye oran1 %2,6 iken
aradan gecen elli yilda beg kat artarak 2020 yilinda %13,2’ye ulagmistir. Ayni donemde
Avrupa Birligi ortalamasi %2,0den %25,9a ulagarak 13 kat artmistir. Polonya,
Almanya, Yunanistan gibi tlkelerde bugiin korunan alanlarin ilke yiiz6lgtimiine

orani %30’un tzerindedir (WWEF-Tirkiye, 2021).

Korunan alanlar, basta biyolojik ¢esitlilik olmak tizere, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasindaki en etkili aractir. Bu alanlar dogal
degerlerin korunmasinin yani sira doga bilincini arttirma, kirsal kalkinmay:
destekleme, iklim degisikliginin olas: etkilerini azaltma, pek ¢ok farkli paydas grubu
ile is birligi olanaklarini giiclendirme ve dogada deneyimler edinmede de destekleyici
alanlardir. Yine, korunan alanlar 6zellikle gen kaynaklarinin korunmasina da katk:
sunmalari nedeniyle genetik kaynaklarin siginaklari ve gida glivenliginin garantileridir.
Bu nedenle, etkili bir alan yonetimi ¢ok énemlidir. Etkin ve stirdirilebilir bir alan
yonetimi, yasal ve yonetsel dizenlemeler, is birligi ve birlikte ¢aligma kiltird, finansal
ve insan kaynagi ve elbette izleme ile slire¢ ve sonuglarin degerlendirilmesini de

gerektirir (Yenilmez Arpa vd. 2022).
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligince 2013-2020 yillar: arasinda

uygulanan “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi” verilerine gore
tlkemizde toplamda 13.404 takson tespit edilmigtir. Bunlardan 12.141i (damarli
bitki) flora taksonu ve 1.263’i fauna (memeliler-175, kuglar-500, tatli su baliklari-403,
striingenler-146 ve amfibiler-39) taksonudur (Tirk Tarim Orman, 2022).

Tiim diinyada biyolojik ¢esitliligin korunmast amaciyla in-situ (dogal yagam alaninda
koruma ya da yerinde koruma) ve ex-situ (dogal yasam alani diginda) koruma
yaklagimlar: uygulanmaktadir.

In-situ koruma, tirlerin yasamlarini strdirebilmek i¢in kendi ekosistemlerinde
korunmalari gerekliligini kabul eden bir yaklagim olup, Turkiye'de yukarida bahsedilen
milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani, yaban hayati gelistirme sahalari,
muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum meggereleri, kent ormanlari,
ozel ¢evre koruma bolgesi, dogal sit alani ve uluslararas: 6neme sahip sulak alan gibi
degisik statilerde in-situ koruma alanlari ilan edilmistir. Ex-situ koruma ise in-situ
korumay1 tamamlayici bir koruma yontemi olarak kabul edilmekte olup, bu ¢aligmalar
Tarim ve Orman Bakanlig: biinyesinde bulunan gen ve tohum bankalar: ile Orman
Agaglari ve Tohumlari Islah Aragtirma Mudirliklerince gerceklestirilmektedir.
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Tiirkiye'de Tarim ve Orman Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig:
ile Kiltir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan yapilan ¢aligmalar haricinde, cesitli
sivil toplum kuruluglar: ve bilim adamlar tarafindan da koruma amagh faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu gergevede yapilan ¢aligmalarda, Doga Derneginin Miilga
Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii
is birligi ile hazirladigi “Tirkiye'nin Onemli Doga Alanlari (ODA)” adli kitapta;
Tiirkiye'de aralarindan 255’inin Onemli Kus Alani olmak iizere 305 Onemli Doga
Alani bulundugu ve bu alanlarin bitki, kug, memeli, stiringen, ¢ift yasamli, icsu baligi,
kelebek ve kizbocegi tiirleri icin kiiresel ve/veya bolgesel dlgekte 6nem tagidig: ifade
edilmektedir.

Toplam yiizélgtimii 20.280.149 hektar olan ODAlar alansal olarak Tiirkiye'nin
%26’sin1 kapsamaktadir. Ulkemizde resmi olarak ilan edilen koruma alanlarinin
tlkemiz yizolgliminin %10'undan az oldugu goz oniine alindiginda, dlkemizde
farkli statiilerdeki korunan alanlarin say1 ve alansal buyiikliikleri fazla gibi gortilse de
mevcut korunan alanlarin bagsta step ve deniz ekosistemleri olmak tizere tilkemizin
sahip oldugu biyolojik ¢esitliligi tam anlamiyla temsil etmedigi gortilmektedir (Arda
ve Ozkara, 2017). Soyle ki: Tespit edilen 305 ODA’nin resmi koruma statiisiine sahip
alanlar ile kiyaslanmasiyla yaklagik %57’sinin hicbir koruma statiistiine sahip olmadigi,
yaklagik %43’lik bir alanin ise bir ya da birden fazla koruma statiisiine sahip oldugu
gorilmektedir. Buradan korunmas: gereken milyonlarca hektar dogal yasam alaninin
resmi olarak koruma altina alinmadig ortaya cikmaktadir (Arda ve Ozkara, 2017).

Genel olarak bakildiginda, Turkiye'deki 6nemli biyolojik ¢esitlilik alanlarini en etkili
sekilde kapsayan koruma statiisiiniin dogal sit oldugu, diger alan koruma statiilerinin
kisith bir alan1 kapsadigi goriilmektedir. Ornegin 6nemli kus alanlarinin yiizde 46’lik
dilimi dogal sit statiisiiyle korunmakta olup, bunlarin ytizde 25’lik bir kisminin dogal
sitten baska hi¢bir koruma statiisii bulunmamaktadir (Eken, 2012).

Dogal kaynaklarin nerede oldugunu bilmeden koruyamayacagimiz agiktir. Etkin
ve stirdiiriilebilir bir korumanin gerceklesmesi i¢in korunmaya muhtag alanlarin ve
bu alanlarin neleri barindirdiginin net olarak bilinmesi gerekmektedir. Tiir ve alan
koruma, ziyaret¢i yonetimi, egitim-arastirma-izleme gibi faaliyetleri iceren korunan
alan yonetiminde, yonetim etkinliginin arttirilmasi igin ulusal diizeyde yeni bir
yapilanmaya gidilmesi biiyik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede; korunan alanlarda
etkin bir koruma ve alan yonetimini saglamak i¢in tiim taraflar1 kapsayan, bilimsel
temellere dayali, akilcr ve uluslararas: sézlesmeler ile Avrupa Birligi direktifleriyle
uyumlu bir ¢ergeve Doga Koruma Kanunu'nun hazirlanmas: gerekmektedir.

Dogayr koruma mevzuat: konusunda yapilan bosluk analizi ¢aligmalari doga ve
biyolojik ¢esitliligin tematik unsurlarini iceren turler, habitatlar, genetik kaynaklarin
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korunmasi konusunda ¢ergeve bir kanunun ¢ikarilmasi geregini ortaya koymusgtur

(Ozkara, 2017).

GEF II (Global Environment Facility II) projesinin temel ¢iktilarindan birisi de
Biyolojik Cesitlilik ve Tabiati Koruma Kanunu'nun hazirlanmasidir. GEF 1II projesi
¢aligmalarinda korunan alanlarla ilgili yasal ve idari yonden yapilan mevcut durum
tespitinde, doga koruma mevzuatinin birden fazla ve daginik halde oldugu, farkl
bakanliklarin yetkili olmast durumu ve ayni alanda farkli koruma statiilerinin
bulunmasinin yetki karmasas: yarattig1 belirlenmistir.

Bu ¢aligmalarin sonucunda; tilkemizin dogasinin ve biyolojik ¢esitliliginin daha etkin
korunabilmesi i¢in kurumsal ve yasal ¢er¢evenin hazirlanmasi, daginik halde bulunan
doga koruma mevzuatinin tek bir yasa etrafinda toplanmasi, farkli bakanliklarin yetkili
olmasinin yarattig1 yetki karmagasinin ortadan kaldirilmasi, ayni alanda farkli koruma
statiilerinin olmasinin 6niine ge¢ilmesi, korunan alanlarla ilgili ¢ok sayida kanuni
diizenlemeler nedeniyle ulusal mevzuatin kendi igerisindeki uyumsuzluklarinin
giderilmesi, Turkiye'nin uluslararas: stirecte taraf oldugu sozlesmeleri ve Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum siirecinde yiiklendigi taahhiitleri yerine getirmesi ve
hayata gegirmesi igin yeni bir koruma yasasina ihtiya¢ oldugu saptanmustir (Ozkara,
2017).

Biyolojik Cesitliligi ve Tabiati Koruma Kanunu ile tilkemizin sahip oldugu dogal
ve kiltirel varlik degerlerini temsil edecek yeni koruma statiilerini belirlemek, yeni
korunan alanlar ilan etmek ve korunan alanlarda katilimci bir yaklagimla daha etkin
bir koruma olugturmak amaciyla yola ¢ikilmasina ragmen bugiinki iktidarin yeni
yasa arayislarindaki ana amaci ne yazik ki korunan alanlarda kullanimin 6ntni
agmaktir. Hazirlanan tasari metninin madde gerekgesinde “Mevcut diizenlemeler,
gercek ihtiyaglara ve giinimiiz kosullarina uygun uygulamalara imkan
saglayamamaktadir” denilmektedir. Bu yaklagimin sonucu olarak tasari metnin
doganin ve biyolojik cesitliligin korunmasindan ziyade tamamen dogay: tahrip
edebilecek yatirimlar da déhil her tirld kullanimin 6nini agacak diizenlemeleri
icerdigi gorilmektedir. Halbuki yeni ¢ikarilacak yasa ile korunan alanlardan sorumlu
kurum idari ve biit¢e yontinden giiclendirilip, yonetime yore halks, sivil toplum
orgitleri ve Universitelerin aktif katilimi saglanirsa daha etkin bir korunan alan

yonetimi saglanabilecektir (Ozkara, 2017).

Hazirlanacak yasa ile dogadaki butiin varliklarin ve ekosistemlerin bitiinciil
korunmasi i¢in 6nemli oldugu ve butiin canlilarin dogal ortamlarinda yagsama hakki
bulundugu kabul edilerek, bu varliklarin korunarak devamliliklarinin saglanmas igin
cesitli diizenlemeler yapilmalidir.
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Avrupa Birligi sirecinde de Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tye olarak katilabilmesi
i¢in doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasinda temel mevzuatlar olarak kabul
edilen Kus ve Habitat Direktiflerine uygun bir mevzuat hazirlamas: zorunluluk
haline gelmistir. Bahse konu Direktiflerin icerigindeki uygulamalar meri mevzuatin
hikiimleri icinde genel olarak yer bulmakla birlikte asil koruma tedbirleri Tuirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler araciligiyla saglanmaktadir.

Ulusal mevzuatimiz, 6zellikle habitatlar ve tiirler ile ilgili envanter olusturulmast,
habitat ve tirlerin izlenmesi igin bir sistem kurulmasi, habitat tipleri ile bu habitat
tiplerii¢in 6zel 6nemi olan hayvan ve bitki tiirlerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi,
flora ve fauna ile yagama ortamlarinin fiziki planlarda dikkate alinmasi, korunan
alanlar aginin olusturulmasi, yonetim planlarinin tanimlanmasi agilarindan yetersiz
kalmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, korumanin daha etkin kilinmasi ve katilime

bir yonetim igin yeni bir yasaya olan ihtiyact dayatmaktadir (Ozkara, 2017).

3. Turkiye'de Korunan Alan Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlar ve
Oneriler

Ulkemizde var olan korunan alan sisteminin degerlendirilmesinde, asagida maddeler
halinde verilen eksikliklerden dolayr Milli Park uygulamalarinda gesitli sorunlar

yasanmaktadur.

1- Ulkemizde yasa ve planlarina aykiri bir bigimde yapilan diizenleme ve uygulamalarla
korunan alanlarin i¢inin bogaltilmasi son yillarda hizlanmistir. Korunan alanlarin
say1 olarak artmasi, tilkemiz biyolojik ¢esitliliginin tam olarak korunmas: anlamina
gelmemektedir.

2- Varlik degerlerine bakilmaksizin, bir gecede yuzlerce mesire alaninin tabiat
park: olarak ilan edilmesi, gerekgesiz yapilan korunan alan sinir degisiklikleri
ile plan revizyonlar: gibi uygulamalar korunan alanlarin se¢im ve yonetiminde
korumadan ziyade kullanimin, turizmin ve rekreasyonun 6n planda yer aldigini
gostermektedir. Ulkemizde ilan kriterlerine uymayan korunan alanlar mevcut
olup, bunlarin belirlenerek statilerinin degistirilmesi gerekmektedir.

3- Korunan alanlarin se¢im ve yonetiminde, turizm ve rekreasyon (6zellikle piknik)
amaci 6n planda yer almakta, biyolojik ¢esitliligin korunmas: ikincil bir amag gibi
gorinmekte veya tamamen ihmal edilmektedir.

Ozellikle de milli park ve tabiat parklarinda rekreasyonel kullanim ¢ok yogun
olup kontrolsizdiir. Korunan alan planlarinda dogal kaynaklarin korunmas:
ve yonetimine yonelik faaliyetlerden ziyade, ziyaret¢i kullanimlarina yonelik
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faaliyetler diizenlenmektedir. Bu durum da kaynak bozulmasina, kompaklagmaya
ve erozyonun siddetlenmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde halen daha korunan alanlara yonelik bir planlama yonetmeligi ve
planlama siirecini, ekibini, yaklagimini ve uygulanmasini tanimlayacak bir planlama
kilavuzu bulunmamaktadir. Ayrica hazirlanan planlarda, plan revizyonuna iligkin
bir stire tanimlanmadig1 i¢in, plan onayindan sonra 6zellikle rantsal degisiklik
talepleri ile karsi kargiya kalinmakta ve planlar revize edilmektedir. Dolayisiyla
rantsal degil korunan alanin gerekliliklerine gore belirlenen siirede plan
revizyonlarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Koruma konusunda ortak bir politika ve koruma stratejisi bulunmamaktadir.
Korunan alanlarin 6zellikle milli parklarin yonetiminde ¢esitli Bakanliklar
arasinda gorev ve yetki karmasgasi s6z konusudur.

Tiirkiyede korunan alanlar Tarim ve Orman Bakanligi ile Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisiklizi Bakanligi tarafindan belirlenmekte, planlanmakta ve
yonetilmektedir. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nda tanimlanan korunan
alanlardan birinci derece sorumlu olan kurum Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudirliga (DKMPGM) iken, arazi etiit ve sinir belirleme ¢aligmalarin
DKMPGM vyapmakta ilan siirecini ise Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Midirligi (TVKGM) yiiratmektedir.

Tarim ve Orman Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ile
Kiltir ve Turizm Bakanliklari arasindaki koordinasyon eksikliginden dolayz,
korunan alanlarin yénetiminde ihtilafa diigilmektedir.

Her Bakanlik kendi kanunlari, hedef ve politikalar1 dogrultusunda planlar
yapmakta, diger Bakanliklarin referans: olmadan kendi amaglar1 dogrultusunda
izinler verebilmektedirler. Bununla birlikte politikalar a¢ik degildir ve yeterince
is birligi saglanamamaktadir. Yetkilerin ortismesi, kurumlar arasi ¢ekismeler,
planlarin birbirine ters diismesi ve uygulamalardaki gecikme sebepleriyle sonug
tam bir kaos olmaktadir.

10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanlig1
Teskilati Hakkinda 1 Nolu Cumhurbagkanli: Kararnamesinde:

* Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat: koruma alanlari, sulak alanlar
ve benzeri koruma statlisii bulunan diger alanlarin tescil, onay ve ilanina dair

usul ve esaslarinin belirlenmesi ve bu alanlarin sinirlarinin tescil edilmesi,

e Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit
alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma boélgeleri ve benzeri koruma statiisi
bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilagsmaya yonelik ilke kararlarinin
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belirlenmesi ve her tiir ve 6lgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarinin yapilmasi, yaptirilmasi, degistirilmesi, onaylanmasi, uygulanmasi
veya uygulanmasinin saglanmast,

* Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii
bulunan diger alanlarin ¢akigtig1 yerlerde koruma ve kullanma esaslarini ilgili
bakanliklarin goriigiinin alinarak belirlenmesi ve bu alanlarin kismen veya
tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar verilmesi, her tiir ve dlgekteki
cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarinin yapilmasi, yaptirilmas: ve
onaylanmasi,

gorev ve yetkileri Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudiirligi'ne verilmistir.

Bu ¢ercevede; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nda tanimlanan korunan alanlar:
da igeren “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik” yine TVKGM tarafindan hazirlanmigtir. Bu iki baghlik hem
biirokratik iglemleri artirmakta hem de gorev ve yetki karmasasina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple korunan alanlarin etkin yonetiminde ciddi sikintilara
yol acan bu parcali kurumsal yapinin giderilerek, tek bir ¢ati altinda y6netim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

5- Mevcut korunan alanlar sisteminde tanimlanan koruma statilerinin tamami
(6rnegin kent ormani) IUCN korunan alan statiileri ile 6rtiismemektedir. Bu ve
buna benzer uygulamalar biyolojik cesitlilik basta olmak tizere varlik degerlerinin
korunmasinda bir handikap olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Yaklasik 10.390.000 ha buyiikliginde olan korunan alanlarin igerisindeki uygun
statiilere sahip olmayan alanlarin tespiti, bu alanlarin biyogesitliligi temsiliyeti ve
korunan alanlarin etkin yénetimi konularinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6- Ulkemizdeki milli parklarin alanlari biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik
yeterli biyiikliikte degildir. Bir ekosistemin genetik ¢esitlilik, habitatlar ve diger
ozellikleri igermesi nedeniyle alan buyikligi 6nemlidir.

7- Bir koruma alan: ilan edilirken, sahada neyin oldugunun ilk basta aragtirilmas:
biytik 6nem arz etmektedir. Biyolojik ¢esitliligin nerede oldugunu bilmeden
koruyamayacagimiz agiktir. Neyi koruyacagimizin 6nceden bilinmesi, planlama
caligmalarinda da bize yol gosterecektir.

8- Kamuoyunda doga koruma bilincinin geligme sirecine girmesine ragmen, Milli
Parklar Kanunu'nda dogal, kiltirel ve ¢evresel konularla ilgili halkin egitimi
konusu yer almamaktadir. Birgok tilkede halkin egitimi korunan alanlar i¢in 6nemli
bir amagtir. Bunun i¢in belli periyotlarla egitim programlarinin hazirlanmas: ve

uygulanmas: gerekmektedir.
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9-

10

11

12

13

Uzman personel, ara¢ ve gere¢ eksikligi etkin bir korumanin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Teknik agidan kalifiye/uzmanlagmis personel yetersizligi,
Tirkiye'deki koruma programlarinin 6niindeki en 6nemli kisitlayici etkenlerden
biridir. Korunan Alanlarda Yonetim Etkinliginin Izlenmesi ¢alismalar:
sonuclarinda da agikga gorilecegi tzere; personelin sik sik farkli bolgelere
kaydirilmasi, belirli bir alanda ya da konu tizerinde uzmanlagmanin 6niinde engel
teskil etmektedir.

- Ulkemizde korunan alanlar {izerinde cesitli amaglarla yogun bir siyasi bask
s0z konusudur. Bu durum da koruma ¢aligmalarina engel teskil eden 6nemli
etkenlerden biridir.

Doganin korunmasinda 6nem arz eden ve yaban hayati degerlerine sahip,
korunmas: gerekli yagama ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak
olarak korundugu ve devamliliginin saglandigi sahalar olan yaban hayati koruma
sahalari, 2003 yilinda yirirlige giren 4915 sayih Kara Avciligi Kanununda
da tanimlanmasina ragmen bugtine kadar herhangi bir Yaban Hayat: Koruma
Sahas ilan edilmemis, aksine var olanlar da 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda
Yaban Hayat: Gelistirme Sahalarina ¢evrilmigtir. 2005 yilina kadar 1.636.015,5
ha buytklaginde 109 adet yaban hayat: koruma sahas: ayrilmisken, giinimiizde
1.165.896 ha biiyukliginde 85 adet yaban hayati gelistirme sahasi ilan edilmistir.

Yaban hayati koruma sahalar1 bilimsel aragtirmalar hari¢ hi¢bir faaliyete izin
verilmeyen mutlak koruma alanlar: iken, yaban hayati gelistirme sahalarinda 1 ve
2 grup madencilik, otlatma ve avcilik faaliyetlerinde esneklik saglanabilmektedir.
Bu stati degisiminin altinda yatan temel nedenlerden birisi de budur.

- Korunan alanlarin statistiniin kaldirilarak, Alan Bagkanligina devredilmesi
konusu da ayrica 6nem arz eden hususlardan biridir. Gelibolu Yarimadas:
Tarihi Milli Parki ve Goreme Tarihi Milli Parki’'nin statiilerinin iptal edilerek
Alan Bagkanh: altinda yonetilmesi, 2023 yilinda da Uludag Milli Parkinin
bir bélimiinin Alan Baskanligina devredilmesi, ardindan devredilen bolimiin
milli park statisinin iptal edilmesi gibi uygulamalar korumadan ne kadar
uzaklagtigimizin ve korunan alanlarin rant alanlari gibi gorilmesinin birer
gostergesidir.

Korunan alanlarin stradirilebilir ydnetimi i¢in mali kaynak 6nem arz etmektedir.
Ancak bu konuda yeterli i¢ ve dig kaynak saglanamamaktadir. Genel biitgeli bir
finansal sistemin olmasi, alanlardan elde edilen gelirin alanlara aktarilmasina
yonelik finansal mekanizmanin (Doner Sermaye) eksikligi, 6zellikle koruma,
personel ve aragtirma konularindaki uygulamalar: ertelemekte, gelen biitce ile
sadece ziyaretcilere yonelik rekreasyonel uygulamalar yapilmaktadir.
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14- Korumada, alan iginde ve civarinda yasayan halkin varhigi ¢ok 6nemlidir.
Koruma gerekliliklerinden dolay: hak kaybina ugrayan yerel halk i¢in alternatif
gecim kaynaklarinin belirlenmesi, belirlemekle kalmayip uygulanmasi, halkin
desteklenmesi ve elde edilen gelirlerden yararlandirilmalar: ve alan yonetiminde
s0z sahibi olmalarinin saglanmasi, yerel halkin alan: sahiplenmesini saglayacaktur.

4. Sonug
Ulkemizde tespit edilen Onemli Doga Alanlar ile 6zellikle 2873 sayili kanun

kapsaminda resmi olarak koruma altina alinan alanlar: karsilagtirdigimizda, korunan
alanlarin buyik bir kisminin, Turkiye’nin biyolojik ¢esitliligini, 6zellikle de bozkur,
akarsu, maki ve yiiksek dag ekosistemlerini yeteri kadar temsil etmedigini, genelde
alan korumasina ihtiya¢ duyan canlilarin ¢ok azinin bu alanlar tarafindan kapsandigini
gormekteyiz.

Cakisan alanlar ise korunmasi gereken 6geleri tam olarak kapsamamaktadir. Bunun
icin her ekosistem i¢in yeterli biytklikte alanin koruma altina alinmasi 6nemlidir.
Korunan alanlarin tlke ytizlgtimiine olan orani gegen yillara gore artmasina ragmen
yetersizdir. Ozellikle bozkir ekosistemlerinin korunmasina yonelik ¢aligmalara hiz
verilmelidir. Alansal ve sayisal olarak artisin icinde kanunda belirtilen kriterlere
uygun olmayan statiilerle ayrilan yerlerin varligini da unutmamak gerekmektedir.

Milli park ve benzeri korunan alanlarda tagima kapasitesi hesaplanmadan sadece
ziyaret¢i sayisini artirmak amaciyla korumadan ziyade rekreasyonel alt yapiya ve
yapilagmaya yonelik calismalarda artis gorilmektedir. Ziyaretci sayisindaki artis
bir bagar1 olarak algilanmakta, koruma-kullanma dengesinde kullanma 6n planda
tutulmakta, doganin gereklilikleri ve koruma ise goz ardi edilmektedir.

2011 yilindan itibaren korunan alanlarda yonetim etkinliginin izlenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; rekreasyonel alt yap: ve kullanimlar ile ziyaretci
sayilarindaki artis korunan alanlar i¢in bir tehdit olusturmaktadr.

Tabiat Parklarinda, pek ¢ogunun kanun ve yonetmelikte belirtilen kriterlere uymamas:
ve rekreasyonel kullanimlara yonelik isletmecilik faaliyetlerinin 6n planda tutulmas:
sebebiyle korumaya yonelik herhangi arastirma ve uygulama yapilamamaktadir.

Tiirkiye'deki 6nemli biyolojik cesitlilik alanlarini en etkili sekilde kapsayan koruma
statiisii olan dogal sitlerde de son yillarda yapilan yeniden degerlendirmeler sonucu
sit derecelerinin distirilmesi, bu alanlarda ileride uygun olmayan kullanimlarin
oniind agacag: agikardir.

215



Tiirkiye Ormancilar Dernegi

Avrupa Birligi, Turkiye Tlerleme Raporlarinda, Tirkiye’nin doganin korunmasi ve
diger ¢evre konularinda 6nemli bir ilerleme kaydetmedigi, Tirkiye’nin biyolojik
cesitlilik acisindan zengin varliklarini korumak i¢in doganin korunmasi konusunda
ozel dikkat gostermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2023 yili Turkiye Raporunun (http://www.
ab.gov.tr) doga koruma ile ilgili béliminde; Komisyonun 2022 yili tavsiyelerinin
yalnizca bir kisminin yerine getirildigi ve bu nedenle séz konusu tavsiyelerin hala
gegerli oldugu ifade edilmektedir. 2024 y1li i¢in Turkiye’nin 6zellikle doga koruma ve
hava kalitesi ile endistriyel kirlilik, su ve atiklarla ilgili direktiflere uyum saglanmasinin
tamamlamas: tavsiye edilmektedir.

Ayni raporda Tirkiye’'nin, doga koruma konusunda belirli diizeyde hazirlikli oldugu
ve Aralik 2022'de BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 15. Taraflar Konferansi’'nda
(COP 15) kabul edilen Kunming-Montreal Kiiresel Biyogesitlilik Cergevesini
uygulamak amaciyla ulusal hedefler belirlemeyi taahhiit ettigi belirtilmekte ancak,
doga korumanin Turkiye'de hala sorunlu bir alan olmaya devam ettifi, cerceve
mevzuat, ulusal biyogesitlilik stratejisi veya eylem planinin kabul edilmesi ile
ilgili ilerleme kaydedilmedigi, sulak alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda
planlama ve imarin hala AB miiktesebat1 ile uyumlu olmadigi, Aralik 2022'de maden
yonetmeliginin tarim alanlari, korunan alanlar, milli parklar ve kiy1 bélgelerinde
madencilige izin verecek sekilde degistirilmesinin, STK’lar ve kamuoyunda endiseye

sebep oldugu ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu Turkiye Raporu, 2023).

Biyogesitlilik Sézlesmesi'nin 15. Taraflar Konferansi’'nda 2030 hedeflerinden birisi
de korunan alanlarin %30 seviyesine ¢ikarilmasidir. WWF-Tiirkiye tarafindan
hazirlanan Korunan Alanlar Raporuna (2021) gore, tilkemizde halen %10’un altinda
olan korunan alanlarimizi hizla %30 seviyesine gikarmamiz ve bu alanlarin daha
iyi korunmasini saglamak icin daha giicli ve daha iyi korunan bir korunan alan
yonetimini gerceklestirmemiz gerekmektedir.

Avrupa Birligi'ne tye olan her ilke topraklar: tizerindeki kuglar, habitatlar ve diger
canl tirleri agisindan uluslararas: 6neme sahip alanlar1 (Natura 2000) belirlemekle
yikimlidir. Bu agin kurulmasina yonelik ¢alismalar Habitat (92/43/EEC) ve Kus
(79/409/EEC) Direktifleri ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. S6z konusu mevzuat
uyumu konusunda bugiine kadar bazi ¢aligmalar yapilmis, bu ¢ergevede Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidirligiince “Natura 2000 Gerekliliklerinin Uygulanmasi
I¢in Ulusal Doga Koruma Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi” 2012 yilinda
baglatilmigtir. Ancak Ilerleme Raporlarinda da belirtildigi gibi heniiz potansiyel
Natura 2000 alanlari belirlenememistir. Bu sebeple tlkemizin sahip oldugu bagta
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biyolojik ¢esitlilik olmak tizere, dogal ve kultirel kaynaklarimizi korumak i¢in doga
koruma konusundaki ¢aligmalara ivme kazandirilmasi biiytik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde koruma konusunda mevcut olan ¢ok baghlik ve Bakanliklar aras: is
birliginin yeterince saglanamamasi, etkin korumada 6nemli bir sorun olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu pargali kurumsal yapilasmanin giderilerek, korunan alanlar yénetim
faaliyetleri ile koruma ve idare sorumlulugunun tek bir ¢ati altinda gergeklestirilmesi,
Orman Genel Mudirlaga gibi bagh kurulus olarak yapilandirilarak 6zerk bir yapiya
kavusturulmas: ve biitge olanaklarinin bu yapiya uygun olarak gelistirilerek ayr1 bir
doéner sermayesinin olmasi, korunan alanlarin etkin yonetiminde vazgecilmez bir
unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizin dogal ve kiiltiirel yonden zengin koselerinin etkin bir sekilde korunabilmesi
ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in, tilkemizin genel politikalari, stratejileri, hedef
ve amaglari ile butiinleserek, koruma kullanma dengesi ¢ercevesinde Bakanliklar
arasi ig birliginin saglanmas: 6nem arz etmektedir. Gerek Milli Parklar Kanununda
gerekse konuyla ilgili diger kanunlarda gerekli yasal diizenlemelerin ve degisiklerin
yapilmasi, sorumluluklarin paylagilmasi, korunan alanlarin siirdiirlebilir kullaniminin
saglanabilmesi i¢in entegre yonetim planlarinin hazirlanmasi ve oncelikle doga
koruma konusunda ciddi bir egitimden ge¢mis uzmanlardan olusan bir doga koruma
orgiitiiniin mutlaka kurulmas: gerekmektedir (Arda ve Ozkara, 2017).

Korunan alanlarin yénetimi multidisipliner bir érgiitlenmeyi gerektirdiginden hemen
hemen her doga koruma alaninda;

a) Koruma,

b) Halkla iligkiler, egitim, yorumlama, tanitim,

¢) Bakim, izleme ve degerlendirme,

d) Varlik yonetimi,

e) Yonetim (idare) bolimleri bulunmalidir.

Sahip oldugumuz varliklar agisindan tlkemizde farkli kaynaklarda farkli sayilar
mevcuttur. Bu sebeple korumaya ayrilacak dogal ve kiiltiirel varliklarin envanterlerinin
saglikli bir sekilde siiratle tamamlanmas: gerekmektedir. Bu ¢alismalarda Gniversiteler,
meslek odalar1 ve diger sivil toplum orgitleri ile yerel yonetimlerin ve halkin
katiliminin saglanmasi, koruma alani i¢inde ya da yakin ¢evresinde yasayan halk i¢in
alternatif gecim kaynaklarinin belirlenerek halkin desteklenmesi biyiik 6nem arz

etmektedir. Ayrica sivil toplum 6rgiitlerinin maddi ve manevi olarak devlet tarafindan
desteklenmesi doga korumada ¢agdas diinyanin gerekliligidir. Yine mevcut korunan
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alanlarin kaynak degerlerinin yeniden etiit edilerek uygun statilere kavusturulmasi,
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere uyumun saglanmasi ve ulusal ya da
uluslararas: projelerle korunan alanlar i¢in yeni kaynaklarin yaratilmas: temel hedef

ve politikalarimizdan olmalidir (Arda, 2003).

Mevcut kanunlarda, korunan alanlarin belirlenmesi kriterleri ile statii tanimlarinin
net ve yeterince anlagilir olmamasi uygulamada sorunlar yaratmaktadir. Benzer
ozelliklere ve varlik degerlerine sahip alanlar farkli statiilerle koruma altina alindiginda
statii ¢akismalar1 ortaya ¢iktigindan korunan alanlarin yénetiminde standart model
ve usuller gelistirilememistir. Korunan alan belirleme kriterleri ile stati tanimlarinin
net ve anlagilir olmasinin yanu sira, statiiler arasinda belirgin farkliliklar olugturularak
statiilerin belirlenmesi, planlanmasi ve yonetimi sire¢lerinde yasanan farkli yorum ve
tereddiitler ortadan kaldirilmalidir (Ozkara, 2017). Ayrica, Anayasamizin 56, 63. ve
169. maddeleri geregi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmas: ve degerlendirilmesi
i¢in butgeden yeterli 6denegin ayrilmasi, siyasilerin ¢esitli amaglar dogrultusunda
korunan alanlar tizerindeki baskilarinin ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi stirdiiriilebilir korumada vazgegilmez unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu sahalarin korunmasi i¢in de yore halkini gerektigi 6l¢tide ikna etmek zorunluluktur.
Yore halkinin ikna edilmesi ise sahanin ve dolaysiyla yore halkinin sahip oldugu
degerlerin farkina varmasi ve 6nemini kavrayabilmesiyle mimkiindir. Bu sebeple
halkin koruma konusunda egitilerek bilinglendirilmesi biiyik 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye Ormancilar Dernegi (TOD)

TOD, 26 Aralik 1924 tarihinde kurulmus iilkemizin en koklii sivil toplum
kuruluslarindan biridir. 7 Mart 1951 tarihinde kamu yararina calisan dernek
statiistinii almistir. Istanbul ve Antalyada olmak iizere iki subesi, 26 il ve 6 orman
fakiiltesinde temsilcilikleri bulunmaktadir.

TOD, 1924 yilindan bu yana yaptiklariile orman, ¢evre ve doga sevgisinin yayilmasini,
koklesmesini, kamuoyunun bilinglendirilmesini, ormancilik bilim ve tekniginin
ilerlemesini saglamayi, ormancilik sorunlarinin iilke gereksinimleri ve kamu yarari
gozetilerek, bilimsel ilkelere gore ¢6zlimiinii amaglamaktadir.

TOD, iilke ormanciliginin ulusal ¢ikarlara, akla ve bilime uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi, kamu yarari ilkesi dogrultusunda doganin, ¢evrenin ve ormanlarin
korunmasi ve dogal varliklarin gogaltilmas igin her tiirlii gabay1r desteklemekte;
doganin, ¢evrenin ve ormanlarin tahribine yonelik her tiirlii tehdide kars: miicadele
etmektedir.

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) nin kurulmasina énciilitk eden
kuruluslardan birisi olan TOD, Ankaranin akcigerleri niteliginde olan ve bugiin
ODTU Ormani olarak bilinen “Atatiirk Ormani” ¢aligmalarini 1958 yilinda baslatmig
ve bu ormanin meydana getirilmesinde 6nemli gorevler tistlenmistir.

TOD, tilkemizin Akdeniz ekosisteminde yer alan belediyeler ile orman yanginlarina
kars1 halkin bilinglendirilmesi i¢in egitim ve proje ¢aligmalarini yiirtitmekte; diger
bolgelerde ise yerel yonetimlerle birlikte toplumda ve 6zellikle cocuklarda, orman ve
doga sevgisini pekistirmek i¢in ¢esitli faaliyetler yapmaktadir.

Orman ve Av dergisini 1928 yilindan beri diizenli olarak yayimlayan TOD;
ormanlarimiz ve Tirk ormanciligi konularinda, biinyesindeki bilim insanlariin
yazdigi veya editorligiinii yaptigi onlarca kitabin basimini gergeklestirerek
kamuoyunun bilgisine sunmustur. TOD’un Ankaradaki genel merkezinde yer alan
Ali Kemal Yigitoglu Kiitiiphanesinde; ¢ogunlugu orman, ormancilik, doga ve ¢evre
konularinda olmak iizere binlerce kitap ve dergi mevcuttur.
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