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ONSOz

Turkiye Ormancilar Dernegi (TOD), 26 Aralik 1924 tarihinde kurulmus, Turkiye’nin 6nci sivil toplum kuru-
luslarindan biridir. TOD, 1951 yilindan beri kamu yararina ¢alisan dernek 6zelligine sahiptir. Adinda yer alan
ormancilar kelimesinden, ilk bakista bir mesleki dayanisma veya cikar grubu izlenimi verse de, bugiine kadar
yurattagi calismalar incelendiginde, TOD’un tipki bir orman varhidi gibi, kamu yararini Gnemseyen yapisi
dikkat cekmektedir.

Bir kisinin veya toplulugun milkiyetinde olmasina bakilmaksizin ormanlar tim insanlidi etkileyebilen
dogal varliklardir. Ustelik Tiirkiye'deki ormanlarin hemen hemen tamami devlet ormani olup, aslinda tilke
vatandaslarinin ortak miulkiyetindedir. Uzmanlik gerektiren her alanda oldugu gibi, orman y6netimi konu-
sunda da, kisilerin bilmeme haklarinin olmasi gerekir. Dolayisiyla, tlke vatandaslarinin sahibi oldugu orman-
larin nasil yonetilmesi gerektigini bilmeme, fakat dogru yonetilmesini talep etme, haklar vardir ve bu hakka
saygl gosterilmelidir. Sliphesiz bu noktada, “uzmanlarin” sorumlulugu sade vatandas sorumlulugunun éniine
ge¢melidir. Orman kaynaklarinin yonetimi konusunda uzman olarak kabul edilebilecek kisilerin tye oldu-
gu Turkiye Ormancilar Dernedi, llke vatandaslarinin, yapilan uygulamalarin gelecekteki etkileri konusunda
bilimsel verilere ve yorumlara dayal bilgilendirilmesi gerektigini diisinmekte, bu konuda da sorumluluk
hissetmektedir. Bir baska deyisle, sahibi oldugu ormanlarin nasil yonetildigini bilme hakkina sahip vatan-
daslarimiza duyulan saygi geregi, Tiirkiye Ormanciligi: 2019 calismasi hazirlanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye
Ormanciligi: 2019 calismasinda esasen pek cok ormancinin bildigi temel bazi kavramlar 6zellikle tanimlan-
mis ve bu alanda bir birikimi olmayan okuyucu kitlesine de hitap edebilmek istenmistir.

Diger yandan, isleri ve kurumsal sorumluluklar geregi ormanlari yonetmek sorumlulugundaki kisi ve ku-
rumlarin da, yaptiklar islerle ilgili deneyimli ve tarafsiz bakislarin goruslerine ihtiyaglari vardir. Akil akildan
Ustindir. Tam resimler her noktadan ayni gériinmeyebilir. Bu nedenle, ormancilik kurumlarinda uzun stireler
calismis, deneyim kazanmis bireylerin tiyesi oldugu TOD’un, ormancilik uygulamalariyla ilgili g6zlem ve sap-
tamalarini, sadece ormanlarimizin sahibi olan vatandaslarimiza degil, sorumlu kurumlara da bildirmesi, de-
mokrasinin ve aklin geregidir. Bu yaklasimla, Tiirkiye Ormanciligi: 2019 calismasini yaparak, uygulamadan
sorumlu kisi ve kurumlara, bir baska acidan goériinenlerin, metodik bir yaklagsimla sunulmasi, uygulamalari
hakkinda elestiri yapmis olmaktan cok, yapici bir goris verilmesi istenmistir. Gergekten de, ¢alismanin or-
mancilik distin dlinyasinin gelismesine yapacadi katki, tiim beklentilerin basindadir.

Tiirkiye Ormanciligi: 2019 calismasi, tamamen gonullik esasina dayali olarak hazirlanmis bir rapordur.
Hazirlanmasina Dernek Yonetim Kurulu karar vermistir. Hazirlik stireciyle ilgili bir program hazirlanmis, taslak
icerik belirlenmis ve katki yapabilecek tyelerin goriisiine sunulmustur. Hicbir karsilik beklemeden katki ver-
meye hazir oldugunu belirten tiyelerin olumlu yanitlari ve icerik 6nerileriyle birlikte, nihai hazirlik komisyonu
olusmustur.

Yaklasik 60 kisiden olusan Tiirkiye Ormanciligi: 2019 hazirlama komisyonu; Il. Baskan Hiisrev Ozkara
baskanhginda, Prof. Dr. Kenan Ok’un bilimsel koordinatérliigiinde ve Kubilay Ozyal¢in'in raportérliigiinde
calisarak, dnceden belirledigi plan ve is bolimu dahilinde, yaklasik sekiz aylik bir donemde elinizdeki bu ¢a-
lismayi hazirlamistir. Bu nedenle, Turkiye Ormanciligi: 2019 calismasini, Anadolu kiiltiiriniin unutulmaya
ylz tutmus bir gelenegi olan, imece yaklasimiyla iiretilmis ortak bir (iriin olarak nitelemek mimkandyir.
Calismaya; konu esgidiim sorumlulugu, editorliik, bolim yazarligi yaparak, veri saglayarak, hazirlanan me-
tinlerin dil ve yazim duizeltmelerini veya sekil iyilestirmelerini gerceklestirerek, ¢alisma kiinyesinde ismini
yazdigimiz ekibimiz ile demokrasi kiiltiiriimiiziin yeterince gelisememesi nedeniyle ismini veremedigimiz, pek
cok meslektasimiz géniillii katkr vermistir. Calismanin yazimindan, redaksiyonuna, verilerin saglanmasin-
dan, dizgi ve baski islerinin ylrutilmesine kadar uzanan her asamada destegini gordiigiimiiz, Giyelerimize ve
Kuban Matbaacilik Yayincilik emekgilerine tesekkdiir ederiz.

Boliim yazarlan oncelikle is bolimi kapsamina giren basliklarla ilgili verileri toplamis, ilk taslak metinleri
hazirlamistir. Daha sonra bu metinler, bilimsel koordinator, raportér ve esgidiim sorumlulari tarafindan bi-
tinlestirilmistir. Bitlinlesen rapor, b6lim yazarlarinca bir bittin olarak yeniden incelenmis ve raporun tama-
mina yonelik katkilariyla gelistirilmistir. Bu nedenle, yazarlarin katkilarini ilk isbolimiinde Ustlendikleri kap-
samla sinirli kabul etmek olanakli degildir. Benimsenen bu yazim sekliyle, kisilerin gorislerinden “ortak bir
goriuse” gidebilmek hedeflenmistir. Daha stirdiirilebilir bir orman yonetim anlayisinin gelismesine verdikleri
katkidan dolayi, bu ¢alismaya cesitli sekillerde destek olan herkese ayri ayri tesekkiir ederiz. Bireysel ¢ikarlarin



cokca o6ne cikarldigr bir dénemde, eskilerin deyisiyle amme menfaatine (kamu yararina) yapilan katkilari,
TOD olarak 6nemli bir umut kaynagi olarak goriiyoruz.

TOD olarak, Tiirkiye Ormanciligi: 2019 calismasiyla yeni bir gelenegi baslatmak niyetindeyiz. Bugiin-
ki kosullar altinda ve yasanan bu deneyimi dikkate alarak, diizenli araliklarla Tiirkiye Ormanciligi: 20XX
seklinde, son yillarin giincel verilerini yansitan fakat daha uzun dénemli verileri temel alan yorumlarla, sa-
hipleri olduklar ormanlar hakkinda tilke vatandaslarini bilgilendiren, orman kaynaklari yoneticilerine yon
gOsteren tespitlerimizi, kurumsal bir raporlama gelenegiyle paylasmak istiyoruz. Bu calismada eksik kalan
yanlar oldugunun da farkindayiz. Calismaya baslarken, bu ilk rapora katki verebilecegini belirten, fakat hazir-
lama siireci boyunca ya hi¢ destegini alamadigimiz ya da gostermelik bir destekle yetinen arkadaslarimizin
da Uretilebilen Tiirkiye Ormanciligi: 2019 calismasi sonrasinda tutumlarinin degisecegini, sonraki raporlar
icin daha etkin calisma gruplari ve bicimleri tretebilecegimizi distiniiyoruz.

Umariz ilk adimi saglam bir sekilde atabilmis ve kamuoyunu nesnel bir yaklasimla, bilimsel verilere dayal
yorumlarla aydinlatma noktasinda, arzu ettigimiz basariy elde edebilmisizdir. Tiirkiye Ormanciligi: 2019
calismasinin, tlke ormanlarinin stirdarilebilirligi icin gerekli mesleki gelisime ve toplumsal bilinglenmeye
katki yapabilmesi en buytk dilegimizdir.

Tiirkiye Ormancilar Dernegi Yonetim Kurulu
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1. GiRiS

Turkiye Ormanciligi: 2019 calismasini esasen
glincel durum, gelisme egilimleri ve Tirkiye icin
Oneriler seklinde, ic ana bolime ayirmak olanakhdir.
Girisi izleyen ilk ana bolimuinde Turkiye ormanciligi-
nin glincel durumunu, son yillarin verilerine dayali
olarak vermek hedeflenmistir. Bu amacgla, 2016, 2017
ve 2018 yillarina ait veriler temel alinmistir. Ancak,
baziverilerin yillik toplanmadigi veya 2018 verilerinin
henliz yayinlanmadigi dikkate alinarak, tespitlerin
farkh yillara dayanmasi zorunlulugu dogmustur.
Ulke ormancih@inin giincel durumu; kurumsal yap,
orman varlidi, korunan alan ve varliklar, orman riin
ve hizmetlerinin Uretim ve talebi, teknik ormancilik
calismalari, orman koruma faaliyetleri, orman halk
iliskileri, orman endustrisi ve diinya ormancihdi alt
bolimleriyle ele alinmistir. Giincel duruma ait bil-
gilerin islenmesinde, olabildigi kadar yayinlanmis
resmi istatistiklere yer verilmistir. istatistik verilerin
kaynaklarinin belirtiimesine 6zen gosterildigi gibi,
veriler Gzerinde sadece anlasilmay kolaylastiracak
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamdaki veriler, ola-
bildigi kadar metin icerisinde verilmis fakat bazi kap-
samli bilgilerin eklerde yer almasi zorunlu olmustur.

Bilindigi gibi Tiirkiye, 1963 yilindan beri kalkinma
planlari hazirlayan bir tilkedir. ilk Kalkinma Planindan
10. Kalkinma Planinin tamamlandidi 2018 yilina ka-
dar gecen 55 yillik ddnemde (ilke ormanciligi Tiirkiye
ekonomisi icerisinde 6nemli bir sektor olarak kabul
gérmiis ve Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonlari
araciligiyla, Glke kalkinma planlarina katki verecek
kapsamli ihtisas Komisyonu raporlari hazirlanmustir.
Bu raporlar, bir yandan kalkinma planlarina veri sag-
larken, diger yandan tim taraflaryla birlikte sektorel
bir durum degerlendirmesi yapilmasina olanak sun-
mus, ormanciliga ilgi duyan kesimlerin yararlanabi-
lecegi 6nemli bir veri kaynagini olusturmustur. Ne
yazik ki, 11. Kalkinma Plani hazirhiklari sirasinda,
lilke tarihinde ilk defa ormancilik “sektor” diize-
yinde ele alinmaktan vazgecilmis ve bir calisma
grubu aracihigiyla temsil ettirilmistir. Calisma gru-
bunun nasil bir ¢calisma yaptigi hentiz kamuoyuyla

paylasilmis degildir ve 6zel ihtisas komisyon rapor-
lariyla kurulan geleneksel veri tabaninin devam edip
etmeyecegi, mesleki degerlendirmelerin siriip sir-
meyecedi konularinda tedirginlikler devam etmek-
tedir. Bu nedenle, Tirkiye Ormanciligi: 2019 calis-
masinin giincel durum alt bélimiinde, olabildigince
kapsaml bir icerik hedeflenmistir. Bu kapsamda,
Orman Genel Midurligid (OGM) sorumluluk alanin-
dan, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MudurlGgu
(DKMP) ile Collesme ve Erozyonla Micadele Genel
Muaduarligi'ne (CEM) uzanan genis bir ormancilik
alani incelenmeye calisiimistir.

Bununla birlikte, ormancilik egitimi, arastirmalari
ve sivil toplumunu diglayan bir kapsam anlayisinin,
glinimlz ormancihigini dogru irdelemek icin ye-
terli olamayaca@i aciktir. Ulkede yapilan ormancilik
Ogretimi sadece bu kurumlarda mezun olanlari ilgi-
lendirmemektedir. Yiiksekdgretim kurumlari, verdigi
mezunlarla, ormancilik uygulamalarinin gereksinim
duydugu insan kaynadini tretmektedir. Arastirma,
sadece arastirmacilarin ilgi duydugu bir konu ola-
rak gorilmemekte, kendini zamana uydurabilen or-
mancilik uygulamalari icin mutlak gerekli cahismalar
olarak kabul edilmektedir. Katihmci ormancilik, mil-
let ormanciligi gibi terimler siklikla dile getirilmekte
fakat sivil toplum ile bagi kurulmus bir ormancilik
ne yazik ki bir tlrli gerceklestirilememektedir. Bu
nedenlerle, raporda egitim ve arastirma konularina
yer verilmis, ormancilikla ilgili sivil toplum kurumlari
(STK), TOD’un da bir STK oldugu dikkate alinarak ve
bir taraf konumu yaratmadan raporda yer almistir.

Calismanin ikinci ana boliminde ise Tirkiye'de
gozlenen gelisim ve degisim yonelimleri ele alinmis-
tir. Veriye dayal bir degerlendirme yapabilmek igin
de guincel durum verilirken izlenen sistematik yol
takip edilmis ve kurumsal yapidan diinya ormanci-
ligina uzanan bir sirada, gelisme egilimleri irdelen-
mistir. Her ne kadar giincel durum béliimlerinde son
Uc yihin verileri sunulsa da egilimlerle ilgili yargilarin,
olabildigi kadar eskiye uzanan bir veri tabanina
dayanmasina ozellikle dikkat edilmistir.

Turkiye Ormanciligi: 2019'un son ana bolimd,
glincel durum ve egilimlerden yola cikilarak Tirki-
ye ormancilidi icin yapilmasi gerekenlere ayrilmis-
tir. SUphesiz her okuyucunun kendi ¢ikarimlari da
olacaktir. Ancak, verilerin dogru okunmasi, tarihsel
strecin farkinda olunarak onerilerin gelistirilmesi
esas olmalidir ve bunun icin de deneyim yararhdir.
Turkiye Ormancihigi: 2019 hazirlama ekip Gyelerinin,
mesleki deneyimlerini de kullanarak gelistirdigi
Oneriler, aslinda gelecek yillarin eylem planlarina
mesleki bir katki olarak distnilmis ve yapicl
yaklasimin gostergesi olarak, calismada yer almistir.






2. GUNCEL DURUM

Ulke ormanciligi hakkinda saglam bir yargiya va-
rabilmek icin 6ncelikle glincel durumunu bilmek, ar-
dindan ge¢mis uygulamalar dikkate alarak, gidisat
veya yonelimi degerlendirmek gereklidir. ilk bakista
kolay gibi goriinen bu is, bir taraftan odun hammad-
desi ve odun digi Uriinler seklinde ticari ve goriiniir
nesneler uretirken, diger taraftan sellerden koruma
gibi, soyut ve kamusal hizmetler Uretebilen bir var-
lik s6z konusu oldugunda, pek cok 6zelligi dikkate
almayi gerektiren, karmasik bir gorev halini almakta-
dir. Ustelik ilgilenilen orman varligi olmasina ragmen
bu varligi yoneten orguitsel yapi, insan kaynagi, anla-
yislar da ortaya ¢ikan gilincel durumu etkiledigi gibi,
gelecegi de yonlendirmektedir.

O nedenle, Turkiye Ormanciligi: 2019 calisma-
sinda, Tiirkiye ormanciliginin kurumsal yapisina da,
ormanda yapilan mal ve hizmet uretimlerine de, bu
Uretimlerin ¢ok 6zel sekilleriyle ilgili korunan alanla-
ra da yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Ormanciligin Kurumsal Yapisi
2.1.1.0rmancilik Uygulama Birimleri

ilk caglarda serbest ve diizensiz yararlanmaya
konu olan ormanlar daha ¢ok barinma, beslenme ve
avcilikamaciyla kullaniimistir.insanlarin hayvanciliga
ve tarima baslamasiyla beraber ormanlar agag
kesimi, otlatma ve tarim icin bir rezerv arazi olarak
gorulmustdr. Bilingsiz ve serbestce yapilan bu tir
yararlanmalar sonucu ormanlar biiyik olctide tahrip
edilmistir. Bu donemde herhangi bir ormancilik
anlayisi, orgiit yapisi ve isletim sekli s6z konusu
degildir (Dasdemir, 1999).

Osmanli imparatorlugu déneminde ve 6zellikle
Tanzimat'in ilanina kadar devletin ormanlarla ilgisi;
Tersane, Tophane ve Sarayin odun ihtiyaclarini kar-
silamak Uzere 6nlemler almaktan 6teye gitmemis,
bu tiir isleri yapmak lizere de Tersane Amirleri, Koru
Adalari ve Dag Mimarlari gibi kisiler gorevlendirilmis,
orgutsel bir diizenlemeye gidilmemistir (Erdonmez
vd., 2010). Bu donemde devletin tersane veya top-
hane ihtiyaclari ile sarayin avlak gereksinimini dikka-
te alan tekil dnlemlerle, istanbul’'un su kaynaklarini
gliven altina almaya calisan yerel tedbirler disinda
devletin ormanlara kapsaml bir yaklasimi bulunma-
maktadir. Tanzimat Dénemine kadar tlkemiz orman-
larindan serbestce ve gelisiglizel yararlaniimistir. Bu
doneme kadar ormanlarin korunmasi ve ormanlar-
dan yararlanmanin diizenlenmesi bakimindan her-
hangi bir girisimde bulunulmamistir. Bu konudaki ilk
girisimler 1839 yilindaki Tanzimat Fermani ile basla-
mistir (Dasdemir, 2016).

Osmanli imparatorlugunun yasadigi mali kriz ne-
deniyle tlkenin orman kaynaklarindan hazineye bir
gelir saglamak amaciyla odun, kereste ve komurden

Tablo 1. Tiirkiye'de Ormancilik Orgiitiiniin Bagh Oldugu Bakanliklar ve Yillar

Bakanliklar Yillar  Bakanliklar Yillar
Ticaret Bakanligi 1839-1869 | Tarim Bakanhg: 1924-1928
Maliye Bakanligi 1869-1972  Iktisat Bakanligi 1928-1931
Orman ve Maden Bakanligi 1872 | Tarim Bakanhg: 1931-1969
Maliye Bakanligi 1873-1877 | Orman Bakanligi 1969-1981
Orman ve Maden Bakanligi 1878 | Tarim ve Orman Bakanligi 1981-1983
Ticaret ve Tarim Bakanlgi 1879-1886  Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanhgi 1983-1991
Maliye Bakanhgi 1887-1892 | Orman Bakanhg: 1991-2003
Orman, Maden ve Tarim Bakanhg: 1893-1908  Cevre ve Orman Bakanligi 2003-2011
Ticaret ve Tarim Bakanlig 1909-1920 | Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi 2011 (26 Gun)
iktisat Bakanhgi 1920-1923 | Orman ve Su Isleri Bakanligi (OSIB) 2011-2018
iktisat Bakanhgi 1923-1924 | Tarim ve Orman Bakanligi 2018-

Kaynak: (Kése vd., 2018)




alinacak vergileri toplamak tizere 1839 yilinda Ticaret
Bakanligina bagh olarak merkezi istanbul'da bulunan
bir Orman Mudrliga kurulmus ve Glkenin bazi bol-
gelerine Orman Mudirleri atanmistir (Bingol, 1990;
Glmds, 2018). Bu tarih Turkiye'de ormancilik 6rgi-
tlndn ilk kurulus tarihi olarak da kabul edilmektedir
ve ormanciligin hangi bakanlik altinda calisacagi tar-
tismalarinin kékii bu tarihe kadar uzanmaktadir. ilk
kurulus yillarinda ormancilik bilgisine sahip olmayan
bu mudirler uygulamada vergi tahsildari olmaktan
ileri gidememisler ve beklenen sonuclar elde edile-
medigi icin bir yil sonra uygulamadan kaldiriimis ve
ormanlarin korunmasi goérevi yerel mulkiye ve mal
memurlarina verilmistir (Kutluk, 1942; Dasdemir,
2016). Tablo 1'den goruldiigi gibi, o tarihten beri or-
mancilik 6rgti sirekli cesitli bakanliklara bagh ola-
rak yonetilmeye calisiimaktadir.

1853-1856 yillari arasinda siiren Kirnnm Savasi,
ormanlarimizin biyik 6l¢lide zarar gdérmesine ne-
den olmustur. Kinnm Savasi’'ndan sonra ormanlardan
ekonomik olarak da yararlanmak amaciyla Glkemize
ormanci teknik eleman vyetistirmek Uzere 1857
yilinda istanbul'da bir Orman Okulu kurulmustur.
Ayrica Bayindirlik Bakanhgina bagl “Meclisi Ma'abir”
adiyla bir meclis kurulmus ve orman isleri bu meclisin
calisma konularindan birisi olmustur. Cesitli bakanlik-
lara bagli olarak ¢alisan Meclisi Ma'abir orman islerini
1869'a kadar ylriitmustlr. Bu tarihte ormanlarn ko-
rumak ve faydalanmak amaciyla Maliye Bakanhgina
bagli olarak istanbul'da bir Orman Umum Miidiirlii-
gl kurulmustur. Orman Okulu mezunlarina bu mu-
dirlukte gorev verilerek bilingli bir ydnetim ve teknik
eleman kadrosu olusturulmaya calisiimistir. Dolayi-
styla Devlet eliyle ormanlari korumanin ilk adimi da
bu tarihte atilmistir (Bingdl, 1990; Dasdemir, 2016).

Osmanli imparatorlugu Medeni Kanununa (Me-
celle) gore dogal kaynaklardan serbestce yararlan-
mak (Cibali Mubaha) mimkin iken, 1870 tarihinde
ormancilik calismalarini hukuksal yénden diizenle-
mek amaciyla Orman Nizamnamesi adiyla bir tlizik
hazirlanmis ve yirirlige konmustur (Ozdénmez vd.,
1989; Bingol, 1990). Orman Nizamnamesi ile orman-
lardan serbestce yararlanmalarin 6nline gecilmeye
calisiimis, devlet ormanlarinin imtiyaz yoluyla isletil-
mesi ve satislarin dikili olarak yapilmasi 6ngorilmas-
tar. Ayrica pek ¢ok ile orman miifettisi ve korucular
atanmis ve tagsra teskilati olusturulmaya calisiimistir.
Bu tuziik ile 6zel ormanlar hari¢ olmak Uizere, cesitli
adlarla ve ayri ayri usullerle idare edilen ormanlarin
timu devlet ormani adi altinda toplanmig, ormandan
serbestce yararlanma anlayisina son verilmis, agag
kesimi ve kereste temini yalniz Orman Umum M-
dirligiine birakilmistir. Béylece Devlet, kendine ait
ormanlarin korunmasini kendi orgti ile gercekles-
tirmis, fakat isletimini kendi gézetim ve denetiminde
dzel tesebbiise birakmistir (Ozdénmez vd., 1989).

1872 yilinda orman idaresi Orman ve Maden
Bakanligina, 1879 yilinda Maliye Bakanligina, 1892
yilinda Orman, Tarim ve Maden Bakanligina baglan-
mistir. 1908 yilinda Il. Mesrutiyet doneminin basla-
masiyla birlikte, ormancilik 6rgiitu Tarim ve Ticaret
Bakanligina baglanmis ve bu durum 1920 yilina ka-
dar devam etmistir (Dasdemir, 2016). Ormancilik uy-
gulama birimlerinde imparatorlugun sonuna kadar
degisiklikler yasamis olsa da modern anlamda bir or-
mancilik 6rgitiiniin kurulmasi s6z konusu olmamis
ve Cumhuriyet oldukca zayif bir 6rgiitsel yapi devral-
mistir.

1920 yilinda Turkiye Blylk Millet Meclisi Hu-
kiimeti’'nin kurulmasi ile beraber iktisat Bakanhg
biinyesinde Orman ve Maden Umum Mudurligi
kurulmustur. Cesitli savaslardan c¢ikan, yorgun ve
fakir disen Turk halkini orman kaynaklarindan ya-
rarlandirmak amaciyla ayni yil Baltalik Kanunu
cikarlmistir. Bu kanunla orman icinde ve ormana
20 km uzakhga kadar butlin kdylerdeki her haneye
18 donlim baltalik tahsis ve tevzii edilmistir (Bingdl,
1990). Tamamen plansiz ve bilin¢sizce ormanlardan
halkin yararlanmasini 6ngéren Cumhuriyet Done-
minin bu ilk orman kanunu, ormanlarin asiri derece
zarar gormesine, usulsizliiklerin ve sikayetlerin art-
masi Uzerine 1924 yilinda uygulamadan kaldirilmis-
tir (Dasdemir, 2016).

1924 yilinda Tarim Bakanhgi kurulmus ve Orman
Umum Mudurligli de bu bakanhga baglanmistir.
1928-1931 yillari arasinda iktisat Bakanligi biinyesi-
ne baglanan orman idaresi, 1931 yilinda tekrar Ta-
rim Bakanligina baglanmistir (Ozdénmez vd., 1998).
Bununla birlikte, kurtulus mucadelesi ve 6nemli
devrimlerin yapilmasi ile gecen Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda ormancilik érgitiinde ciddi atilimlar yapi-
lamamis ve modern anlamda ormancilik 6rgiitinin
temelinin atilmasi 1937 yilina kadar beklemek zo-
runda kalinmistir.

1937 yilinda, 6zel ormanlar da dahil olmak lizere
tim ormanlarin devlet eliyle planli bir sekilde ko-
runmasi, genisletilmesi ve isletilmesi amaciyla 3116
saylll Orman Kanunu cikariimistir. Ayni yil cikarilan
3204 sayili yasa ile Tarim Bakanhgina bagh Orman
Genel Mudirligi (OGM) merkez ve tasra teskilati
kurulmustur. Boylelikle Tirkiye'de bilimsel ve teknik
ormancilik dénemi baslamis ve devlet ormanlari-
ni koruma, gelistirme, isletme ve yonetme gorevi
OGM'ye verilmistir. OGM, 1937 yilindan itibaren mer-
keze bagli orman isletmeleri seklinde 6rgltlenmistir.
1951 yilindan itibaren de orman bdlge muddurlikleri
kurularak, tasra 6rgtitlemesini tamamlanmistir. 1956
yilinda 6831 sayili Orman Kanunu cikarilmis ve or-
mancilik calismalar bu kanuna gore yuritilmustir.



1937'den itibaren Tarim Bakanhgina bagh OGM
tarafindan yiratilen ormancilik calismalarn, 1969
yilinda Tiirkiye'de ilk defa Orman Bakanliginin kurul-
masiyla birlikte bakanlik seviyesinde yuritiilmeye
baslanmistir. 1969-1981 yillar arasinda ormancilik
faaliyetleri; Orman Bakanligina bagh OGM, Adaclan-
dirma ve Erozyon Kontroll Genel Midurligi (AGM),
Orman ve Koy lliskileri Genel Mudurligi (ORKOY),
Milli Parklar ve Avcilik Genel Mudirligia (MP) ve
Orman Uriinleri Sanayi Genel Mudirliigi (ORUS)
seklinde bes genel mudirlik ve bu genel mudiir-
luklerin tagradaki bolge mudirliikleri vasitasiyla y-
ruttlmastdr. 1981 yilinda bakanlik sayisini azaltarak
tasarruf etmek amaciyla Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
ile birlestirilerek, Orman Bakanhgi Tarim Bakanhgina
devredilmistir. Boylelikle 1983 yilinda Tarim, Orman
ve Koyisleri Bakanligi kurularak, ormancilik hizmet-
leri 1991 yilina kadar bu bakanhgin blinyesinde yer
alan OGM tarafindan yirGttlmdastdr. 1991 yilina ge-
lindiginde ise Orman Bakanligi yeniden kurulmus ve
ormancilik hizmetleri merkezde bakanliga bagl 4
genel mudiirliik (OGM, AGM, ORKQY, MP) ve tasrada
bu genel mudurliklerin ¢cok sayida birimi vasitasiyla
yurlttlmeye baslanmistir (Dasdemir, 2016).

2003-2011 yillan arasinda ormancilik faaliyet-
leri Cevre ve Orman Bakanligina (COB) bagh dort
Genel Midirlik (OGM, AGM, ORKQOY, DKMP) ve
bunlara bagh birimler tarafindan yirittlmekte iken,
29.6.2011 tarihinde Orman ve Su isleri Bakanlg
(OSiB) kurulmustur. Daha énce genel mudurliik
seklinde érgiitlenen AGM ve ORKOY yeni érgiitlen-
mede OGM'nin altinda daire baskanliklarina donds-

thrtGlmdastar. Bakanligin yeni hizmet birimi olarak
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Mudurlugu
(CEM) kurulmus ve boylece ormancilik faaliyetleri tig
genel mudurlik (OGM, CEM, DKMP) halinde yurutl-
mustir (Dasdemir, 2018). Agustos 2018'de Tarim ve
Orman Bakanligi kurulmus ve ormancilik faaliyetleri
bu bakanhga bagl G¢ genel mudurlik (OGM, CEM,
DKMP) halinde yurutilmeye baslanmistir. Yukarida
yapilan aciklamalara dayanarak 1839'dan giiniimiize
kadar ormancilik 6rgitinin bagh oldugu bakanlik-
lar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 2'de ise, 6zellikle Cumhuriyet déneminde
baslayan, ¢cok genel mudurlikli ormancilik cals-
malarinin hangi bakanliklar altinda ve hangi genel
maddarlikler araciidiyla yarataldigi gosterilmis-
tir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan gorildigi
gibi, Tirkiye'de 1839'dan gliniimiize uzanan 180 yil-
lik stirecte ormancilik uygulama birimlerinin drgut-
lenmesinde, sik sik degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisliklere gercekten ihtiya¢ olup olmadigi veya
degisiklik sonrasinda hangi kamusal yararlarin elde
edildigi tartismalidir. Bu degisikliklerle ormancilik
uygulama birimlerinin bagli oldugu bakanliklarda-
ki degismeye paralel olarak bazi genel muddrlikler
kurulmus ya da daire baskanhgi durumuna donusti-
rilmuis veya yeni bazi genel mudurlikler agiimistir.
1937 yilina kadar ormancilik uygulama birimleri ol-
dukca degisken bir stire¢ gecirmistir. 1937 yili sonrasi
dikkate alindiginda, 6zellikle Orman Genel Mudrlu-
gu biinyesinde kismen bir istikrar saglanmis olmakla
birlikte, degiskenlik devam etmistir.

Tablo 2. Cumhuriyet Déneminde Ormancilik Orgiitlenmesi

Yillar Bakanhk Adi Uygulama Birimleri
1923-1924  iktisat Bakanligi Orman ve Maden Umum Mudurligi
1924-1928  Tarim Bakanhg Orman Umum Mudurltgi
1928-1931  Iktisat Bakanligi Orman Umum Midiirligi
1931-1969 | Tarim Bakanlg Orman Genel Midurlugu
Orman Genel Mudirltiga, Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Midurligi, Orman
1969-1981 = Orman Bakanlig Uriinleri Sanayii Genel Mudiirliga, Milli parklar ve Avcilik Genel Midiirliigi, Orman-Kéy
iliskileri Genel Mudurligu
1981-1983 'éatm }'? Orman  5yman Genel Miidirligii, Orman Uriinleri Sanayii Genel Midarlig
akanhg:

1983-1991 Tf’_”fn O.rman w3 .| Orman Genel Miidiirliigi, Orman Uriinleri Sanayii Kurumu Genel Mudirligi

Koyisleri Bakanhgi

5 Orman Genel Mudurligu, Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Mudurliga, Milli

1991-2003 | Orman Bakanhgr Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliigii, Orman ve Koy iliskileri Genel Miidiirliigii

Cevre ve Orman Orman Genel Midurltiga, Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Midirligi, Doga
2003-2011 Bakanhg Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi, Orman ve Koy lliskileri Genel MiidirlGigii

Orman ve Suisleri =~ Orman Genel Miidiirligl, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirlagi, Collesme ve
2011-2018 Bakanhg Erozyonla Miicadele Genel Midurligu

Tarim ve Orman Orman Genel Midirligl, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirligu, Collesme ve
2018- - N = e e

Bakanhg Erozyonla Miicadele Genel Miidirlugi

Kaynak: (OGM, 1989; OGM 2016)
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Sekil 1. Tarim ve Orman Bakanhgi Ormancilik
Kesiminin Onlenmesi

2018 yilinda Cumhurbaskanligr hikiimet sistemi-
nin kabull, ormancilik 6rgit yapisini da etkilemis-
tir. 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi (10
Temmuz 2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete) ile
ormancilik uygulama birimleri, yeni kurulan Tarim
ve Orman Bakanligi blnyesine aktariimig, Orman ve
Su isleri Bakanhgi ise kapatilmistir. S6z konusu ka-
rarname ile Tarim ve Orman Bakanligi ana hizmet
birimleri arasinda Collesme ve Erozyonla Miicade-
le Genel Midurlugu (CEM) ile Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Muduirligi (DKMP) yer almistir. Diger
yandan, 09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gaze-

te’de yayimlanarak yurtrlige giren 703 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile Orman Genel Midrli-
giniln teskilat kanununda bazi degisiklikler yapil-
mistir. 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanarak yurirlige giren Bakanliklara Bagl,
llgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Ku-
ruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhdi Karar-
namesi (KHK No: 4) ile OGM, Tarim ve Orman Bakan-
lgi'nin buinyesine bagh kurulus olarak aktariimistir.
Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde ormancilik
uygulama birimi olarak faaliyet gosteren bu ti¢ genel
mudurligun glincel 6rgit yapilari topluca Sekil 1'de
verilmis ve kisaca agiklanmistir.

Yeni yasal diizenlemelerle OGM'nin yasal altyapi-
st oldukga karisik bir hal almistir. 3234 Sayili Orman
Genel Midurliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bulii Hakkinda Kanun'un pek ¢ok maddesi (Madde
1-16, 18-32, gecici madde 1-6, ekli (1) sayili cetvel)
09.07.2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname ile kaldinlmistir. Bu konuda uygulamalarin
ne yonde sekillenecegi Cumhurbaskanhdi hikimet
sisteminin ileriki donemlerde netlesecek olan yapi-
si ile anlasilacaktir. Bu aciklama ve belirsizlik cerce-
vesinde OGM'nin merkez ve tasra yapilanmasi Sekil
2'de gOsterilmistir.

Sekil 2'den gorildiigi Gzere OGM merkezde 1
Genel Mudir, 5 Genel Midur Yardimcisi, Teftis Kuru-
lu Baskanhgs, ic Denetim Baskanhdi ve 18 farkli daire
baskanhgiyla temel is ve islemlerini yirGtmektedir.
OGM'nin tasra 6rglitli ise Orman Bolge Midurlikle-
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Sekil 2. Orman Genel Miidiirliigii Merkez ve Tasra Orgiitii Yapisi (OGM, 2016a)
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Sekil 3. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miid(irliigii Merkez Orgiitii Yapisi (DKMP, 2018)

ri (OBM) ve Ormancilik Arastirma Enstittisi Mudur-
Itklerinden (OAEM) meydana gelmektedir. OGM’ye
bagli olarak tasrada faaliyet gosteren 28 OBM ve 12
OAEM bulunmaktadir. OBM'ler biinyesinde tiim Tiir-
kiye sathina yayilmis 245 Orman isletme Midiirli-
gu (OiM) ile bu OiM'lere bagh 1416 Orman isletme
Sefligi (OIS), 22 Fidanlik Sefligi, 156 Agaclandirma ve
Toprak Muhafaza Sefligi ve 222 diger seflik bulun-
maktadir. Ayrica OBM'lere bagli 28 Orman Fidanlik
Madarlaga (OFM), 293 Basmihendislik ve 4 Mid(ir-
lik bulunmaktadir. 28 ayri OFM’lere bagli 68 Fidan-
ik Sefligi ile 5 Mudurlik ve 293 basmuhendislikle
(OGM, 2016a) OGM orgiit yapisi tamamlanmaktadir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirltiga-
nin (DKMP) merkez 6rgiit yapisi Sekil 3'de gosteril-
mistir. Goruldigl gibi DKMP merkez 6rgiitii 1 Genel
Mudir, 4 Genel Midir Yardimcisi, 7 Daire Baskanhgi
ve 41 Sube Mudurligu seklinde yapilanmistir. DKMP
tasra orgutl ise 15 bakanhk Bolge Mudurliginden
meydana gelmektedir.

Bakanlik bolge muddrliklerinin adi, merkezi ve
kapsadigi iller Tablo 3'te gosterilmistir.

Her bir bolge muiduarligli merkezinde 5 sube
mudurligi olmak lizere Turkiye genelinde toplam

Tablo 3. Tarim ve Orman Bakanlik Blge Miidiirliiklerinin Adi, Merkezi ve Kapsadigi lller

Bolge Miidirliigiiniin Adi ve Merkezi

Bélge Miidiirliigiine Bagh iller

. Bélge Mudiirligi (istanbul)

Edirne, istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag

Il. Bolge Mudurltigi (Bursa)

Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Yalova

III. Bolge Mudurliigu (Sanhurfa)

Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanliurfa, Sirnak

IV. Bolge Mudurliigi (Manisa)

Aydin, izmir, Manisa, Mugla

V. Bélge Mudurliigi (Afyonkarahisar)

Afyonkarahisar, Denizli, Eskisehir, Kiitahya, Usak

V1. Bélge Mudurliga (Burdur)

Antalya, Burdur, Isparta

VII. Bélge Mudurligu (Adana)

Adana, Hatay, Kayseri, Mersin, Nigde, Osmaniye

VIil. Bolge Mudiirligu (Konya)

Aksaray, Karaman, Konya, Nevsehir

IX. Bolge Mudurligu (Ankara)

Ankara, Bolu,

Cankir, Diizce, Kirikkale, Kirsehir, Yozgat

X. Bélge Mudiirltigu (Sinop)

Bartin, Karabuk, Kastamonu, Sinop, Zonguldak

XI. Bolge Midurliiga (Samsun)

Amasya, Corum, Ordu, Samsun, Tokat

XII. Bélge Mudurliigu (Rize)

Artvin, Giresun, Gimushane, Rize, Trabzon

Agn, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars
Bitlis, Hakkari, Mus, Siirt, Van

Elazig, Batman, Diyarbakir, Kahramanmaras, Malatya, Sivas, Tunceli

XIIl. Bolge Midurltiga (Erzurum)
XIV. Bolge Midurlugi (Van)
XV. Bélge Mudirliigu (Malatya)
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Sekil 4. Céllesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii Merkez Orgiitii Yapisi (CEM, 2018a)

75 sube muddurlagu vardir. Ayrica her bir ilde 1 adet
olmak tizere toplam 81 il Sube Midiirligi bulun-
maktadir. il sube mudirliiklerinin altinda yérenin
ozelligine gore degisik sayida DKMP sefligi (toplam
162 adet) vardir. Bolge mudirliiklerine bagli 10 adet
Milli Park Midurliga bulunmaktadir.

Bir baska ormancilik kurumu ise Collesme ve
Erozyonla Micadele Genel Mudurlaga (CEM)dir.
GCEM vyalnizca merkez orgiti bulunan, tasra
orgutlenmesi bulunmayan bir ormancilik uygulama
birimidir. CEM'in merkez 6rgiiti yapisi Sekil 4'te gos-
terilmistir.

GOruldiga gibi CEM merkez orgiitii 1 Genel M-
dir, 2 Genel Mudir Yardimcisi, 5 Daire Bagkanligi ve
21 Sube Midurltaginden olusmaktadir.

Ormancilik kurumlarinin kurulus semalari kadar
kadro ve personel yapilari da, ormancilik ¢alisma-
larinin basarisinda etkilidir. OGM’nin 2017 yili sonu

itibariyle toplam personel sayisi 37 bin 98dir. Mev-
cut personelin %46'si memur statiisiinde, %54l ise
sozlesmeli personel, strekli isci, gegici is¢i ve gegici
personel statlsinde istihdam edilmistir. Toplam
personelin 3.620 adeti (%9,75) mihendis, 4.626 ade-
ti (%12,46) orman muhafaza memurudur. Tablo 4'te
s6z konusu personelin statiistine ve yillara gore da-
gilimi gosterilmektedir.

Tablo 4'te goriildigi gibi son bes yil icinde OGM
toplam personel sayisi 2013-2014 donemi harig
dizenli olarak azalmistir. 2013-2017 doneminde bu
azahs oransal olarak %9a yakindr.

Diger yandan OGM kadrolarinin bitgeler itiba-
riyle doluluk-bosluk dagilimi da Tablo 5te g0ste-
rilmistir. Goruldigi gibi hem merkezde hem de
tasrada gerek memur kadrolarinda gerekse strekli
isci kadrolarinda ¢ok biyik bosluk bulunmaktadir.
Merkezde bos memur kadrosunun toplama orani
%67, tasrada bos memur kadrosunun toplama ora-

Tablo 4. OGM Personelinin Stattilerine ve Yillara Gére Dagihmi

Yillar Sozlesmeli Siirekli isci Gegiciisci  Gegici Personel

2013 18.525 168 14.270 7.214 481 40.658
2014 18.132 164 14.279 8.445 658 41.678
2015 18.073 161 13413 8.537 733 40.917
2016 17.843 165 11.954 8.325 741 39.028
2017 17.116 156 10.959 8.158 709 37.098

Kaynak: (OGM, 2018c)



Tablo 5. OGM Dolu ve Bos Kadrolari

Ozel Biitce

Doner Sermaye

Kadrolar Merkez Merkez Merkez

Dolu Bos Dolu Bos Dolu Bos | Dolu Bos Dolu Bos Dolu Bos
Memur 709 1.038 13.627 7551 211 789 2569 14412 920 1.827 | 16.196 21.963
Sozlesmeli 156 40 156 40
Siirekli Isci 8.769 2.872 2.190 4.208 10.959 7.080
Gegici Isci 2272 5.886 8.158
Gegici Personel 709 793 709 791

Kaynak: (OGM, 2018c)

ni ise %58'dir. Tasradaki suirekli isci bos kadrosunun
toplama orani ise %39 seviyesindedir. Ote yandan,
doner sermaye Uzerinden calistirlmasi gereken kad-
rolardaki bosluk orani 6zel biitce lizerinden calistiril-
masi gereken kadrolardaki bosluk oranina gore daha
yliksektir. Ozetle, OGM yiiriitmekle sorumlu oldugu
is ve islemleri ¢cok buyuk bir personel agigi ile yerine
getirmeye calismaktadir.7

Diger yandan 2017 yili itibariyle OGM, DKMP ve
CEM tarafindan yurutilen ormancilik faaliyetlerin-
de calisan toplam personel (memur, isci, sézlesmeli,
gecici personel) 41.874 kisidir. Bunun yaklasik %89'u
(37.098 kisi) OGM'de ve kalan kismi diger birimlerde
istihdam edilmektedir. OGM calisanlarinin yaklasik
%5'i merkezde ve %95'i tasrada istihdam edilirken,
diger birimlerde calisanlarin yaklasik %30'u merkez-
de ve %70'i ise tasrada istihdam edilmektedir (OGM,
2018d; OSIB, 2017).

2.1.2. Ormancilik Egitim - Ogretim ve Arastirma
Birimleri

Turkiye'de Orman Muhendislerinin baslica ¢a-
lisma alanlari Tarim ve Orman Bakanligi'na bagli
Orman Genel Mudirligi (OGM), Collesme ve Eroz-
yonla Micadele Genel Midurligu (CEM) ve Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligu (DKMP)dir.
Bu kurumlar disinda diger kamu kurumlarindan Ka-
rayollar Genel Mudirliga (TCK), Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi (KB), Devlet Su isleri Genel M-
durlagu (DSI), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
Universiteler, bilimsel arastirma kurumlari ile bele-
diyeler de orman mihendisleri islendirmekte fakat
sayilari oldukga sinirli bir diizeyde kalmaktadir. Ozel
sektorde istihdam edilen orman muhendisleri ko-

nusunda da genis bir calisma alanindan s6z etmek
guctur.

2006 yilinda ¢ikarnlan 5531 sayill Orman Miihen-
disligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Adac lsleri
Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun veya kisaca
Yetki Yasasi ile orman miihendislerinin 6zel sektorde;
agaclandirma, fidanlik,
yol yapimi, haritalama gibi her tirli ormancilik

amenajman, silvikltdr,
islerinde calismasi, bilirkisilik yapmasi ve serbest
ormancilik blro veya sirketlerini agmasi yasal zemine
kavusturulmus, yetki, sorumluluk ve gorev alanlari
belirlenmistir. Boylece baska meslek mensuplarinin
orman miuhendisliginin calisma alanlarina girmesi
onlenmis ve orman mihendislerinin ¢alisma olanak-
lari artirilmak istenmistir (Dasdemir, 2016). Bununla
birlikte, Turkiye'de orman fakdltelerinden mezun
olan orman muhendislerinin biyik ¢cogunlugu ha-
len kamuda istihdam edilmektedir.

Bu sinirli islendirme alanina insan kaynagi sag-
lamak Uzere lisans diizeyinde egitim 6gretim veren
yuksek 6gretim kurumlarn Tablo 6'da gosterilmistir.
Tablo 6'da yer alan istanbul Universitesi ile Stileyman
Demirel Universiteleri 2018 yilinda bdliinmiis ve or-
man fakiilteleri istanbul Universitesi Cerrahpasa ve
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi'ne baglan-
mistir. Tablo 6'dan gériilecegi gibi, 2018 yilinda izmir
Katip Celebi Universitesi Orman Enduistri Miihendis-
ligi alaninda, Karabiik Universitesi ise Orman Mii-
hendisligi alaninda ilk defa 6grenci alarak, 6gretime
baslamistir.




Tablo 6. Orman ve Orman Endlistri Miihendisligi Béliimleri Kontenjanlarn

Boliim Universite 2016 2017 2018
istanbul Universitesi * 95 95 80
Artvin Coruh Universitesi 15 25 30
Bartin Universitesi 20 25 30
Bursa Teknik Universitesi 40 40 50
gar'\klrl !(arz?\tekm 15 20 30
Universitesi
Diizce Universitesi 35 40 40

Orman Miihendisligi
!(ahrarpar)mar.as sutgu 30 30 30
Imam Universitesi
Karabiik Universitesi - - 15
Ifar.ader.uz 'Ijekmk 85 85 85
Universitesi
Kastamonu Universitesi 25 30 40
S.ul'eym?n I?emlrel 60 60 60
Universitesi

Orman Miihendisligi Toplam Kontenjani 420 450 490
istanbul Universitesi 60 60 60
Bartin Universitesi 0 15 15
Bursa Teknik Universitesi 25 25 30
Diizce Universitesi 0 10 15
izmir Katip Celebi - - 40
!(ahrargarjmar.ag, §utgu 0 10 20
Imam Universitesi
Ifar.ader.nz'ljeknlk 15 20 30
Universitesi
Kastamonu Universitesi 0 10 15
l$Jul'eymfa\n I?smlrel 0 20 20

niversitesi

Orman Fndustrl Miihendisligi Toplam 100 170 245

Kontenjani

Genel Toplam 520 620 735

Kaynak: (OSYM 2019'un, 2016, 2017 ve 2018 Program Tablolarindan diizenlenmistir) * 2018 Yilinda yapilan degisiklikle bu tini-
versitelerin isimleri istanbul Universitesi Cerrahpasa ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi seklinde degistirilmistir.

Ormancilik alaninda ara ve alt kademe ele-
man yetersizligi sorunu sirekli dile getirilen bir
Ulke problemidir. Bu nedenle, ormancilik alanina
dogrudan insan kaynagi Uretmesi beklenen 6n
lisans dizeyindeki egitim 6gretim kurumlarinin

durumlarinin da incelenmesi yararhdir. Ulke yiik-
sekdgretim sistemi icerisinde yer alan Ormancilik
ve Orman Urlinleri ile Avcilik ve Yaban Hayati isimli
programlarin son Ug yilda kabul ettigi toplam 6g-
renci kontenjanlari Tablo 7'de gosterilmistir.



Tablo 7. Meslek Yiiksek Okulu diizeyinde ormancilik programlarinin toplam kontenjanlari

2016 Kontenjani 2017 Kontenjani 2018 Kontenjani
Programlarin ismi ve egitim sekli

Adet % Adet % Adet %
Ormancilik ve Orman Uriinleri (Orgiin) 1315 49,5 1590 51,0 1357 65,3
Ormancilik ve Orman Uriinleri (ikinci + Uzaktan) 875 33,0 1021 32,8 387 18,6
Ormancilik ve Orman Uriinleri Toplam Kontenjani 2190 82,5 2611 83,8 1744 83,9
Avcilik ve yaban hayati (Orgiin) 351 13,2 386 12,4 335 16,1
Avcilik ve yaban hayati (ikinci) 113 43 120 38 0 0,0
Avcilik ve yaban hayati Toplam Kontenjani 464 17,5 506 16,2 335 16,1
Genel Toplam 2654 3117 2079

Kaynak: (OSYM 2019'un, 2016, 2017 ve 2018 Program Tablolarindan diizenlenmistir)

Ormancihid@in ihtiya¢ duydugu fidancilik ve agag-
landirma isleri dikkate alinarak, bu Tabloya sis bit-
kileri ve peyzaj programlarinin da dahil edilmesi
gerektigi dustinulebilir. Ancak bu programlarin ice-
riklerinin cok farkhlk gdstermesi, ormancihgin ihti-
yaclarylailgisi sorununu dogurdugu disinilmus ve
bu nedenle bugiin icin kapsam disi kalmasi uygun
gOrulmustur. Tablo 7'de yer alan programlarin hangi
Universitelerde ve meslek yuksekokulunda acildig
ise, Ek 1'de gosterilmistir. Tablo 7'nin % sttunlari, o yil
meslek yliksek okullari toplam kontenjani icerisinde
ilgili programin payini géstermektedir. 2018 yilinda
toplam kontenjanin % 83,9'u ormancilik program-
larina ayrilmigken, avcilik ve yaban hayatinin pay1 %
16,1'de kalmistir.

Turkiye'de ormancilik arastirmalari yukarida belir-
tilen orman fakiilteleri basta gelmek tizere, tniversi-
teler ile bakanhga bagli Ormancilik Arastirma Ensti-
tlst Muddarlikleri aracihgiyla gerceklestirilmektedir.

Universitelerin ~ gerceklestirdigi  ormancilik
arastirmalarinin ilke ormanciiginin gelisimindeki
oncli roli devam etmekle birlikte, ormancilik
uygulamalarinin gerektirdigi “uygulamali arastirma
ve gelistirme” bilgilerinin, dogrudan uygulayici
birimlerle iliskilendirilmis uzman kurumlarca Ure-
tilmesi 6zel 6nemde bir yaklasimdir. Diinya'da
da temel bilimlere dayal calismalarin 6ncelikle
Universitelerde, uygulamali aragtirmalarin ise bizzat
uygulamanin icerisinde yer alan kurumlarla yakin
iliskili arastirma kurumlarinca yuritilmesi yaklagimi
yaygindir. Bu anlayisla ilk ormancilik aragtirma birimi
1952 yilinda Bolu'da kurulmustur. Bu muadurlugd,
1957 yilinda izmit'te kavakg¢ilik konusunda kurulan

arastirma birimi izlemistir. Zaman icerisinde arastir-
ma miudurliklerinin hem sayilar hem 6rgit yapila-
rinda sikca degisiklikler yasanmis, hatta istikrarsiz bir
hal almistir.

Glnlimlizde OGM'ye bagh olarak ¢alisan 12 or-
mancilik arastirma enstitlisi mudurlagia (OAEM)
bulunmaktadir. Bu mudiirliklere bagh 86 basmi-
hendislik ve 8 arastirma ormani miihendisligi bulun-
maktadir. OAEM'lerinin dokuzu' bdlgesel diizeyde,
Ucl? ise konu bazinda ve llke capinda faaliyet gos-
termektedir.

2.1.3. Ormancilik Sivil Toplumu

Diinya toplumlarinda, son yarim yuzyilda artan
sivillesme bilincine paralel kurulan STK'lardaki artis,
ormancilik alanina da yansimistir. Turkiye'de cevre ve
ormancilik sorunlarina odaklanan en gticli sivil top-
lum kuruluslari icinde ilk devlet disi kurulus 1924'te
kurulan Tirkiye Ormancilar Dernegi ve 1955'te ku-
rulan Tirkiye Tabiatini Koruma Dernegi'dir. Bununla
birlikte, 1954 yilinda kurulan ve kanunla olusturul-
mus Turk Mimar Mihendis Odalar Birligi'ne bagl
tlizel bir kisilige sahip Orman Miihendisleri odasini

1 Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitisi Muadarligu,
Bati Karadeniz Ormancilik Arastirma Enstitisi Mudurlaga, ig
Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiisi Midirligi, Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitisi Muaddarligt, Dogu
Karadeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisic Midurligi, Dogu
Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitisti Muadurltgi, Ege Or-
mancilik Arastirma Enstitistii MidurlGgl, Gineydogu Anadolu
Ormancilik Arastirma Enstitlisi MudurlGga, Marmara Orman-
cihk Arastirma Enstitlisi MadurlGg

2 Kavak ve Hizli Gelisen Orman Agaglari Arastirma Enstitiisi Madr-
IGgl, Orman Agaglari ve Tohumlari Islah Arastirma Enstitist Madurli-
gu, Orman Toprak ve Ekoloji Arastirma Enstitist Madurltgu




da, hiikimet disi (Nongovernmental organization) bir
kurulus olmasi nedeniyle, ormancilik sivil toplumu
icerisinde kabul etmek gereklidir.

Kiresellesmenin diinyada alabildigince etkilerini
gosterdigi 1990°'h yillar cevre ve orman sorunlarini
benimseyen gonilli kuruluslarin da sahneye cik-
tigi yillar olmustur. 1972'de TURCEK (Tiirkiye Cevre
Koruma ve Yesillendirme Kurumu), 1975'te Dogal
Hayati Koruma Dernegi, 1978'de Tiirkiye Cevre Vakfi,
1989'da KIRCEV (Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorun-
larini Arastirma Dernegi), 1990'da CEKUL (Cevre ve
Kiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi), 1992'de
Greenpeace Tirkiye, 1992'de TEMA (Tirkiye Eroz-
yonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar
Koruma Vakfi), 1994'te Deniz Temiz Dernegi (TURME-
PA), 1995'de Ege Orman Vakfi, 2002'de WWF Tiirkiye
(Dogal Hayati Koruma Vakfi), 2002'de Doga Dernegi
kurulmustur.

Yukarida belirtilen STK'lardan farkli olarak, or-
man koylilerinin kalkinmasi konusuna odaklanmis
olan Turkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi
(OR-KOOP) ormancilik alaninda dikkate alinmasi gere-
ken bir baska sivil olusumdur. ORKOOP, 1997 yilinda
yedi Ormancilik Kooperatifleri Bolge Birligi'nin kurucu
ortakliginda kurulmustur. Orman koylileri arasinda
yardimlasma amacl calismalari yaninda, mesleki ye-
terliliklerin tespiti ve tescili konularinda da calismalar
yapmakta, ormancilik faaliyetlerini yakindan izleyip ge-
rektiginde taraf olabilmektedir.

GUnUmiz cagdas devletleri, STK'lar sinirlamak
ya da yok etmek yerine, onlari daha fazla gelistir-
meye cabalamaktadir. Bazi bilim adamlari ve kamu
yetkilileri, sivil toplum, sivil toplum kuruluslari, hayir-
severlik (filantropi), kar guitmeyen kuruluslar, sosyal
sermaye gibi kavramlara fazla 6nem vermemis, daha
ziyade piyasalar ve kamu politikalari vb. konular tize-
rine yogunlasmislardir. STK'larla ilgili konular uzun
zaman boyunca 6nemsiz bir konu olarak degerlen-
dirilmistir. Ancak, diinya Olceginde yaklagim olumlu
yonde degismeye baslamis, sivil toplum kuruluslar
“Oc¢uncu sektor” olarak adlandiriimistir.

Gelismis bircok Ulkede devletin gorevi, STK'lari
engellemek, onlara karsi stipheyle yaklagsmak degil,
onlarin 6nlinii agmak, gelisimine katki saglayacak
ortamlar olusturmaktir. Diinyada STK'lar lehine ¢ok
olumlu gelismeler yasanirken, ne yazik ki ayni gelis-
melerin llkemizde de gecerli oldugunu sdylemek
olasi degildir.

Ormanciligin Turkiye'deki ilk sivil toplum 6rgiti
olan Tirkiye Ormancilar Dernegdi'nin kurulus amaci
veya felsefesinin, diinya STK anlayisindan uzak ol-
madigi ortadadir. Ancak, diger sivil toplum orglitleri
gibi, TOD icerisinde ve TOD - devlet kurumlart iliskile-

rinde sikintilar bulunmaktadir. Ulkede sivillesme id-
dialari devam ederken, vatandaslarin sivil orgtlere
gosterdigi katilimsizlik ve ilgisizlik sorunlarin basin-
da gelmektedir. STK'larin kaynak, donanim yeter-
sizligi, nitelikli personel, uzman eksikligi, hukuki ve
birokratik engeller STK'larin yasadigi diger sorunlar
olarak siralanabilir. Ulkemizde bu sorunlara ek ola-
rak, STK'larin gelisimini arzulayan politik bir destegin
olmamasi, hatta devletin STK'lara kuskulu bakisi top-
luma da yansimaktadir.

2.1.4. Ormancilik Mevzuati

Cumbhuriyet donemi Tirkiye ormancilik mevzu-
atinin ilk kapsaml diizenlemesi 1937 yilinda kabul
edilen 3116 sayili Orman Yasasi'dir. Zaman icerisinde
bu yasa kapsamini degistiren 6nemli yeni yasal di-
zenlemeler yapilmistir. 1945 yilinda ¢ikarilan 4785
sayili yasa, icerdigi devletlestirmeyle ilgili hikimler
nedeniyle en fazla tartisma konusu edilmis dlizenle-
melerden biridir. Ancak, Demokrat Parti donemiyle
birlikte 1950 yilinda ¢ikarilan 5653 ve 5658 sayil ka-
nunlarla mevzuat degisiklige ugramis, 1956 yilinda
kabul edilen 6831 sayili yasa ile bugtin gecerli olan
anlayisin temelleri atilmistir. Glinay’a (2003) gore,
Turkiye'de hicbir yasa yoktur ki, orman yasasi veya
yasalari ile oynandigi kadar oynanmis olsun!

Gergekten de, Ormancilik dinyasi bir yandan
yaptiklari ise olanak veren hukuki diizenlemelerin
¢ikmasini 6zlemle beklemisken diger yandan yapilan
diizenlemelerin iceriginde sirekli tedirgin olmustur.
Nitekim Gilinay’in (2003) belirttigine gore Hoca Ali
Riza Efendi, Genel Mudir Tevfik Orta¢'tan yeni bir
hukuki diizenleme yapilirken “.. taze fidanlar hami-
siz kalmis yetim ve bliytik agaclari da dermansiz pirler
gibi gérmesini ve gézetmesini, ormanlarin da hakkinin
korunmasini” istemistir. Bu istek sonraki yillarda da
hatta bugiin de gecerliligini korumaktadir.

Bu nedenledir ki anayasaya ormancilikla ilgili hu-
kiimler konmak istenmistir ve Turkiye, anayasasinda
ormanlar hakkinda hiikiimler bulunduran ender (l-
kelerden biridir. Ancak anayasada ormanlarla ilgili
hiikimlere yer verilmesi, inal'n (1971) acikladigi
gibi, Ulke gerceklerinin ve zorlamalarinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmis ve lilke ormanciligina biyik
etkiler yapan bir rol Ustlenmistir. Bu nedenle, tlke
kurumsal yapisini ne Anayasa'dan ne de bu diizen-
lemeyle uyumlu bir sekilde diizenlenmis olmasi ge-
reken, yasa, yonetmelik ve tebliglerden bagimsiz ele
almak olanaksizdir.

Glnumuzde de hukuki diizenlemeler degismek-
te ve halen benzer kaygilar devam etmektedir. Turki-
ye'nin son Ucg yillik ge¢misi incelendiginde, sessizlige



birtnen bir Anayasa - Ormancilik tartismasinin izleri
gorilmektedir. Yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugu
iddialariyla baslayan tartismalar 6zellikle 2011-
2016 doneminde etkili olmus ve ormanlarla ilgili
hiklmlere anayasada yer verilmesine gerek olmadi-
g1 iddia edildigi gibi, var olan hikimleri degistirme
istekleri de dile getirilmistir.

Bu istekleri ifade edenlerin resmi veya acik bir
Oneri getirmemelerine ragmen, ormancilik meslek
camiasinda tartismalara neden oldugu aciktir. Bu
kapsamda, TOD goristiniin belirlenmesi icin 20-21
Subat 2016 tarihlerinde, genis katilimla Ankara'da bir
“Anayasa’da Orman ve Ormancilik Toplantisi” diizen-
lemistir. Bu toplantida sunulan bildiriler bir kitapta
(TOD, 2016) toplandigi gibi, ortak bir sonug raporu
yayinlanmis ve 6zetle; Anayasada ormancilikla ilgili
bir hiikme yer verilmesi, bu hilkmiin ormanlarin da-
raltiimasina karsi 6nlemler icermesi ve var olan dev-
let orman miuilkiyetinin devam ettirilmesi gerektigi
savunulmus ve bir madde oOnerisi olusturulmustur
(TOD, 2016). Toplanti katimcilari arasinda yer alma-
yan baskaca meslek mensuplarinin da anayasada or-
manlara yer verilmesini savunan, ormanlardaki dev-
let milkiyetinin devam etmesini destekleyen yazilari
(Ok, 2018) kamuoyuyla paylasiimis olmakla birlikte,
aksini savunanlarin net bir paylasimi goriilemeden,
Anayasa — orman tartismalari kiillendirilmistir.

Bununla birlikte, Anayasa'nin hikimlerine uy-
gunlugu cokca tartismali bir diizenleme, 19 Nisan
2018 glinli ve 7139 sayi ile kanunlasmistir. 7139 sayili
yasa, Devlet Su isleri Genel Miidirliginiin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun adiyla kabul
edilmistir. Bir torba yasa niteligindeki diizenleme or-
mancilikla ilgili; Orman Kadastro Komisyonlarindaki
Ziraat Odasi Temsilci Gyesinin ¢ikarilmasi, Fenni hata
diizeltmelerinde dava agma yerinin sulh hukuk mah-
kemelerinden kadastro mahkemelerine verilmesi,
Orman alanlarinda arkeolojik kazi ve restorasyon,
odun kdmrd, gol, baraj ve deniz ylizeyinde yapilan
balik Gretimi icin karada yapilmasi mecburi tesisler
ve yeraltinda depolama alani i¢in 29 yila kadar izin
verilebilmesinin ve izne konu bu tesislerin Gglinci
kisilere kiralanabilmesinin oniiniin agiimasi, fiilen
yerlesim yerine dondstirilen orman alanlarinin
satisina olanak saglanmasi, deprem bahanesiyle
orman alanindan yeni yerlesim yeri aciimasi, ilan
edilmis ve kesinlesmis orman kadastro ¢calismalarinin
fenni hatalarinin diizeltilmesini ve tescilini saglamak
Uzere daha 6nce 6292 sayili kanunda var olan tescili
yapilmis ormanlardaki diizeltme islemlerine iliskin
maddenin kaldinlarak tescilsiz olan ¢alismalardaki
hatalarin diizeltilmesini de kapsayacak sekilde 3402
saylli Kadastro Kanunu'na ekleme yapilmasi, orman

yanginlarinda mukelleflik (yasal yikiimli) kurumu-
nu kaldirmasi, yerlesime uygun taslik kayalik alanla-
rin orman disina ¢ikariimasi seklinde pek ¢cok hikiim
icermistir.

7139 sayili kanun yasalasmadan 6nce, TOD bu ta-
sarlyi; “basta 6831 sayill Orman Kanunu olmak tzere
bazi kanunlarda degisiklik yapmak yoluyla tlke or-
manlarini ve ormanciligini olumsuz yonde etkileye-
cek gelisme (TOD, 2018)" olarak gérdiigiinii kamuo-
yuna duyurmustur. 7139 sayili kanunla birlikte “yeni
2B alanlarinin olusacagi, dikili satiglar yoluyla (ilke or-
manlarinin tahrip edilecegi, ormanlarin ormancilik disi
ve toplum yararina olmayan pek cok is ve islemle zarar
gdrecedi, orman koyliilerinin bazi yasal hak ve imtiyaz-
larindan mahrum kalacagi ve orman teskilatina yapi-
lacak atamalarda adaletsiz uygulamalarin gériilecegi”
(TOD, 2018) belirtilmistir.

7139 sayili kanun, Anayasaya uygunluk acisindan
da sorunlu bir dizenlemedir. Ormanlar, tarim alan-
lari ve dogal kaynaklarla iliskili bir diizenleme olan
7139 sayili kanunun, 6ncelikle 168, 169, 170 ve 171.
Maddelerle catisabilecegi distiniilse de, kanun mad-
delerinin en fazla Anayasanin 2. maddesiyle uyum
sorunu yasadigi anlasiimaktadir. Bunu 169. ve 170.
maddeler izlemektedir. 7139 sayili Kanunda, anaya-
sanin; 2, 7,10,13,17, 18, 35, 36,43, 56, 63, 168, 169,
170 ve 171. Maddelerinin tamamiyla iliskilendirile-
bilen aykiriliklar tespit edilmistir (Ok vd., 2018). Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne gotirildiga disi-
nilen bu diizenlemenin gelecegdi stiphelidir. Ancak
bu diizenlemeye dayali ormancilik uygulamalari, ne
yazik ki devam etmekte ve baskaca ekonomik, sosyal
ve hukuki sorunlara neden olacagi beklenmektedir.

Ormancilik ve madencilik mevzuatinin siklikla
kesismesi, kokleri orta caga kadar uzanan bir diin-
ya gercegidir. Her ikisi de genis sahalari kullanan
bu ekonomik faaliyetler sik sik ayni arazi lizerinde
tasarrufta bulunmak istemekte ve kendi amaglari ile
mevzuatlarinin koydugu kurallar bakimindan catis-
maktadir. Benzer durum 2018 yili sonlarinda bir defa
daha ortaya ¢ikmistir. 7 Aralik 2018 glinii “Maden
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hikminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifi” meclise sunulmustur. Teklifin ne olacag bi-
linmemekle birlikte, orman kaynaklarinin yonetimi-
ne bakis acisindan sorgulanmaya muhtag degisiklik
Onerileri icermektedir.

Teklifin gerekgeleri ve 8, 13, 14 ve 43. maddeleri
bir butiin olarak incelendiginde, ormanlardan veri-
lecek izin taleplerinin 60 glinliik bir siirede sonug-
landiriimasinin, alinan bedellerin distrilmesinin,
gecmise yonelik uygulanmamasinin, hatta alinan
bazi bedellerin iadesinin diizenlendigi gorilmek-
tedir. Ozellikle 43. maddenin gerekcesinde gecen




“kamu tarafindan yine bir kamu kurumu olan Orman
Genel Mudurligi’'ne 6denecek bedellerin” tiketici-
lerin erisim maliyetlerini artiracagi iddiasi, toplumsal
maliyetler arasi dengelere ne kadar uzak kalindigini
gOstermekte, “bir orman arazisinin madenlere tah-
sis edilmesiyle olusan toplumsal kayiplar’ yok sa-
yilmaktadir.

6831 sayil kanunun 16. maddesi geredi OGM'nin
verdigi izin bedelini hesaplama yaklasimina da-
yanak olan ydnetmeligin “hesaplama ydnteminin,
madenciligin ormancilikta neden oldugu kayiplarin
basariyla tespiti icin yeterli olmadigi, ortaya konan
hesaplama yaklasiminin ne evrensel deger belirleme
yaklagimlariyla ne de llkemizin bu konudaki biriki-
miyle uyumlu olmadigi (Ok, Kaya, 2017)" ortadayken,
meclise sunulan teklifle, bedeller %50 azaltiimak is-
tenmektedir. Bu teklifle, ormancilik mevzuatinin or-
manlar aleyhine bir degisiklik daha yasamak gerce-
giyle karsi karsiya oldugu gorilmektedir.

2.2, Tiirkiye Orman Varhgi
2.2.1.Orman Alani

Turkiye'de orman varligina ait en son veriler 2015
yilinda yayinlanmistir. Bu verilere gére 2010 yilinda
21.537.091 ha olarak aciklanan Tirkiye’nin orman
alani, 2015 yilinda 22.342.935 hektar diizeyine ulas-
mistir (Tablo 8). Turkiye orman alani, 78 milyon ha
kadar olan ulke yuizeyinin %29'unu olusturmakta-
dir. 2015 verilerine gore orman alanlarinin %57’si
(12.704.148 ha) odun hammaddesi tiretimi bakimin-
dan verimli orman olarak nitelendirilen, kapaliligi
%10'dan fazla olan orman alanlandir. Orman alanla-
rinin geriye kalan %43'( ise (9.638.787 ha) kapaliligi
%10'dan dislik olan ve bozuk ya da verimsiz orman
alani olarak adlandirilan bosluklu kapali orman alan-
larindan olusmaktadir.

Oncekiyillarda verimsizorman olarak adlandirilan
ormanlar OGM tarafindan 2015 yilindan itibaren
“bosluklu kapali orman” alani olarak adlandiriimaya
baslanmistir. Bozuk orman alanlari her ne kadar tilke-
mizde orman alani olarak gosterilse de uluslararasi

orman tanimlarina gére orman sayilmamakta daha
cok agaclik alan olarak tanimlanmaktadir. 2015 ve-
rilerine gore orman alanlarinin yaklasik %88'i koru
ormani (19.619.718 ha), %12’si ise baltalik orman
(2.723.217 ha) niteligindedir.

2010 ve 2015 yillari arasinda bosluklu kapali ve
baltalik orman alanlari azalmis, buna karsilik ise ve-
rimli ve koru orman alanlari artmistir. Bu durum bal-
talik olarak isletilen ormanlarin 2006 yilinda alinan
idari bir kararla koruya tahvil isletme sinifi ve koru

ormani isletme (Fotograf 1) bicimine donistirilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bozuk ormanlarin
rehabilitasyonu® calismalari sonucunda verimli or-
man alanlarinda bir artis saglanmistir.

Fotograf 1. Kirklareli Vize'de Onde Baltalik, Arkada Koru Olarak
Isletilmis Ormanlar (Foto: A. Sahin)

2010-2015 déneminde orman alanlari 806 bin ha
kadar artmis goriinmektedir. Ancak bu artisin nede-
ni aradaki 5 yillik dénemde yapilan ormanlastirma
calismalari degildir. Turkiye'de ormanlarla ilgili veri-
ler yillik olarak toplanmamaktadir. Her yil 2 milyon ha
kadar bir orman alaninda ¢alisiimakta ve bu alanlara
ait veriler giincellenmektedir. Tim Tirkiye ormanla-
rinin envanteri ise 10 yil gibi bir siirede tamamlan-
maktadir. Hatta bazi bolgelere ait veriler 20 yil 6n-
cesine ait olabilmektedir. Buna gore 2015 yilina ait
orman alani verileri gercekte 2005-2015 yillari arasi-
ni kapsamaktadir. Bu nedenle, kisa donemli deger-
lendirmeler yerine, daha uzun dénemleri kapsayan
verilere dayali bir degerlendirmenin yapilmasi daha
dogrudur.

Turkiye'deki orman amenajman planlama ¢a-
lismalar ayni zamanda kapsamli bir envanter islevi
gormektedir ve 1963 yilindan itibaren tilke genelinde
ayni veri toplama ve envanter teknikleri kullaniimaya
baslanmis, bunun sonucunda standart envanter veri-
leri elde edilmistir. Ulke genelini kapsayacak sekilde
standart verilerle Uretilmis olan ilk ormancilik istatis-
tik sonuglan 1963-1972 yillari arasindaki verilerden
olusmaktadir. Bu nedenle, Sekil 5'te yer alan verile-
rin 1973 yilindan baslatiimasi uygun gorilmdstir.
Sekil 5'te de goruldiigu gibi, verimli koru ormanlari
artarken, baltaliklardan koruya doéntsimler devam
etmektedir. Bu donlsiim baltaliklari hizla azaltirken,
bozuk korularin artmasina neden olmaktadir.

3 Bazen “rehabilite etmek” seklinde de kullanilan, eski ya-
samsal ozelliklerine eristirmek anlaminda bir terimdir.



Tablo 8. Agacla Kapli Orman Alanlarinin Orman Formu ve Verimlilik Durumlarina G6re Dagilimi

Verimli Orman Bosluklu Kapali Orman Toplam
Yillar Orman Formu
Alan (Ha) % Alan (Ha) % Alan (Ha)
Koru ormani 6.176.899 30.58 4.757.708 23.55 1.0934.607 54.13
1973 Baltalik ormani 2.679.558 13.27 6.585.131 32,60 9.264.689 45.87
Toplam 8.856.457 4385 | 11.342.839 56.15 20.199.296 100.00
Koru ormani 8.237.753 39.67 6.180.587 29.77 | 14.418.340 69.44
1999 Baltalik ormani 1.789.815 8.62 4.555.093 21.94  6.344.908 30.56
Toplam 10.027.568 48.29 | 10.735.680 51.71  20.763.248 100.00
Koru ormani 8.940.215 42.19 6.499.380 30.67 15.439.595 72.87
2005 Baltalik ormani 1.681.006 7.93 4.068.146 19.20  5.749.152 27.13
Toplam 10.621.221 50.13  10.567.526 49.87 | 21.188.747 100.00
Koru ormani 9.782.513 45.42 6.879.866 31.94 16.662.379 77.37
2010 Baltalik ormani 1.420.324 6.59 3.454.388 16.04  4.874.712 22.63
Toplam 11.202.837 52.02 10.334.254 47.98 | 21.537.091 100.00
Koru ormani 10.281.728 47,43 6.978.864 32,19  17.260.592 79,62
2012 Baltalik ormani 1.276.940 5,89 3.140.602 14,49 | 4.417.542 20,38
Toplam 11.558.668 53,32 10.119.466 46,68  21.678.134 100,00
Koru ormani 11.919.061 53.35 7.700.657 34.47 | 19.619.718 87.81
2015 Baltalik ormani 785.087 3.51 1.938.130 8.67 2.723.217 12.19
Toplam 12.704.148 56.86 9.638.787 43.14 | 22.342.935 100.00

Kaynak: (OGM, 2016a; OGM, 2018c)

Tablo 9. 2004 Yili itibariyle Ormancilikla Yakin iliskideki Arazi Cesitleri

Ormancilikla yakin iliskili Arazi gesitleri Alan (Ha)

Adacsiz Orman Topradi (OT) 9.391.073,7 16,58
Orman Fidanhgi 3.686,9 0,01
Orman Deposu 35.339,8 0,06
Erozyonlu Alanlar 499.002,8 0,88
Maden Ocagi 30.792,5 0,05
Kayalik- Tashk Alanlar 1.215.264,6 2,14
Mera- Cayir 20.479.037,4 36,15
Tarim Arazisi 22.514433,5 39,74
Bataklik 86.295,2 0,15
Kumul 88.682,2 0,16
Su 1.168.512,7 2,06
iskan 1.145.134,0 2,02
Toplam 56.657.255,3 100,00

Kaynak: (OGM, 2006)
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Sekil 5. Orman Alanlarinin Orman Formu ve Verimlilik Durumlarina Gére Yillara Dagilimi
Tablo 10. Tiirkiye Ormanlarindaki Agac Tiirlerinin Alansal Dagilimi
Normal Kapali (ha) Bosluklu Kapali (ha) Toplam (ha) %

Mese 2.382.933 3.503.262 5.886.195 26.34
Kizilgam 3.451.269 2.158.946 5.610.215 25.11
Karacam 2.727.524 1.517.397 4.244.921 19.00
Kayin 1.630.196 269.733 1.899.929 8.50
Saricam 882.231 636.698 1.518.929 6.80
Ardig 218.303 740.12 958.423 4.29
Goknar 383.422 201.359 584.781 2.62
Sedir 247.162 235.229 482.391 2.16
Ladin 229.191 93.666 322.857 1.45
Fistik cami 128.721 33.25 161.971 0.72
Kizilagag 113.161 33.569 146.73 0.66
Kestane 68.229 20.214 88.443 0.40
Giirgen 28.252 6.737 34.989 0.16
Kavak 6.445 9.843 16.288 0.07
Ihlamur 10.408 2.166 12.574 0.06
Disbudak 6.707 505 7.212 0.03
Okaliptus 1.353 51 1.404 0.01
Diger tiirler 188.641 176.042 364.683 1.63
Toplam 12.704.148 9.638.787 22.342.935 100.00

Kaynak: (OGM, 2018c)

Orman varligiyla ilgili buraya kadar yapilan agik-
lamalarda sadece agacla kapli olan alanlar ele alin-
mistir. Halbuki orman fidanhdi veya orman deposu
olarak kullanilan yerler gibi hukuki olarak orman
vasfinda olup ormancilik amaciyla kullanilan lke

topraklan dikkate alinmamistir. Benzer sekilde, hu-
kuken orman olmasina ragmen fiilen maden sahasi
olarak kullanildidi icin orman islevi veremeyen yerler
kapsam disi kalmistir. Bunlara ek olarak, orman ice-
risinde yer alan ve ekolojik islevleri geregi izerinde



Tablo 11. Orman Alanlarinin Orman Formu ve Verimlilik Durumlarina Gére Servet ve Artim Degerleri

Ortalama Ortalama

Dikili Servet

Yillar Orman Formu Alan (Ha) (m?) Artim (m®) Sesrvet Asrtlm
(m*/ha) (m“/ha)
Verimli Koru 6.176.899 758.732.197 20.791.672 122,834 3,366
Baltalik 2.679.558 88.300.818 4.813.197 32,954 1,796
Verimli orman toplami 8.856.457 847.033.015 25.604.869 95,64 2,891
1973 i Koru 4.757.708 54.349.847 1.343.744 11,424 0,282
Bozuk Baltalik 6.585.131 34.129.288 1.114.592 5,183 0,169
Bozuk orman toplami 11.342.839 88.479.135 2.458.336 7,8 0,217
Toplam 20.199.296 935.512.150 28.063.205 46,314 1,389
o Koru 8.237.753 1.032.740.659 26.661.655 125,367 3,237
verimi Baltalik 1.789.815 80.871.570 4.644.384 45,184 2,595
Verimli orman toplami 10.027.568 1.113.612.229 31.306.039 111,055 3,122
1999 Koru 6.180.587 63.665.915 1.577.898 10,301 0,255
Bozuk Baltahk 4.555.093 23.513.493 1.385.713 5,162 0,304
Bozuk orman toplami 10.735.680 87.179.408 2.963.611 8,121 0,276
Toplam 20.763.248 1.200.791.637 34.269.650 57,833 1,65
o Koru 8.940.215 1.128.570.285 29.908.701 126,235 3,345
verimi Baltahk 1.681.006 70.463.902 3.926.196 41,918 2,336
Verimli orman toplami 10.621.221 1.199.034.187 33.834.897 112,89 3,186
2004 Koru 6.499.380 65.436.741 1.518.086 10,068 0,234
Bozuk Baltahk 4.068.146 23.653.844 929.308 5,814 0,228
Bozuk orman toplami 10.567.526 89.090.585 2.447.394 8,431 0,232
Toplam 21.188.747  1.288.124.772 36.282.291 60,793 1,712
Koru 9.782.513 1.288.358.850 34.711.598 131,7 3,548
Verimli
Baltahk 1.420.324 59.094.722 3.089.048 41,607 2,175
Verimli orman toplami 11.202.837 1.347.453.572 37.800.646 120,278 3,374
2010 Bosluklu Koru 6.879.866 61.636.504 1.468.070 8,959 0213
orman Baltalik 3.454.388 19.414.641 792.878 5,62 0,23
Bosluklu orman toplami 10.334.254 81.051.145 2.260.948 7,843 0,219
Toplam 21.537.091 1.428.504.717 40.061.594 66,328 1,86
Koru 11.919.061 1.506.131.410 42.322.876 126,363 3,551
Verimli
Baltahk 785.087 33.692.118 1.511.561 42,915 1,925
Verimli orman toplami 12.704.148 1.539.823.528 43.834.437 121,206 3,45
2015 Koru 7.700.657 59.996.731 1.484.455 7,791 0,193
Bosluklu
Baltalk 1.938.130 11.953.934 585.191 6,168 0,302
Bosluklu orman toplami 9.638.787 71.950.665 2.069.646 7,465 0,215
Toplam 22.342.935 1.611.774.193 45.904.083 72,138 2,055

Kaynak: (OGM, 2018c)

*Ormanlara sadece odun (ireten kaynaklar olarak bakilan dénemde, kapaliligi diisiik ormanlar “odun tiretimi agisindan bozuk” orman olarak adlandiriimistir. Ancak, son-
raki yillarda odun Gretimi agisindan “bozuk” gériinen orman yapilarinin, yaban hayati, su lretimi ..vb. islevler agisindan “bozuk” olarak degerlendirilemeyecegi gériilmdiis
ve bu gibi ormanlar “bosluklu orman” olarak adlandiriimistir. Bu nedenle ¢calismanin eski dénem verileri bozuk, yenileri ise bosluklu orman olarak birakilmistir.



aga¢ tabakasi bulunmadidi icin orman planlarinda
“OT"” semboliyle gosterilen agacsiz orman alanlari
orman varligiyla ilgili envanterlerde yer almamakta-
dir. Bu kapsamda diizenli olarak tutulan kayitlardan
da s6z etmek glictiir. Orman kadastro calismalarina
gore hukuki olarak orman vasfi kazanmis ve devam
eden, orman kadastro calismalari sonuglarina gore
de orman vasfi kazanacak olan ada¢siz orman alan-
lanyla birlikte Ulke orman alaninin (agagla kapl +
agacsiz orman alani) agiklanan orman varligi envan-
terinden daha fazla oldugu, 2004 yilinda yapilmis bir
calismanin sonucunu aktaran Tablo 9 verilerinden
gorilmektedir.

Tablo 9'da gorildigi gibi, Glke tarim arazilerin-
den 22.514.433 hektari ya orman kenarinda ya da
tamamen orman icerisindedir. Bu sekildeki merala-
rin alani da (20.479.037 ha) azimsanmayacak biiy(ik-
lUktedir. Yaklasik 1,15 milyon ha buylkligindeki
yerlesim alani orman amenajman planlarinin kapsa-
digi alanlarin icerisinde veya komsulugundadir. Bu
da Ulke ormanciliginin tarim ve hayvancilik ve insan
yerlesimleriyle yakin etkilesimini ortaya koymakta-
dir.

Orman alanlarimizin %48'i ibreli ve %33’ genis
yaprakli ve % 11'i ibreli ve genis yaprakh tir karisim-
laryla kaphdir. En genis yayihs (5.886.195 ha, %26,34)
mese tirlerine aittir. ibreli tiirlerden kizilcam en
genis yayilis alanina (5.610.215 ha, %40) sahip tlrdr
(Tablo 10).

Kizilgam tlrind ibrelilerden, karacam ve sarigam
takip etmektedir. ibreli tiirlerden, sahil cami, radiata
¢ami, duglaz ve elderika cami tlkemizin yerli tirleri
olmayip, hizli yetisme 6zellikleri nedeniyle getirilip
dikilmis tlrlerdir. Ancak beklenen performansi
vermemeleri nedeniyle, sahil cami digsindaki tiirlerin
dikimleri yayginlasmamistir. Kizilcam, diger camlara
gore hizh biyime 6zelligi ile dikkat cekmekte fakat
elde edilen odun kalitesi agisindan istenen ozellikleri
gosterememektedir.

Turkiye'nin yaprakli agag tiiri cesitliligi ibrelilere
gore daha zengindir. Yaprakli tiirlerden ise tGlkemizde
24 taksonu bulunan Megse tirlerinden sonra en yay-
gin alana sahip yaprakli cins Kayindir ve 1.899.929 ha
alana sahiptir. Diger yaprakl tiirlerin orman tipleri,
verimliliklerine gore dagihmi ise Ek 2'de gosterilmis-

tir.
2.2.2. Orman Alanlarindaki Agag Serveti ve Artim

Ormanlarimizdaki toplam odun miktarini ifade
eden agag serveti degerlerinin, 1973 yilindan beri
gosterdigi degisim Tablo 11'de, orman formlarina
gOre gosterilmistir.

1973 yilinda, verimli verimsiz ve koru baltalik
ayrimi yapmadan tiim ormanlarda 935.512.150 m?
dikili servet bulunuyorken, 2015 yilinda bu deger
1.611.774.193 m? seviyesine cikmistir. Tirkiye or-
manlarinin dikili serveti 42 yillik siirecte, her yil orta-
lama 16.101.477 m? artmistir. Bu artis, 1973 ve 2015
yillarina ait hektardaki ortalama dikili servet diizey-
lerinin (46,31 m3/ha - 72,14 m3/ha) karsilastirilmasin-
dan da anlasilmaktadir.

Ormanlarda dikili servetin dlzeyi kadar, gercek-
lesen artim diizeyinin de izlenmesi gereklidir. 1973
yilinda tiim ormanlarin toplam artimi 28.063.205 m?
seklinde belirlenmisken, 2015 yilinda saptanan artim
diizeyi 45.904.083 m? diizeyindedir. G6zlenen artim
ylkselisi birim orman alanindaki artim diizeyleriyle
de uyumludur. 1973 yilinda llke ormanlarinin birim
alani 1,39 m3/ha artim yapabilir bir haldeyken, 2015
yilinda ormanlarin yapabildigi artim, 42 yillik donem-
de %47,95 artarak, 2,06 m3/ha dlizeyine ylkselmistir.

Tablo 11'in incelenmesinden de goriilecegdi gibi,
dikili servet diizeyi verimli koru ormanlarinda daha
fazladir. En 6nemli artimi da verimli koru ormanlari
gerceklestirmektedir. Bu nedenle (lke orman yapisi
icerisinde verimli orman alanlarini arttirmak, koru or-
man payini ylkseltmek hedefi, cumhuriyet dénemi
boyunca surdirilen, 1973 yilindan beri istatistiklerle
kanitlanan bir politikadir.

Ormanlarin dikili servetini ve artimini yiikseltmek
kisa donemli hedeflerle basarilabilecek bir sonug de-
gildir. Servet ve artimi yiikseltmek icin; orman alan-
larini arttirmak, kapalhdi disik orman alanlarini
olmasi gereken kapaliliga eristirmek, genel ortalama
artimi diismis ormanlari genclestirerek daha verimli
hale getirmek, artimi disik tirleri daha ylksek
artimli turlerle degistirmek, baltalik gibi dusik
verimli ormanlar koruya dondirmek gibi farkli
ormancilik tekniklerinden yararlanmak gereklidir.

2.2.3. Tiirkiye Ormanlarindaki Karbon Stoklari

Kirresel 1Isinma, iklim degisikligi gibi kaygilar, tim
diinyada ormanlara olan ilginin nedenini degistirmis
durumdadir. Bu nedenle, ormanlarin insanlar igin
odun hammaddesi Uretimi yetenedi kadar, diinya
dengelerine yaptigi katki, tim insanhgin ilgilendigi
bir fayda olarak dikkat ceker hale gelmistir. Tim diin-
ya ormanlarinda oldugu gibi, Tiirkiye ormanlarinda-
ki; agaclarda, topraklarda, oli ortl ve 6li odunda
karbon depolanmakta, depolanan karbon ise kiire-
sel Isinmaya neden olan emisyonlari emen bir islev



gormektedir. Bu nedenle, ormanlarda depolanan ton Ca (2,4 milyar ton CO, esdegeri) yikseldigi
karbon miktarindaki degisim Ulkenin kiresel katki-  hesaplanmistir (Tablo 12).

lari olarak yorumlanmaktadir. . .
Agaclarin birim alana disen karbon depolama

diizeyleri ise verimli ormanlarda 48,2 tC/ha ve bos-
luklu kapali ormanlarda 3,2 t C/ha kadar hesaplan-
mistir (Tablo 13). Bu degerlere gére ormanlarimizda
agaclarda yillik olarak 13,4 milyon ton C/yil (49,0
lari 2010 yilinda 575.926.433 ton C (2,1 milyar ton  milyon ton CO, esdegderi) karbon biriktirilmektedir.
CO, esdegeri) kadar olup, 2015 yilinda 642.768.241 2016 yil sonu itibariyla Glkemizin toplam sera gazi

Bu nedenle, artik Tirkiye ormanciiginin bu agi-
dan da izlenmesi yararli bulunmustur. Tirkiye or-
manlarindaki agaclarda depolanmis karbon stok-

Tablo 12. Yillar itibariyla Tiirkiye Ormanlarinda Canli Adaglardaki Karbon Stoklari (Milyon ton C)

Koru

Yil Orman Yapisi Baltalik Ormanlar Ormanlan Toplam
Verimli Orman 28.858.299 512.935.497 541.793.796

2010 Bosluklu Kapali 8.991.381 25.141.256 34.132.637
Toplam 37.849.680 538.076.753 575.926.433
Verimli Orman 16.473.670 595.585.395 612.059.065

2015 Bosluklu Kapali 5.764.212 24.944.964 30.709.176
Toplam 22.237.882 620.530.359 642.768.241

Kaynak: OGM, 2011 ve OGM 2018b agda¢ serveti degerlerinden hesaplanmistir.

Tablo 13. Tiirkiye Ormanlarinda Birim Alanda Agaglardaki Karbon Stoklari (ton C/ha)

Agaclardaki karbon stoku

Orman Formu (ton C/ha)
Verimli Bosluklu kapal Toplam

Koru ormani 52,4 3,7 32,3
2010 Baltalik ormani 20,3 2,6 7,8

Toplam 48,4 33 26,7

Koru ormani 50,0 3,2 31,6
2015 Baltalik ormani 21,0 3,0 8,2

Toplam 48,2 3,2 28,8

Kaynak: Tolunay vd. (2018)

Tablo 14. 2015 Yili itibariyla Ormanlardaki Karbon Havuzlarindaki Karbon Stoklari

Toplam Karbon

Toplam Karbon

Karbon Havuzu Stoku (ton C) Stoku (ton'CO'2

esdegeri)
Toprak Usti bitkisel kitle 497.199.233 1.740.197.316 25,0
Toprak alti (kok) bitkisel kiitle 145.569.008 509.491.528 7.3
Oli értii 95.405.738 333.920.083 438
Olii odun 4.385.145 15.348.008 0,2
Toprak 1.244.054.621 4.354.191.174 62,6
Toplam 1.986.613.744 6.953.148.104 100,0

Kaynak: Tolunay vd., (2018)




salimlarinin 496 milyon ton CO, esdegeri oldugu
dikkate alindiginda, orman agaclarimiz toplam sera
gazi salimlarimizin ancak %10'unu karsilamaktadir.

Ormanlarda karbon sadece agaclarda depolanma-
maktadir. Ol{i 6rtii ve 61l odun ile topraklar da dnemli
karbon havuzlaridir. Bunlardan en énemlisi topraklar
olup, topraklardaki organik karbon stoklari 1,24 mil-
yar ton kadardir. Buna karsilik 614 odunlarda depolan-
mis karbon miktari oldukca distiktiir (Tablo 14). Bu
durumun nedeni orman yangini ve bocek epidemisi
riskinin azaltilmasi icin ormanlardaki 6l agaclar ile
diger odunsu artiklarinin ormandan uzaklastirilmasi-
dir. Ayrica 6li odunlar orman koyliilerince de yakacak
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla toplanabilmektedir.

Orman topraklari Glkemizin en 6nemli karbon yu-
tak alanlaridir. Bir hektar orman alaninda 30 cm toprak
derinliginde 55,68 t/ha C bulunmakta olup diger arazi
kullanimlarindan daha fazla karbon biriktirmektedir
(Tablo 15). Bu nedenle, orman alanlarinin bagka kul-
lanim alanlarina, 6rnegin tarim topraklarina dondsti-
rilmesi, hektardaki karbon stokunu 20 tona azaltmak-
tadr.

Tablo 14'te de goriilecegi gibi, orman topraklarin-
da, diger arazi kullanimlarindan daha fazla organik
karbon bulunmaktadir. Olii értiilerde 95 milyon ton
C (334 milyon ton CO, esdegeri) ve 6li odunlarda 4,4
milyon ton C (15 milyon ton CO, esdegeri) karbon
stoku mevcuttur. Bu durum hem odun hammaddesi
Ureten ormanlar, hem de korunan alan olarak ayrilan
orman alanlari icin gegerlidir. Bu nedenle, muhafaza
ormani, toprak koruma ormani veya biyosfer rezervi
seklinde farkli amaclara tahsis edilmis orman alanla-
rinin, kiiresel 1sinma sorunundan koruyucu veya kii-
resel iklim degisikligini diizenleyici islevler gérdukleri,
Ulke ve diinya insanlari icin kolektif faydalar Greten bi-
rer Uretim ormanina donistukleri ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4. Orman Fonksiyonlari

Ormanlarin insanlar icin tasidigr anlam insanlik
tarihinin gecirdigi evrimle yakin iliskili olarak degis-
mektedir. Bir zamanlar sadece saklanilan - barinilan,
avlanilan ormanlar, zamanla insanlariicin odun ham-
maddesi Ureten yerlere donlismustir. Bugiin icin de
pek cok insan tarafindan ormanlar odun hammad-
desi iretim alani olarak goriilmektedir. Bununla bir-
likte, glinimuz insani avlanma ihtiyaci duymasa da
yaban hayatinin varligini surdirmesini istemekte,
hi¢c gitmedigi gérmedigi ormanlarin sularini, topra-
gini, iklimini korudugunu bilerek, o ormanlarin si-
rekliligini bir ihtiya¢ olarak gdrmektedir. Bu nedenle,
tim diinyada ormanlar bir yandan aktif kullanim de-
gerleri (odun Uretimi, odun disi orman Urlnu Ureti-
mi, rekreasyonel olanak sunma, ..vb.), diger yandan
pasif kullanim degerleri (toprak koruma, su rejimini
diizenleme, sel ve ¢iglardan koruma .. vb.) Gretmek-
tedir. GUnlm{z insani ve toplumlari, bu degerler ya-
ninda bugiin icin hicbir deger tGretmese de“kullanim
disi degerler” olarak adlandirilan miras, secenek ve
varlik degerlerine sahip bir hale gelmistir. Toplumu-
muz icerisinde, ormanlari veya ormanlarla yakin iligki
icerisindeki dogal varliklari kendisinden sonrakilerin
de gérmesine 6nem veren, bir baska deyisle, onlarin
gormesi icin harcama yapmaya hazir, miras degeri
anlayisina sahip bireyler bulunmaktadir. Ginimuz
insanhgi, ormanlarin bir parcasi olan biyolojik cesit-
liligin, bugun icin hicbir kullanim alani olmasa da,
gelecekte buylk Uretimlerin baslangi¢ noktasi ola-
bileceginin farkindadir ve “secenek degerine” 6nem
vermekte, korunan alanlarin bu dederi Gretmesini
istemektedir. Deger tamamen insan temelli bir kav-
ram olsa da, cagimiz insanlar icerisinde, doganin
ve ormanin icerdigi bilesenleri, diger canhlar ve do-
ganin bizatihi kendisi icin bir degeri olabilecegine
inanmakta ve bunu da bir gereksinim olarak gortp,
dogal kaynak yoneticilerinden talep etmektedir.
(Fotograf 2).

Tablo 15. Tiirkiye Organik Karbon Stoklarinin (TOK) Arazi Kullanimina Gére Degisimi

Arazi kullanim siniflari TOK Miktars TOK Stoku TOK
(t C/ha) (tc) Stoku (%)

Orman 24.180.644 31,64 55,68 1.346.434.101 38,33
Mera 23.568.338 30,84 49,77 1.172.981.521 33,39
Tarm 26.316.375 34,43 35,96 946.317.555 26,94
Ciplak Alanlar 1.172.581 1,53 12,78 14.981.558 0,43
Yapay Alanlar 796.519 1,04 16,12 12.838.873 0,37
i:;?:rf'a"'ar ve SuYu- 393.100 0,51 49,71 19.542.037 0,56
Toplam 76.427.557 100 45,97 3.513.095.645 100

Kaynak: (CEM, 2018b)



Tablo 16. Orman Fonksiyonlarinin Farkli Dénemlerdeki Dagilimlari

Ekonomik Fonksiyon

Ekolojik Fonksiyon

Sosyokiiltiirel Fonksiyon Toplam Orman Alani

Envanter Yili H
Alan (Ha) %  Alan (Ha) % Alan (Ha) % (Ha)
2004 10.138.990 47.85 10.381.842 49,00 667.915 3.15 21.188.747
2012 13.621.559 62.84 6.912.424 31.89 1.144.151 5.28 21.678.134
2015 11.243.094 50.32 9.287.847 4157 1.811.994 8.11 22.342.935

Kaynak: (OGM, 2018c)

Fotograf 2. Odun Hammaddesi mi, lham Kaynagi mi? Ordu,
Ulubey'de Karisik Orman (Foto: A. Sahin)

Bu nedenledir ki, glinimiz ormanlari artik hangi
degeri Urettigi bilinir bir bicimde yonetilmelidir. Or-
manlarin bu degerlerin hangisini nasil dikkate aldigi-
ni net bir sekilde gosterebilen planlarla yonetilmesi
esas olmalidir. Tamami insan algisi ve gereksinimle-
rinin bir sonucu olan bu degerlerin bazilarini sosyal,
digerlerini sosyal olmayanlar seklinde tanimlamak
ne kadar dogru degilse, ekonomik, ekolojik vb. sekil-
lerde ayristirmak da dogru degildir. Her degerin bir

ekonomik degeri, ekolojik etkisi, sosyal ilgilisi bu-
lunmaktadir. Buglin icin parasal bir getirisi olmayan
bir orman islevi, esasen ekonomik deger Uretir. Bu
nedenledir ki, diinya ormancilik yazininda, yukari-
daki tiim degerleri toplamadan ormanlarin Urettigi
toplam ekonomik degerin hesaplandigi iddia edile-
memektedir.

Ancak Tirkiye'de, yukarida ifade edilen de-
gerler, bu kapsamda ele alinmamis, 6nce 6rnek
mahiyetinde hazirlanan bazi orman amenajman
planlarinda, ardindan ise 2008 yilinda yenilenen
Orman Amenajman Yonetmeligi'nde “ekonomik,
ekolojik, sosyokiiltiirel fonksiyonlu ormanlardan”
s6z eden bir siniflandirma yapilmistir (Tablo 16).

Tablo 16'ya gore, 2015 yili itibariyle Ulke or-
manlarinin yariya yakini (%50,32) ekonomik islev-
lere tahsis edilmisken, diger yarisi ekolojik veya
sosyokdiltiirel islevlere ayriimistir. Bu Tabloyu, ilke
ormanlarinin yariya yakini “bir pazar degeri olan,
nakit getirisi bulunan” orman mal ve hizmetleri
Uretimine ayrilmisken, diger yarisi toplumun deger
verdigi, kamusal hizmet niteligi 6ne ¢ikan, bugin
icin pazari olmayan fakat gelecekte nakit getire-

Tablo 17. 2004 yili itibariyle Orman Alanlarinin Orman Fonksiyonlarina Dagilimi

Orman Fonksiyonlari Alan (Ha) %
Orman Uriinleri Uretimi 10.138.990,0 47,85
Dogay1 Koruma 4.251.039,4 20,06
Hidrolojik 3.599.328,0 16,99
Erozyonu Onleme 2.429.897,7 11,47
Estetik 364.354,0 1,72
Ekoturizm ve Rekreasyon 117.521,8 0,55
iklim Koruma 101.576,6 0,48
Toplum Saghigi 86.799,0 0,41
Ulusal Savunma 75.963,5 0,36
Bilimsel 23.277,0 0,11
Toplam 21.188.747,0 100,00

Kaynak: (OGM, 2006; OGM, 2016d)




bilecek islevlere ayrilmistir seklinde yorumlamak
daha dogrudur.

isimlendirme  ve anlamlandirma  sorunlari
bulunsa da, ormanlan fonksiyonlarina gore
planlama girisimini, tim ormanlari ayni gérmeyen
bir yaklasimin baslangici oldugundan 6nemsemek
gereklidir. 2000'li yillarin baslarinda fonksiyonel plan-
lama calismalarina hiz verilmis ve tim orman ame-
najman planlari Ekosistem Tabanl Fonksiyonel Plan-
lama yaklasimiyla yenilenmistir. Yenilenen planlarin
ekosistem iliskilerini ne kadar ve nasil dikkate alabil-
digi tartisilir olsa da, ENVANIS verilerine dayanilarak
elde edilen ormanlarin fonksiyonlari ve alanlar ile
agacsiz orman alanlar — ormancilik disi alanlar Tablo
17'de verilmistir.

Tablo 17'de gorildigu gibi, 2004 orman alan ve-
rilerine gbre, ormanlarin ana fonksiyonlari icerisinde
odun basta olmak Uzere, odun disi Uriinlerle birlikte
Urlin Gretimine ayrilan ormanlarin en biyik paya
(%47,85) sahip oldugu gorilmektedir. Bunu doga ko-
ruma islevine ayrilan alanlar izlemektedir. Ormanlarin
su rejimini diizenleme, sel ve taskinlarla ilgili faydalari
ile toprak koruma islevine tahsis edilen alanlarin tilke
ormanlarindaki payi (%16,99 + %11,47) dikkat ceki-
ci duizeydedir ve iklim degisimi, kuraklik, vb. yeni ve
Onemi artan sorunlarla yakin ve dnemli iliskisini orta-
ya koymaktadir.

Ormanlarin islevlerine goére yonetilmesinde,
hangi orman parcasinin hangiisleve tahsis edilme-
si gerektigine nasil karar verilecegi, tim diinyada
dnemli bir sorundur. Ulkemizde, fiziki degiskenlere
dayali bir tahsis yaklasimi yurittulmekte, ormanin
yapisi ile arazi kosullari 6ne ¢ikmaktadir. Verimli or-
manlari odun Uretimine tahsis ederken verimsizleri
diger islevlere ayirmak gibi bir yaklasim benimsen-
memistir. Nitekim Tablo 18'de, verimli veya bosluk-
lu kapal ayrimi yapmaksizin tim ormanlarda tiim
islevlere yer ayrildigi goriilmektedir.

2.3. Korunan Alan ve Varliklar
2.3.1. Korunan Alanlar

Ormanlarin gliniimiiz insanhgi icin tasidigi anlam
geregdi, her yerinin odun hammaddesi tiretimine tah-
sis edilmesi olanaksiz hale gelmistir. Bazi ormanlarin
veya parcalarinin, aktif kullanimlarin ya tamamen
ortadan kalktigi ya da oldukca kisitlanmis bir sekilde
insan kullanimlarina izin verilen bir bicimde yonetil-
mesi zorunlu hale gelmistir. Bu gibi ormanlar veya
alanlar kisaca korunan alan olarak adlandiriimakta-
dir. Korunan alanlar; milli park, tabiat aniti, biyosfer
rezervi gibi farkli alt siniflara ayrilmaktadir. IUCN gibi
uluslararasi orgutler tarafindan yapilmis korunan
alan siniflandirmalari oldugu gibi, Tiirkiye 6rneginde
gorildugl gibi, Ulkelerin kendi mevzuatlariyla
ortaya c¢ikmis korunan alan nitelemeleriyle de

karsilasilmaktadir.

Ulkemizde 1956 yilinda yiirirliige giren 6831
saylll Orman Kanunu’nun 25. Maddesinde Milli Park
kavrami ilk olarak yer almis ve 1958 yilinda “Yozgat
Camhigi Milli Parki” ilan edilmistir (Ozdénmez vd.,
1996). Burayl “Osmaniye Karatepe - Aslantas ve Ki-
zilcahamam Soguksu Milli Parklari” takip etmistir.
Yasal diizenlemeler agisindan birinci dénem olarak
nitelendirebilecegimiz bu déonemde sadece orman
ve orman rejimine giren sahalarda surdirilen ca-
lismalarda 240.308 ha blyukliginde 17 adet saha
Milli Park olarak ayrilmistir. Daha sonra 1983 yilinda
2873 sayili Milli Parklar Kanunu ydrirlige girmis ve
Milli Park calismalarinda yeni bir donem baslamistir
(Ozkara ve Arda, 2017). Zamanla hem milli parklarin
hem diger korunan alanlarin sayilari ile alanlar art-
mis, Ulke alani ve ormanlari icerisindeki payi yiiksel-
mistir. Tablo 19'da 2018 yili itibariyle durum ve son
Uc yildaki degisim gosterilmistir.

Tablo 18. 2015 Yil Ormanlarinin Verimlilik Durumlarina Gére Orman Fonksiyonlarinin Dagihmi

Ana . Verimli Ormanlar Bosluklu Kapali Ormanlar Toplam Oran (%)
Orman Fonksiyonlari (Ha) (Ha) Alan (Ha)

Ekonomik 7.411.790 3.831.304 11.243.094 50.32
Ekolojik 4.192.532 5.095.315 9.287.847 41.57
Sosyokdlturel 1.099.826 712.168 1.811.994 8.11
Toplam 12.704.148 9.638.787 22.342.935 100.00

Kaynak: (OGM, 2016b)



Tablo 19. Korunan Alanlarin Yillar ltibariyle Sayi ve Alan Olarak Degisimi

2016 2017 2018

Korunan Alan Tiirii --
Alan (ha) Alan (ha) Alan (ha) V'ke A'af,z

Milli Park 42 845814 42 845814 44 846288 1,08 3,79
Tabiati Parki 209 99378 223 102409 244  108.041 0,14 0,48
Tabiat Aniti 30 47244 30 46794 30 46794 0,06 021
Tabiati Koruma Alani 111 7.142 111 7.206 112 7.487 0,01 0,03
elbzin [y Gl 81 1.189.293 81 1189293 81 1.189.293 1,52 5,32
Sahasi
X‘lz:a"' Oz izl 5 i 14 184.487 14 184487 14 184.487 0,24 0,83
K::;a' Otz B el 38 469830 45 627188 48 714133 0,91 3,20
Ramsar Alani 6 1.602 8 1.657 9 10.289 0,01 0,05
Muhafaza Ormani 55 251548 55 251519 55 251519 032 113
Kent (Sehir) Ormani 145 10550 142 10444 142 10.444 0,01 0,05
Gen Koruma Ormani 295 39732 308 42093 308  42.093 0,05 0,19
Tohum Bahcesi 187 1442 185 1424 185 1424 0,00 0,01
Tohum Mesceresi 330 43.857 321 42.228 321 42.228 0,05 0,19
TOPLAM 1543  3.191.918,80 1565 3352556 1593  3.454.520 441 15,46

Kaynak: DKMP 2018'den diizenlenmistir.

DKMP sorumluluk alani icinde, 2018 sonu itiba-
riyle, Ulkemizin hemen her bolgesine dagilmis degi-
sik statilerde toplam 1.593 koruma alani bulunmak-
tadir. Bu alanlar tlkemiz toplam alaninin %4,41'Gine
karsilik gelen 3.454.520 ha buyukligiundedir. Ko-
runan alanlarin 2015 {ilke orman alanina orani ise
%15,46 diizeyindedir.

Ayrilan korunan alanlarin yeterliligini tartisirken,
ayrilan alanin yalnizca (lke ylizeyine oranini degil,
habitat, biyotop, biyom gibi farkli yasam alanlarini
da temsil edebilirlik de dikkate alinmalidir. Ulkemiz-
de korunan alanlar ayrilirken ne yazik ki bircok yasam
alani ya dikkate alinmamis ya da sembolik diizeyde
koruma altina alinmistir. Ornegin iilkemizde insan
eliyle olusmamis bozkirlardan ya da turbaliklardan
ayrilmis gercek anlamda koruma alanindan soz et-
mek mimkin degildir.

2018 itibariyle, 44 milli parkimizdan 9 tanesi tarihi
ve arkeolojik 6zellikleriyle 6n plana cikarken, 8 tanesi
gol, lagiin, sazlik gibi ekosistemleri temsil etmekte-
dir. Bir tane de magara milli parkimiz vardir. Turizmin
baskenti olarak taninan Antalya 5 adet milli parkla

korunan alan bakimindan da baskent konumunda-
dir. Antalya ayrica 4 adet tabiat parki, 6 tabiat aniti, 3
tabiati koruma alani, 8 yaban hayati gelistirme sahasi
ve 1 tane ulusal 6neme haiz sulak alani ve 1 adet ala-
geyik Uretim merkezine de ev sahipligi yapmaktadir.

Tablo 19'da yer alan korunan alanlardan milli
park, tabiat parki, tabiat aniti 6rneklerinde goriilen
bazi alanlar tGlkemizde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudurligid’'nin sorumluluguna verilmisken,
muhafaza ormanlari, kent ormanlari, gen koruma or-
manlari ile tohum bahge ve mescereleri Orman Ge-
nel Miidiirligi'niin yonetimindedir. Bununla birlikte,
bu sahalarda meydana gelebilecek yanginlarda veya
islenen suclarin takibinde Orman Genel Midurligu
sorumluluk Gstlenmektedir. Ramsar alanlari ile sulak
alanlar ise uluslararasi anlagmalar geregi korunmak-
tadir. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi blnyesinde ise
16 adet 6zel cevre koruma bolgesi (2.458.749 ha) ve
1.273 adet dogal sit alani (1.310.685 ha) ile toplam
3.769.434 ha alan koruma altina alinmis olup, her iki
bakanliktaki korunan alan toplami ¢akismalar dahil
7.119.768 ha (Ozkara ve Arda, 2017) diizeyini asmis
durumdadir.




2.3.2. Biyolojik Cesitlilik

Ulusal kanunlara ve Rio gibi uluslararasi anlas-
malara karsin, biyolojik cesitliligin glinimiizde halen
hizli bir sekilde azalmasi bitiin dinyayi ilgilendiren
onemli “kiiresel sorunlardan” biridir. Biyolojik cesit-
lilikteki bu kaybin en &nemli gerekgelerinden biri;
insan tarafindan “yasam alanlarinin tahribi ve yok
edilmesidir. Nitekim cesitli uluslararasi kurumlar da,
biyolojik cesitliligin insan tarafindan yok edilmesini
“ana cevre sorunu”olarak degerlendirilmektedir (Sch-
ramm, 1999). Edward O. Wilson biyolojik cesitlilikteki
bu krizi asagidaki sekilde vurgulamaktadir (Hertler,
1999): “insanoglu yeryiziinde biyolojik cesitliligin
en fazla oldugu bir anda ortaya ¢ikti. 65 milyon yil
onceki mezozoik evrenin sonundan bugiine insan
nifusunun artmasi ve dodal cevreyi degistirmesi
sonucunda glnlimizde biyolojik cesitlilik en
alt dizeye inmis bulunmaktadir. Bu biyolojik
carpismanin sonuglar rakamlarla belirtilemeyecek
Olcudedir ve kesinlikle zararlidir. Bu, esas itibariyle bir
biyolojik cesitlilik krizidir..". Bu ifadelerden de anlasil-
digi gibi biyolojik cesitlilikteki kayip, insan varliginin
surdirilmesinde 6nemli ve ciddi bir kriz olarak go-
rilmektedir (Colak, 2001).

Bu nedenle, doga korumanin en 6nemli amacla-
rindan biri dogadaki zengin biyolojik cesitliligin ko-
runmasi ve surekliliginin saglanmasidir. Glintimuiz-
de biyolojik cesitlilikteki kayip veya tehlike; bilimsel,
kamusal ve politik diizeyde de artik kabul edilmistir.
Ozellikle 1980 yilindan sonra uluslararasi diizeyde
biyolojik cesitliligin korunmasina yénelik anlasmalar
dikkati cekmektedir. Bugline kadar bu konudaki en
onemli politik islev, Rio Zirvesi'nde gerceklestirilen
“Gundem 21" ve diinyanin bircok Ulkesinin imzasini
tastyan Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi sayilabilir. Biyo-
lojik gesitliligin korunmasi ayrica “etik” ve “ekonomik”
acidan da ¢ok dnemlidir (Colak, 2001). Nitekim aras-
tirmalara gore, bitki tirlerindeki 6lim orani bugiin
gecmisten oldukca yiksektir (Given, 1994). Baslan-
gigta var olan tiir sayisi tam olarak bilinemediginde,
zamanla kaybolan tirler hakkinda da saglikli kararlar
verilememektedir. Ancak 6zellikle 1800 yilindan bu
yana tir olimlerinin hizlandigi cok acik olarak soyle-
nebilir. Buglinki tir cesitliligindeki azalma, Paleozoik
(birinci zaman) ve Mezozoik (ikinci zaman) sonundaki
dogdal afetler boyutuna yaklasmistir” (Wilson, 1992).
Ozellikle “yasamin ana periyodu olan son 600 milyon
yil icerisinde dogal tuir 6limi yilda yaklasik bir tir ka-
bul edilirken, bugiin bu oran 100-1000 kat daha fazla-
dir”(Myers, 1992). Ozellikle son yiizyildan beri hizl tiir
gerilemesi ve sirekli olarak artan yasam alanlarinin
kaybi s6z konusu olmustur (Diamond, 1989; Lovejoy,
1986). Bu nedenle gliniimiizde, bir yandan bircok
tir daha kesfedilirken, bazilari da tanimlanamadan
kaybolup gitmistir (Reid ve Miller, 1989). Bazen de
eskiden bir yerde bol olarak bulunan bitki tiirlerinin,
Ulkemizde de oldugu gibi, miizelik duruma geldigi

gorulmustir. Biyolojik cesitlilik kaybr hem tarimsal
alanlarda hem ormanlarda s6z konusudur. Ancak, or-
manlardaki cesitlilik daha fazladir. Bu nedenle orman
biyolojik ¢esitlilik iliskisinin daha ayrintili ele almak
yararhdir.

Ormanlarn kisaca, “birbirinden farkli ama birbirine
bagly; birlikte yasayan ekolojik sistemler blitiinii" ola-
rak tanimlamak olanaklidir. Yerylziinde bitkilerin
gériilmeye basladigi, 550-600 MYO (Milyon Yil On-
cesi)nden baslayan bir biyolojik yasam sertiveninin
dnemli bir bélimiini ormanlar olusturur. ilk orman-
lar, bugiin camlar olarak tanidigimiz, kozalakl bitki-
lerin atalar olarak kabul edilen; Tohumlu Egreltile-
rin (Pteridospermales), Devoniyen donemi (417-354
MYO) éncesinde kitleler halinde yeryiiziinin ihman
ve nemli kesimlerinde genis alanlari kaplamasiyla or-
taya cikmistir. Diinyanin degisik yerlerinde ve jeolojik
doénemlerinde yasanan iklim degisikleri sonucunda
damarl bitkilerin adaptasyonlariyla olusmus olan ve
gliniimiize kadar gelen bu yapilara “orman” denir.

Ormani olusturan agdac ve cali kavramlarinin biyo-
lojik tanimlanmasi, kavramsal icerigi anlamak igin ge-
reklidir. Agag, boyu en az 5 m, capi da 10 cm‘den asa-
g1 olmayan; dal, surgiin ve yapraklarin olusturdugu
tepe tacini tek bir gévde ile tastyan, her yil cap artimi
yaparak kalinlasan ve boy blyiimesi yaparak uzayan,
dokularindaki hiicrelerin biiyuk bolimi odunlagmisg
uzun 6murlu bitkilerdir. Cali ise, toprak ylizeyinden
yukarida, ayni kalinlikta bircok govdesi bulunan,
caplart 10 cm'den az olan, fazla boylanmayan (en
fazla 5 m olabilen), odunsu bitkilerdir (Aksoy, 2019).
Adaclar gercekte her 6gesi ile birbirleriyle etkilesimli
bir iliski icinde olan bir varlik, daha dogru bir soyleyis-
le bir sistemdir. Sistemin tiim 6geleriyle, bir bltiinsel-
likicinde degerlendirilmesi gerekir. Agaclarin yapisini
olusturan organlar ise, kok, govde, suirgiin, kabuk,
tomurcuk, yaprak, cicek, meyve (igne yaprakhlarda
kozalak) ve tohumdur.

Orman, oldukga sik bir sekilde bir arada bulunan,
olgunluk ¢aginda 8 m. lizerinde boylanan agaclarin
meydana getirdigi, genis alanlari kaplayan odunsu
bitki topluluklandir. Bununla birlikte orman, icerdigi
ekolojik iliski ve sistem nedeniyle kendini olusturan
aga¢ toplumlarindan ¢ok daha kapsaml bir anlam
ifade etmektedir. Bilindigi gibi sistem, bir butiini
olusturan ve butiinlin calismalarini birlikte saglayan
ogeler, surecler ve iliskiler toplulugudur. O nedenle
ekolojik sistem olarak orman, bir diger deyisle, Or-
man ekosistemi; “agaglarla birlikte diger bitkiler, hay-
vanlar ve mikro organizmalar gibi canh varliklarla,
toprak, hava, su, isik, sicaklik gibi cansiz ¢evre faktér-
lerinin beraberce olusturduklari karsihkli iliskiler doku-
sunu simgeleyen doga pargasi” olarak tanimlanabilir.
Suphesiz bu tanim “biyolojik” bir tanim olup, hukuki
tanim Orman Yasasinda belirtilmistir.



Bilimsel olarak ormanlar yasayan ekolojik sistem-
ler bitiini olarak kabul edilir ve kesilen veya yok
edilen alan kadar agac dikerek telafi edilebilecek bir
varlik olarak goriilmez. Sahip oldugu ekolojik iliskiler
ve temsil ettigi sistemin yeniden olusabilmesi icin;
izleyen bir ekolojik degisimler siirecinde ve insan
Omrinil ¢ok ¢cok asan zaman dilimlerinde bir stirecin
yasanmasi gerekir. O nedenle glinimiizde orman
s6zcugu yerine "orman ekosistemi” terimi kullanil-
maktadir. Dogal bir sistem olarak orman; adaclar ve
diger bitkiler, hayvanlar, toprak organizmalari gibi
diger canllar ile hava, su, toprak, isik, 1s1 gibi cansiz
varliklarin olusturduklan, karsilikl etki ve iletisim do-
kusunu simgeleyen bir dogal ekosistemi ifade eder.
Bu yoniyle orman aslinda bir“yasamlar birligi” olarak
nitelenebilir. Bu birligin esas 6gesi olan agaclar orta-
dan kalktiginda, tiim canllar icin yasamsal diizeyde
onemli bircok olumsuz siire¢cler meydana gelebildi-
gi gibi, bir hayvan veya organizma yok oldugunda
agaclarin yasami da tehdit altina girebilmektedir.
Ormanlar, yeryulziindeki biyolojik yasamin devamli-
liginin en 6nemli ve kilit yapilardir.

Bu nedenle, Tiirkiye ormanlarinin durumunu kap-
ladiklani alan, icerdikleri dikili servet veya odun ve
odun dist hizmet Uretim yetenekleriyle sinirh bir kap-
samda incelemek, izlemek yeterli bir bakis degildir.
Turkiye ormanlari icerdikleri ekosistem cesitlilikleri,
barindirdiklar tir cesitlilikleri agisindan da 6nemli
niteliklere sahiptir.

Yerylziinde bulunan yasam biyomlarinda ¢ok
degisik yapida orman formasyonlarina ve tipleri-
ne rastlamak mimkudndur. Tirkiye li¢ degisik bitki
cografyasinin bulugsma alaninda bulunur. Bu ko-
numuyla Tirkiye; kuzeyinde Avrupa-Sibirya Flora
Alani kokenli; nemli ve ihman yapida karisik yaprakli
ormanlara sahipken; glineyinde ise Akdeniz Flora
Alani kdkenli; igne ve sert yaprakli ormanlarla kapli-
dir. ic, dogu ve giiney dogu Anadoluda ise; Iran-Tu-
ran kokenli; karasal, ylksek dag ve kurakgil step
formasyonlarina adapte olmus, igne, pul ve karigik
yaprakli orman formasyonlari bulunmaktadir.

Turkiye’nin bu orman c¢esitliligi ormanlarinin
genel biyolojik cesitlilik yapisini da etkilemektedir.
Turkiye'de egreltiler ve tohumlu bitkiler dahil ol-
mak Uzere 167 familya ve 1.220'si dogal 1.320 cins,
11.466's1 dogal, 11.707 bitki taksonu bulunmaktadir
(Anonim, 2019). Bunlarin 3.649'u, yani %35'i ende-
miktir. TUrkiye bazi cins, seksiyon, tiir ve diger takso-
nomik gruplarin primer ya da sekonder gen merkezi
kabul edilir. Bu gen merkezlerine; Isatis sp., Draba sp.,
Alyssium sp., Astragalus sp., Alcea sp., Phlomis sp., Sal-
via sp., Veronica sp., Verbascum sp., Scrophularia sp.,
Campanula sp., Anthemis sp., Centaurea sp., Achillea
sp., Allium sp. ve Iris sp. cinsleri 6rnek verilebilir.

Turkiye, aclk (Gymnospermae) ve kapall (Angi-
ospermae) tohumlu bitkilerden 80 familyaya ait
232 odunsu bitki cinsine, 871 odunsu tire, 168 alt
tire ve 159 varyeteye sahiptir. Odunsu yapidaki
taksonlardan Quercus sp. cinsine ait 18 tiir Anado-
lu'daki genetik zenginligin gostergesidir. Tiirkiye or-
man adaclari olan Abies sp., Picea sp., Cedrus sp., Ju-
niperus sp., Liquidambar sp., Castanea sp., cinslerinin
de gen merkezidir (Aksoy, 2014).

Bunun yaninda Turkiye'deki agag ve yiiksek boylu
cali tiirleri 300 civarinda olup, odun disi irii olarak da
degerlendirilen meyveli cinsler Sorbus sp. (Fotograf
3), Malus sp., Mespilus sp., Crataegus sp., Amygdalus
sp., Cotaneaster sp., Cerasus sp., Pistacia sp. ve Prunus
sp.dir. Bu durum meyve agaclarinin gen merkezinin
Anadolu oldugunu gostermektedir (Aksoy, 2014).

Fotograf 3. Meyveleriyle bir Uvez (Sorbus sp.) (Foto: A. Sahin)

Akdeniz bolgesi 700 endemik tiiri barindirmasi
ile endemizm dagdiliminda ilk siradadir. Bu durum,
Toros dag silsilesinin Akdeniz'e paralel olarak uzan-
masindan ve ani bir ylkselim yapmasindan kay-
naklanmaktadir. Dogu Anadolu 380, orta Anadolu
270, Karadeniz 260, Marmara 76, gliney Anadolu
35 endemik tiire sahiptir. Geri kalan 1.300 endemik
tir ise ekolojik 6zellikleri birbirine yakinlik gosteren
orta-dogu Anadolu, Akdeniz-Ege, Karadeniz-orta
Anadolu, Akdeniz-giineydogu Anadolu arasindaki
bolgelerde bulunmaktadir (Aksoy, 2014).

Turkiye nasil bitki cografyasi bakimindan, yer-
ylzlnin Gc¢ flora alanini bulunduruyorsa; ayni za-
manda Ug¢ biyik biyolojik yasam cografyasinin
icinde bulunmaktadir. Bu biyolojik yasam alanlarin-
dan biri olan ve Kuzeydogu Anadolu'da bulunan,
tim Kafkasya bolgesini ve Hazar Denizi'nin bati ve
glineyini kapsayan Kolsik Bolge; son buzul ¢cagi mi-
rasi olan ve de Kolsik Bolge endemigi olan; dogu la-
dini (Picea orientalis) ormanlarini barindirmaktadir.
Ulkemizde Kackar Daglari; bu bélgede kalan son
buzullari barindirmakta; ve hem {ilkemiz hem Kolsik
bélge icin endemik ¢ok sayida tiirii barindirmaktadir.
Bu tiirlerin 6rnekleri; Poci calisi (Osmanthus decorus),
Ezentere (Daphne glomerata), kizilaga¢ yaprakli hus




(Betula medwediewii), Kafkas ormangilii (Rhodo-
dendron caucasicum), Dogu Karadeniz mesesi (Quer-
cus pontica) gibi odunsu taksonlardir. Dogu Karade-
niz bélgesindeki ormanlarda ve orman kenarindaki
habitatlarda ise, boz ayi (Ursus arctos), cengel boy-
nuzlu dag kecisi (Rupicapra rupicapra), Kafkas kara
orman tavugu (Tetrao mlokosiewicz), Hopa engeregi
(Vipera kaznakovi) gibi nadir gériinen hayvan tirleri
barinmaktadir.

Fotograf 4. Endemik Glinliik - Sigla Agaci (Foto N. Aksoy)

Guney bati Anadolu'da ise; Tersiyerden kalma
(65-2,5 MYO) endemik agac tiirimiiz olan; tilkemi-
zin yasayan fosil agaci olarak da tanimlanabilen; re-
likt-kalinti-endemik Gunliik - Sigla Agaci (Liquidam-
bar orientalis) (Fotograf 4) ormanlari bulunmaktadir.
Yine ayni bélgede, Datca hurmasi (Phoenix theoph-
rastii) akarsu vadilerinin denizle bulustugu koy diiz-
liklerinde ve yamaclarinda, kalinti olarak yayilisini
yapmaktadir. Bu bélgede endemik mese tiiri; boz
pirnal mesesi (Quercus aucheri) de maki formasyonu
icerisinde herdem yesil yaprakli agag ve cah tirleri
ile karisima girmektedir. Maki alanlarda karakulak
(Caracal caracal) gibi hayvanlar yasamaktadir. Toros-
larin yiiksek kesimlerinde ise sedir ormanlari (Cedrus

Fotograf 5. Sedir Ormanlari Antalya, Elmali, Ciglkara,
(Foto: N. Aksoy)

libani) (Fotograf 5) yer alirken, genelde tek tek gori-
len servi (Cupressus sempervirens) ormanlari Koprilu
Kanyon'da dar bir alanda orman olusturur. Bu érnek-
ler aslinda Akdeniz bitki ortlistinlin zenginligini ve
cesitliligini gostermektedir.

ic Anadolu'daki bozkir alanlari da, step karakterli
¢ok sayida otsu ve odunsu bitki tiirline ev sahipligi
yapmaktadir. Ankara Gélbasinda bulunan yanar-do-
ner ¢icegi (Centaurea tchihatcheffii), Beypazar Geve-
ni (Astragalus beypazaricus) gibi turler bu bolgede
tehdit altinda bulunan bitki taksonlarinin basinda
gelmektedir. Konya Bozkir'da ise Anadolu Yaban Ko-
yunun (Ovis gmelini anatolica) dogal yasam alanlari
bulunmaktadir. Yine benzer step alanlarda yer sin-
cabi (Spermophilus xanthoprymnus) gibi hayvan tak-
sonlari da yayilis yapmaktadir.

Dogu Anadolu'nun yiiksek kesimlerinde yer alan
dag steplerinde ise, yiiksek dag cayirlari ile yliksek
dag ormanlarn bulunmaktadir. Bu ormanlar; Kiictik
Agriile Blylk Agri Daglari arasindaki kuzey bakili ya-
maclarda; hus (Betula pendula) - titrek kavak (Populus
tremula) ormanlari bulunmaktadir. Bu orman yapi-
st Nemrut Dagi krater goli yamaclarinda da yayilis
yapmaktadir. Karadeniz ardi kesimlerdeki daglarin
yuksek yamaclarinda ise saricam (Pinus sylvestris) -
titrek kavak (Populus tremula) ormanlar yer alirken,
yer yer endemik ispir mesesi (Quercus macranthera
ssp. sysprensis) bu ormanlar ile karisima girmektedir.

Ulkemiz sadece flora cesitliligi acisindan degil,
fauna cesitliligi bakimindan da son derece zengindir.
2007 yilinda hazirlanan Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Planinda (UBSEP) tilkemizde 1.478
omurgali ve 26.636 omurgasiz fauna elemani oldu-
gu yer almaktadir (DKMP, 2008). Bu fauna eleman-
larinin da yaklasik 4 bini endemiktir (DKMP, 2008).
Eylem planinda 8 hayvan ve 11 bitki tliriiniin ise nes-
linin gectigimiz yuzyilda neslinin tiikendigi tahmin
edildigi aciklanmaktadir (DKMP, 2008). Ormanlar ve
iliskili oldugu diger ekosistemler bu fauna elamanla-
rina habitat olusturmaktadir.

Ormanlarin hem bitkiler, hem hayvanlar hem de
insanlar icin; yerylziindeki yasamin strdurilebilir-
ligi acisindan tasidigi 6nem nedeniyle 1992 yilinda
Brezilya'nin Rio kentinde gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda imzala-
nan bes temel s6zlesmeden biri “Biyolojik Cesitlilik
S6zlesmesi”dir. Bu s6zlesme 1993 yilinda yirirlige
girmis, Turkiye ise 1996 yilinda taraf olmustur. Biyo-
lojik Cesitlilik S6zlesmesi'yle birlikte; yerylziinde bi-
yolojik yasamin surdirebilmesinde, endemik ve na-
dir bitki ve hayvan tirlerinin korunmasinda; yasam
alanlarinin devamliligini saglamasinda ¢ok 6nemli
adimlar atilmis ve yeryuziindeki orman alanlarinin
%12'sinin biyolojik cesitliligin korunmasi icin ayril-



masina karar verilmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesme-
si kapsaminin 2020 yili hedefi olarak, yeryiziindeki
orman alanlarinin %20'sinin korumaya ayrilmasi ve
biyolojik cesitliliginin devami icin mutlak koruma
alanlarinin devamlilhgr istenmektedir. Tiirkiye'de ise
orman alanlarinin yaklasik %4’'tintn biyolojik cesitli-
lik dahil farkli koruma statiistine sahip alanlar oldu-
gu diusunuldigiinde, taraf oldugumuz uluslararasi
hedeflerin gerisinde olundugu gorilmektedir.

Yaklasik 50.000 yildan beri Anadolu insani yabani
bitkilerden yararlanmistir (Baytop, 1984) ve siiphe-
siz ginumiizde de yararlanmaktadir. Bu kadar uzun
zamandan beri Anadolu'da yararlanilan bitki tirleri-
mizin (gen kaynaklarimizin) bizden sonraki kusaklar
icin de korunmasi ve gelecek kusaklara daha saglikli
bir sekilde aktarilmasi kacinilmaz bir zorunluluktur
(Colak, 2001). Ancak gliniimUizde bircok endemik tiir
yok olus sinirina gelmis, endemik olamayan bircok
tlir ise ender duruma diismdastdr.

2.4. Orman Uriin ve Hizmetlerinin Uretimi

Dogal kaynaklar icerisinde ormanlar, odun ham-
maddesi Uretim yetenekleriyle medeniyetin gelisi-
minde 6nemli bir rol oynamistir. Bugiin de, orman-
lardan basta odun hammaddesi olmak Uizere, odun
disi orman Urlnleri Uretilmeye devam etmektedir.
Bu baslik altinda, 6ncelikle odun hammaddesi ire-
timiyle, odun, odun disi orman Uriinleri Gretimi ele
alinmakta ardindan ormanlarin hizmet uretimlerine

yonelik temel bilgiler verilmektedir.

2.4.1. Oduna Dayah Uriinler
2.4.1.1. Odun Hammaddesi Uretim Miktari

Turkiye'de devlet ormanlarinin tamamina yaki-
ninin sahibi ve yOneticisi Orman Genel Mudurligi
(OGM)dir. Dolayisiyla Tirkiye'de odun uretimi bu-
yuk oranda (yaklasik %75'i) devlet ormanlarindan
yasal veya kayit disi (gizli) yollardan yapilmaktadir.
Ulkemizde yillik yaklasik 25,9 milyon m* odun ham-
maddesi tiiketimi s6z konusu olup, bunun 15,5 mil-
yon m*'i (%60'1) Orman Genel Miidiirliigl tarafindan
devlet ormanlarindan, 4,8 milyon m*'i (%19'u) ozel
sektoriin Gretimlerinden, 4 milyon m*'ii (%15') kayit
disi (gizli tiiketim) yollardan devlet ormanlarindan

Fotograf 6. Ster Haline Getirilmis Orman Uriinleri
(istanbul,Sariyer, Foto: A. Sahin)

ve 1,6 milyon m*'li (%6's1) de ithalat yoluyla karsilan-
maktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2014).

Turkiye'de OGM'nin 2015-2017 yillarini kapsayan
doneme iliskin endistriyel odun ve yakacak odun
uretim miktarlari Tablo 20'de verilmistir. U¢ yillik dé-
nem icinde endustriyel odun Uretimi yillik ortalama
16.389.712 m? olarak gerceklesirken, yakacak odun
Uretimi 4.753.233 ster* (Fotograf 6) olarak gercekles-
mistir. 2016 yilinda 17 milyon m3 seviyesine ulasan
endistriyel odun uretimi, 2017 yil itibariyle yak-
lasik 1,5 milyon m? diistis yasamistir. Yakacak odun
Uretimi ise 2015 yilindan 2017 yilina gelinceye kadar
yaklasik 663 bin ster dlismdstdr.

OGM'nin 2015-2017 yillari arasinda yaptigi odun
Uretimine iliskin dikili damga miktari ile Griin gesitleri
itibariyle programlar ve gerceklesmeler Tablo 21'de
verilmistir. Buna gore son g yil icinde programlanan
dikili damga miktarinin arttigi, programlanandan
daha fazla damganin gerceklestirildigi gortilmekte-
dir. Buna paralel olarak programlanan endistriyel
odun Uretimi de surekli artirlmasina ragmen, dnce
artip ardindan dismdustr. Yakacak odun gercekles-
mesinde ise disis yasandigi gorilmektedir. Bu du-
rum, OGM'nin daha fazla tretim yapmak isteyip ger-
ceklestiremedigini kanitlamaktadir.

4 Ster ince ¢apli odun hammaddesinin 6lgimiinde kullanilan ve
1 m uzunlukta kesilmis odunlarin, gokme payi hari¢ 1 m yiikseklikte
istiflenmesiyle olusan bir hacim 6lgtistidir, Fotograf 6’da gorilen
istiflerin uzunlugu olgulduginde kag ster odun oldugu bulunur.
Agac turline, dal, gévde odunu olusuna goére farkl agirliklardadir
ve ortalama 0,75 m? hacme denk kabul edilir.

Tablo 20. Endiistriyel ve Yakacak Odun Uretim Miktarlari

Odun Uretiminin Cinsi

Endiistriyel odun Gretimi (m?) 16.637.598

Yilhik
Ortalama
17.009.889

15.521.648 16.389.712

5.022.986

Yakacak odun Uretimi (Ster)

4.877.067 4.359.646

4.753.233 ‘

Kaynak: (OGM, 2018b)




Tablo 21. Dikili Damga ve Uriin Cesitleri tibariyle Program ve Gerceklesmeler

Uriin Cesitleri Birim

2015 P*

2015 G*

2016 P* 2016 G*

2017 P* 2017 G*

Dikili Damga 1000 m?
Tomruk 1000 m? 5.000 5.904 5.500 5.786 5.700 5474
Tel Diregi 1000 m? 50 54 50 58 50 61
Yapacak | Maden Diregi 1000 m? 575 664 620 632 615 562
Endiistriyel Sanayi Odunu 1000 m? 805 764 795 835 820 752
Odun Kagithk Odun 1000 m? 1.805 2.375 2,015 2.486 2.198 2.169
Yapacak Toplami 1000 m? 8.235 9.761 8.980 9.797 9.383 9.018
Lif-Yonga 1000 m? 6.750 6.866 6.999 7.201 7.040 6.494
Sink 1000 m? 15 10 21 11 18 9
Endustriyel Odun Toplami 1000 m? 15.000 16.638 16.000 17.009 16.440 15.521
Cubuk 1000 Ster 1 0 1 0 0 0
Yakacak 1000 Ster 6.150 5.023 5.900 4.877 5.600 4.359

Kaynak: (OGM, 2018b) * P: Programlanan, G: Ger¢eklesen

OGM'nin son (i¢ yilda devlet ormanlarindan yapti-
g1 odun Uretiminin ibreli ve yaprakl agaclara ve {iriin
cesitlerine dagilimi Tablo 22'de verilmistir. Endist-
riyel odun Uretiminde (6zellikle tomruk, tel diregi,
maden diregdi, kagitlik odun) ibreli tlrler 6n planda
yer alirken, yakacak odun trretiminde yaprakh tirler
6n plandadir. Uriin cesitleri olarak tomruk, kagithk
odun, lif-yonga ve yakacak odun tretimi 6nemli bir
paya (yaklasik %92) sahiptir.

2015 yilinda 20.153.625 m3 olan toplam odun Ure-
timi, 2016 yilinda 19.883.946 m® ve 2017 yilinda ise
18.573.375 m? diizeyine inmistir. Uc yillik siirec iceri-
sinde toplam odun Uretiminde yaklasik 1,5 milyon m3
dists yasanmistir. Tomruk ve maden diregi Uretim
miktari diserken, sanayi odunu ve kagitlik odunda
birbirine yakin Uretim dizeyleri gorilmektedir.
Turkiye'de lif levha ve yonga levha fabrikalarinda
kapasite artislari yasanmasina ragmen, son Ug yilda
Uretimin surekli azalmasi ilgingtir.

Tablo 22. Adac Tiirleri ve Uriin Cesitleri [tibariyle Odun Uretim Miktarlari

. 2015 2016 2017
Uriin
Yaprakl Yaprakh Yaprakl
(PN 4.786.774 1.117.242 5.904.016 4.584.456 1.201.651 5.786.107 4.359.579 1.114.681 5.474.260
(T:S)D"eg' 54257 0 54,257 57.574 0 57.574 60.610 0 60.610
Maden
o ] 619.556 44134 663.690 586.683 45.485 632.168 523.266 38.701 561.967
Diregi (m3)
Sanayi
548.661 215.349 764.010 573.573 261.584 835.157 498.823 253.430 752.253
Odunu (m3)
Kagithk
odun (m?) 2.147.495 227.677 2.375.172 2.188.926 297.669 2.486.595 1.897.041 272.018 2.169.059
Lif-Yonga
(m?) 4.641.752 2.224.603 6.866.355 4.714.753 2.486.710 6.661.463 4.139.461 2.354.911 6.494.372
Sirik (m?) 8.720 1.378 10.098 9.387 1.548 10.935 7.264 1.838 9.102
Yakacak
2.176.826 2.846.160 5.022.896 2.203.385 2.673.682 4.877.067 1.926.629 2.433.017 4.359.646
Odun (ster)
Yakacak
Odun (m¥)* 1.523.778 1.992.312 3.516.027 1.542.370 1.871.577 3.413.947 1.348.640 1.703.112 3.051.752
JIETON (LW 14.330.993 5822695 | 20.153.625 | 14.257.722 6.166.224 | 19.883.946 | 12.834.684 5.738.691 | 18.573.375

Kaynak: (OGM, 2018b) * Yakacak odun miktarlari (ster) 0,7 ster cevirme katsayisiyla ¢arpilarak m*e cevrilmistir.




2.4.1.2. Odun Satis Miktari ve Stok Durumu

OGM, Urettigi odun Urtnlerini cesitli satis yontemleriyle satmaktadir. OGM'nin 2015-2017 dénemindeki
yaptigi odun satislarinin Urlin cegsitleri itibariyle miktarlari ve tutarlar Tablo 23’te gdsterilmistir. Buna gore
satis gelirlerinin ortalama %49'u tomruk, %26'si lif-yonga ve %12'si kagithk odun ve kalan %13'l diger Girlin
satislarindan elde edilmektedir. Endistriyel odun satis gelirlerinin pay1 %95 iken, yakacak odun satis gelirle-
rinin payi %5'tir.

Tablo 23. Odun Cesitleri itibariyle Satis Miktarlari ve Tutarlari

2015 2016 2017 Ortalama
Odun Cesitleri Miktar Tutar Miktar Tutar Miktar Tutar Tutar %
(1000m?  (1000TL) ~ (1000m?* (1000TL) ~ (1000m?)  (1000TL) ~ (1000TL)
Tomruk 4240 1114524 4397 1.084.409 3819 1288022 1162318 49
Tel Diregi 49 15455 52 17.884 58 20907  18.082 1
Maden Diregi 427 88507 408 80450 360 94286 87748 4
Sanayi Odunu 520 97.324 558 95411 504 114983 102573 4
Kagrthik Odun 1651 252372 1787 266.956 1702 308320 275883 12
Yapacak Toplami 6.887 1.568.182 7.202  1.545.110 6.443 1.826.518 1.646.603 69
Lif-yonga 6035  566.056 6503  667.952 5873 625511 619840 26
sink 10 1344 9 1418 8 1412 1.391 0
:::Esr::iye' 12.932 2.135.582 13.714 2.214.480 12324 2.453.441 2.267.834 95
Cubuk 0 18 1 32 0 7 19 0
Yakacak Odun 2492 104.849 2507  115.781 4063 111350 110660 5
Toplam Tutar 15424 2240.449 16222 2330.293 16387 2564798 2378513 100

Kaynak: (OGM 2018a)

OGM yaptigi odun Gretiminin tamamini her dénemde satamamaktadir. Bu durumda gerek satis deposun-
da gerekse orman ici tretim alanlarinda satisa hazir Griin kalabilmektedir. OGM tarafindan yapilan iiretim ve
satis sonrasl 2015-2017 déneminde olusan stok miktarlari Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Odun Uretim ve Satis Sonrasi Stok Miktarlari

2015 2016 2017
Odun Cesitleri (1000 m3) -
Satis Deposu Toplam Satis Deposu Toplam Sat'ig:u Toplam

449 479 291 338 628 664
62 65 46 51 62 65
% 3 ® 3 o s
233 294 244 317 195 248
777 879 618 753 931 1.036
L s T e 2 s

Endiistriyel Odun Toplami 778 1.106 620 942 934 1.189
2 s 1 o s 1

Kaynak: (OGM 2018a)




Endistriyel odun stok miktari 2015 yilinda 1.106
bin m3 iken, bu rakam 2016 yilinda 942 bin m*e dis-
mis ve 2017 yilinda tekrar 1.189 bin m*'e yiikselmis-
tir.

2.4.1.3. Odun ithalat-ihracat Durumu

Odun hammaddesi acisindan bir diger onemli
konu da ithalat ve ihracat rakamlaridir. Tarkiye'nin
2015- 2017 dénemi yuvarlak odun ve yakmaya mah-
sus agaclar acisindan ithalatina iliskin verileri Tablo
25'te gosterilmistir.

ithalat ve ihracat rakamlarina bakildiginda
Ulkemizin acik¢a odun ithal eden bir llke oldugu
anlasiimaktadir. Bu bakimdan tlkemizde ormancilik
sektord, ihracat yapan degil, ithalati ikame eden
bir sektor konumundadir. Buna ragmen 2015-2017
periyodunda gerek yuvarlak odun, gerekse yaka-
cak odunda ihracat-ithalat farki (net ihracat) gittikce
azalmistir. Buna paralel olarak odun ithalatina tlke-
mizin ddedigi ddviz (dolar) miktari azalmistir. Oni-
miizdeki donemde bu egilimin devam edecegi bek-
lenmektedir.

2.4.2. Odun Disi Orman Uriinleri Uretimi ve
Yonetimi

Ormanlarda bulunan kok, meyve (Fotograf 7), ¢i-
cek (Fotograf 8), kabuk, mantar gibi pek cok triin-
den yararlanmanin geg¢misi, insanlarin toplayicilik
yillarina kadar uzanir. Fakat odunun medeniyetin
gelismesine katkisi arttikca bu gibi Grtnlerin goreli
Onemi azalmis ve odun hammaddesi “asli” trlin ka-

bul edilirken, bu gibi trinler “tali, ikincil” kabul edil-
mistir. Son yillarda ise tiim diinyada bu Uriinlere olan
ilgi yeniden yukselmis ve ikincil olarak ifade edilmek
yerine “odun disi orman uriinleri” (ODOU) olarak ad-
landirnlmistir.

Zengin bir biyolojik cesitlilige sahip olan orman-
larimiz, odun dist orman Grtinleri bakimindan 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Gerek kirsal kalkinmaya des-
tek saglamasi gerekse de ormancilik 6rgiitiine yeni
gelir kaynagi yaratmasi ve llkemize doviz kazandir-
masi bakimindan bu driinler dnemlidir. ODOU’ler
kirsal yoksullugu azaltmada, issizligi ve gogi onle-
mede, dolayisiyla strddrilebilir orman yonetimini
ve kirsal kalkinmayl saglamada onemli bir aractir.
Orman kdylisi topladigi ODOU'lerin bir kismini tii-
ketmekte, kalan kismini ise alicilara (aracilar, toptan-
calar, ODOU firmalari, bireysel alicilar) satmaktadir.
Bdylece ODOU'lerin liretimi sayesinde zincirleme bir
sekilde orman isletmeleri, orman koylileri ve araci-
lar/ihracatgcilar gelir saglamakta ve istihdam yaratil-
maktadir (Dasdemir, S6gut, 2017).

ODOU'lerin ticaretindeki toplam gelirden Or-
man Genel Mudiurligi %3, orman koyllleri %30,
araci ve ihracatcilar ise %67 oraninda pay almakta-
dir (Kizmaz, 2000; Sakarya, Canli, 2011). Ulkemizde
ormancilik sektériinde, odun disi orman Urlinlerinin
Uretimi temelde i¢ ve dis taleplere bagli olarak
gerceklesmektedir. Ulkemizin mevcut potansiyelinin
yurt ici talebe gore ylksek ve endemik tiirce zengin
olmasi nedeniyle ihracat sansi yulksektir (Geray,
1998).

Tablo 25. Yuvarlak ve Yakacak Odun ithalat-ihracat Miktar ve Tutarlari

Odun Cesidi

ithalat/ihracat

ithalat Miktari (kg) 475.383.308 351.544.548 120.709.006
Yuvarlak Odun
ihracat Miktari (kg) 7.381.568 7.787.333 13.923.974
(GTiP: 4403) .
Net lhracat (kg) -468.001.740 -343.757.215 -106.785.032
Yakmaya Mahsus ithalat Miktari (kg) 3.159.348.911 2.510.683.233 2.167.650.475
Odun ihracat Miktari (kg) 2.863.264 3.749.003 6.244.479
(GTiP: 4401) Net ihracat (kg) -3.156.485.647 -2.506.934.230 -2.161.405.996
ithalat Tutari (Dolar) 89.695.545 62.218.374 33.430.597
Yuvarlak Odun
ihracat Tutari (Dolar) 2.771.653 2.610.430 3.068.378
(GTiP: 4403) )
Net lhracat (Dolar) -86.923.892 -59.607.944 -30.362.219
Ya kmaya Mahsus ithalat Tutari (Dolar) 316.863.474 234.983.117 198.288.344
Odun ihracat Tutari (Dolar) 557.274 651.650 879.684
(GTiP: 4401) Net ihracat (Dolar) -316.306.200 -234.331.467 -197.408.660

Kaynak: (TUIK, 2018)




Fotograf 7. Yenen Meyveleri, Cicekgilikte Aranan Siirglinleriyle
Kocayemis (Arbutus unedo), izmir, Odemis (Foto: A. Sahin)

ODOU'lerin tretim verileri ashinda ulasiimasi en
zor bilgiler arasinda yer almaktir. Kayit altina alin-
mis yararlanma oldugu gibi, kayit altina alinmamis
onemli miktarda faydalanma bulunmaktadir (Ok
vd., 2012) ODOU yararlanma diizeyini saptamak
Uzere OGM yillik olarak tasra birimlerinden veri is-
temekte fakat yeterli zaman, eleman ve finansman
saglanamamasi nedeniyle saglikl verilerin buluna-
madigi séylenmektedir (Yildirim, 2015). Buna kar-
sin OGM Odun Disi Orman Uriin ve Hizmetleri Daire
Baskanliginin kendi calismalari sonucu olusturdugu
istatistiklerden elde edilen verilere gore 2012-2017
yillari arasinda ODOU’lerin (iretim ve satis gelirleri-
ne iliskin Tablo 26 diizenlenmistir.

Tablo 26'da gérildiigu gibi, OGM'nin ODOU
toplam Uretim miktari 2012-2017 déneminde si-
rekli artmistir. Ancak bu tretimden elde edilen gelir
2012 yihndan 2014 yilina kadar yukselirken, bu yil-
dan sonra surekli azalmistir.

Fotograf 8. Siirglinleri Cicekgilikte Kullanilan Katir Tirnagi
Calisi (Spartium sp) Balikesir, Génen (Foto: A. Sahin)

OGM istatistiklerine gore odun disi orman Grln-
leri Gretim miktarlarn incelendiginde (Tablo 27),
Olcl birimi kilo olan Uriinlerden calilar en yiksek
Uretim diizeyine sahiptir. Bunu fistikcami kozalagi
izlemektedir ki odun disi Grtinler icerisinde surekli-
ligi en fazla olabilecek olan ve ekonomik sosyal etki-
leri daha ytliksek bir Griin olarak Turkiye icin 6nem-
lidir. Ton olarak satilan Griinlerde ise defne yapragi
ilk siray1 alirken, bunu cirali ve ¢irasiz kok odunlari

ile islenmemis kekik ve kestane izlemektedir.

2008-2017 doneminde kekik, defne yapragdi,
kestane ve ¢cam fistigina iliskin ortalama yillik dis
ticaret verileri Tablo 28'de sunulmustur. Tablo 28'de
goruldigu gibi, en fazla ihrac edilen Grin kekiktir
ve yillik yaklasik 45 milyon dolarlik bir gelir sagla-
maktadir.

Tablo 26. ODOU Uretimi ve Satis Gelirleri

Uretim Miktar OGM Satis Geliri

OGM Ortalama Geliri (Ton/

Orman Koyliisii Satis Geliri

ML (Ton) (TL) L) (TL)
2012 159.436 3.442.442 22 112.431.000
2013 165.729 5.635.359 34 122.070.000
2014 186.599 6.741.348 36 158.710.000
2015 349.403 8.615.033 25 197.930.000
2016 429.015 7.470.402 17 220.740.000
2017 585.443 7.727.571 13 250.000.000

Kaynak: (OGM, 2018c)




Tablo 27. Yillara G6re Odun Disi Orman Uriinleri Uretim Miktarlari

Oleti 2015 2016 Ortalama

Birimi
Calilar Kg = 5655300 1524290  8.324.426 218250 1.818.900 1.176.590 3.119.626
iﬁ::ig:’l‘“ Kg 2560256 1870654  3.501.163 5456985 2082741 758000 2.704.967
Mersin yapragi Kg 532,620 390.100 458.175 489.667 617500 446500  489.094
Dogal mantar Kg 100.818 49.624 145.694 146997  803.166  87.864 222361
Yosun Kg 173.590 142.740 74.237 238220 122327  237.054  164.695
Tavsanmemesi Kg 67.200 34398 122.735 132708 164407 29819  91.878
Gol sogani Kg = = = 70.000 = 73.003 71.502
Orman giilii Kg 27.000 55.200 51.000 64500 36000  67.750  50.242
Goknar dali Kg = 50.200 = = = - 50.200
2imsir (dal ve Kg 31.800 1.325 3.000 2000 18000 224000  46.688
stirgiin)
Recine Kg 156.000 25.938 3.040 3000  21.000 42552 41922
Kardelen sogani  Kg 37.258 34415 34.484 23574 32842 23800  31.062
Siklamen Kg 28.678 26.463 27.599 31037 10077 8489 22057
Erika (fundakok)  Kg 39.010 10.000 29.520 43500 1.000 3230 21.043
Yogurt cicegi Kg 15.329 5814 54.449 2188 500 - 15656
sogani
Sarmasik Kg 6.200 3.700 7.500 20950  23.950 - 12460
UL Kg 3219 4177 50.820 2.723 1.000 1692 10.605
sogani
Liken Kg - 2.400 1.200 - - 24920 9.507
Kitre Kg 6.650 1.000 - - - - 3.825
Yilanbicag: Kg 3.140 4418 4.449 2.000 - - 3.502
sogani
Yilanyastig: Kg 1.955 3.098 3416 2.899 - - 2.842
sogani
PETEE LT Kg 1.849 390 1375 820 - - 1109
sogani
Sigla Yagi Kg - 1.110 - - - 1.000 1.055
Ada sogani Kg 238 193 - 469 830 - 433
Yaprakli Islen- Ster 2.170 - - - - - 2170
memis Cubuk
ibreliislenmemis
Cubuk Ster 371 371
CRYEFIE) Ton 12351 15.178 15.581 21634 21788 27678  19.035
islenmemis
Girali cam kok Ton 289 23.407 4.690 3031 20064 1630 8.852
odunlan
EEPEmLIS | 4665 20 2270 1.402 1559 17.791 4618
odunlan
ﬁ:'k' RN Ton 1.786 1.874 2.493 2.159 1.256 151 1.847
Kestane Ton 27 158 315 336 1.908 6.461 1.534
Kegiboynuzu Ton 24 522 539 614 1492 669 643
meyvesi
Adacayi Ton 341 324 342 578 279 229 349
Laden Ton 130 204 307 758 353 258 335
Kusdili bitkisi Ton 133 121 172 278 174 264 190
(biberiye)
Ihlamur cigegive 1o, 56 29 50 48 65 208 76
yapragi
Calba Ton 9 31 81 110 123 29 64

Kaynak: (OGM, 2018b)




Tablo 28. 2008-2017 Déneminde Bazi Odun Disi Orman Uriinlerinin Dis Ticaret Verileri

Ortalama ihracat Miktari

Uriinler

Ortalama ihracat Tutari

Ortalama ithalat Miktan Ortalama ithalat Tutar

(Kg /yil) ($/ynl) (Kg /y1l) (S/ynl)
Kekik 14.103.895 45.720.185 1.247.499 3.157.246
Defne 10.715.327 30.600.464 886.264 1.320.048
Kestane 5.918.825 17.633.983 363.164 436.539
Cam fistigi 1.154.737 37.101.859 245.793 2.083.191

Kaynak: (TUIK 2018'den diizenlenmistir)

Kekik ve diger Urlinlerin ihracat degerlerindeki
degisim ise Sekil 6'da gosterilmistir. Sekil 6'dan an-
lasilacagi gibi, sadece ¢cam fistigi ihracat miktar bir
disus egilimindeyken, digerleri miktar olarak artmis
fakat elde edilen gelir dalgal bir yapi gostermistir.
Cam fistigi ihrag gelirlerinin azalisi ile ihra¢c miktari-
nin dislistini ise farkli degerlendirmek gereklidir.
Cam fistiginda yasanan entomolojik nedenlerle Gre-
timin diismesi bir sorun olarak gortlmelidir. Ancak,
islenmemis ¢cam fistigi satisinin azalmasi, daha yiik-
sek katma degerli Griinlere dondis isaretiyse, olumlu
karsilanabilir.

Turkiye esasen bir ODOU direticisi tlke goriini-
miindeyken, Defne, Kekik, Kestane ve Cam fistigi dis
alimi da yapmaktadir. Bu alimlarin 2008-2017 déne-
mindeki degisimi, Sekil 7'de gdsterilmistir. Tablo 28
ile Sekil 7'nin birlikte degerlendirilmesi halinde en
onemli ihrag¢ Urlnlerinden hem kekik hem defnede
bir dis alim artisi goriilmektedir. Bilindigi gibi, belirli

0 M

2E 2w D a0l 012 ekl Jol4 2003 20kE 2017
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Uretimlerde uzmanlasmis Ulkeler bu alandaki Us-
tdnliklerini korumak tizere, diger llkelerden ithalat
yapip bu Urinleri tekrar satabilmektedir. Reexport
(tekrar ihracat) denilen bu islem nedeniyle dis alimin
artmasi, olumsuz bir gelisme degildir. Ancak, kekik
ve defnede yasanan ithalat artisinin bu kapsamda
bir artis olup olmadigi bilinmemektedir.

Turkiye'de OGM, aricilidi stratejik bir sektor ola-
rak gérmekte, biyolojik cesitliliginin korunmasi, gida
glvenliginin saglanmasi, kirsal kalkinmanin ve lke
ekonomisinin gelistirilmesi acisindan ariciligin des-
teklenmesi amaciyla 2011 yilindan itibaren bal or-
manlari tesis etmektedir. Turkiye'de arciligi tesvik
etmek ve orman koylusiini kalkindirmak amaciyla
01/05/2018 tarihi itibariyle 54.781,48 hektar alan da,
407 adet bal ormani kurulmustur. Bal ormanlarinin
kurulusu 2013 yilinda yapilan ve uygulamaya konu-
lan Bal Ormanlar Eylem Plani kapsamindadir. Ayni
sekilde Bal Ormanlari isletilmesi ve Yonetilmesi Tebli-
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Sekil 6. Bazi Odun Disi Orman Uriinlerinin 2008-2017 Dénemi fhracat Miktar ve Gelirleri (TUIK, 2018)
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Sekil 7. Bazi Odun Digi Orman Uriinlerinin 2008-2017 Dénemi ithalat Miktar ve Giderleri (TUIK, 2018)




gi orman kaynaklarindaki ariciligi diizenleyen karar-
lari icermektedir.

Son yillarda 6zellikle cam bali Gretim ormanla-
rindaki ancilik-ormancilik iliskileri kapsamindaki
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yapilan ¢alismalar ve
bu calismalarin sonuclari 6nem arz etmektedir. Bu
orman alanlarindaki en 6nemli sorunlar (Kantarci
vd., 2016; MAYBIR, 2015; Sahin, 2015); cam bali (ire-
tim ormanlarinda genclestirme ve bakim sorunlari,
Uretim alanlarinin yetersizligi, basrali® sahalardaki
konaklama noktas, yol ve su sorunlari, Basrali saha-
lardaki asirn yigiimalar, kaybedilen basrali sahalarin
yerine yeni sahalarin olusturulamamasi, Termik sant-
raller, hava kirliligi, tas ve maden ocaklari ve basraya
yonelik bilimsel calismalardaki yetersizlikler olarak
siralanmaktadir.

OGM Odun Digi Uriin ve Hizmetler Daire Bagkan-
liginin 2017 yilinda yayinlanan 307 sayili “Bal Orman-
lari [sletilmesi ve Yonetilmesi Tebligi'nin basrali alanlari
iceren 5. Bolimiinde ariciik-ormancilik iligkilerinin
diizenlemesi kapsaminda ¢am bali Gretim ormanla-
rina yonelik dnemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelere gore;

Orman amenajman planlarinda basrali
alan olarak ayrilmis sahalar bal ormani vasfindadir.
Ancak, mevcut basrali alan olarak ayrilmis sahalar
daha kicuk parcalar halinde bal ormani ilan edilir
ve aricilik faaliyetlerine izin verilir.

Bu alanlardaki ormancilik faaliyetleri; ke-
sim, bakim, aralama, genclestirme vb. aricilik ¢a-
hsmalari ile uyumlu olmali, aricilik calismalari dik-
kate alinarak yapilmaldir. Ormancilik faaliyetleri
sirasinda basrali agaclar korunmalidir. Ayrica ame-
najman heyetlerinin arazi calismalarinda bolgeyi
bilen aricilardan teknik destek alinmalidir.

Sahadaki bakim calismalari, Amenajman
planlar cercevesinde ve Silvikiltirel Uygulama-
larin Teknik Esaslarina iliskin Teblig kapsaminda
aricilik icin 6nemli olan alt floraya zarar vermeden
yapilir. Kesim ve bakim ¢alismalari, basranin faali-
yetinin azaldigi kasim-mart aylarinda yapilir.

GOruldigi tzere OGM tarafindan 2017 yilinda
yayinlanan Teblig, aricilik-ormancilik iliskileri kapsa-
minda karsilasilan sorunlara ¢céziimler sunmustur. Bu
Teblig ile orman amenajman planlarinda basrali alan
olarak ayrilmis sahalar, bal orman statiisi kazanmis;

5  Cam bali, cam agaglar izerinde asalak olarak yasayan, bi-
limsel ismi Marchalina hellenica, Tirkge ismi cam pamuklu kos-
nili olan bir bocegin salgilarinin arilar tarafindan toplanmasiyla
elde edilir. Bu bocege yerel halk Basra bocegi adini vermekte,
bocek gorilen ormanlari ise basrali orman olarak adlandirmak-
tadir.

bu alanlarda bal tiretimi islevi asli (birincil) islev ola-
rak tanimlanmis ve bakim calismalarinin islemsel
(operasyonel) olarak bal tiretim sezonu disinda plan-
lanmasina yonelik kararlar ahinmistir.

Ancak, cam bal Gretim ormanlarinin idare siresi
sonunda nasil genclestirilecegi, bu orman alanlarin-
daki bozuk mescerelerin nasil rehabilite edilecegdi ko-
nulan heniiz netlesmemistir. Ayrica aricilarin orman
alanlarindaki konaklamalari icin uygun arlklarin
olusturulmasina yonelik planlamalar halen yapila-
mamistir (Korkmaz, Avci, 2018). Bu sorunlarin ¢6zi-
me kavusturulmasi cam bali Gretiminin strdirilebi-
lirliginin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

2.4.3. Ormancilik Hizmetleri

Ormanlardan odun hammaddesi ve ODOU'ler
yaninda, cogu kez degeri parayla 6l¢lilemeyen ve pi-
yasada fiyatlandiriimayan, toplumunun tiimiine dis-
salliklar seklinde yayilan pek ¢ok hizmet ve faydalar
da s6z konusudur. Bu tiir hizmet ve faydalara orman-
larin sosyal ve kiltlrel hizmetleri denilmektedir.

Ormanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetleri genellik-
le; iklimi ve su rejimini diizenlenme, su temini, erozyo-
nu 6nlenme, toplum saghdgina katki, dogayi koruma,
biyolojik cesitlilik hizmeti, koruma, karbon depolama,
av ve yaban hayati hizmeti, rekreasyon hizmeti bas-
liklari altinda toplanmaktadir. Bazilari bu hizmetleri
Ureten orman alanlarini “tretim disi ormanlar” olarak
kabul etse de, bu anlayis cagdas ormancilik bakisina
uzak, Uretim ve orman kavramlarini yetersiz algila-
mis bakislara ait bir degerlendirmedir.

2.4.3.1 Korunan Alan Hizmetleri

Son yillarda toplumun ormanlarin rekreasyon, tu-
rizm, piknik, avcilik, balikgilik, egitim, arastirma gibi
sosyal ve kulturel hizmetleri ile ilgili talep ve beklen-
tilerinde ve orman kaynaklarindan faydalanmada bu
islevlerin nispi 6nem ve onceliklerinde diizenli ve
onemli bir artis gorilmektedir. Ormanlardan Ureti-
len oduna dayali ve odun disi Urlinlerin yaninda elde
edilen fonksiyonel faydalar glin gegtikge artan bir se-
kilde toplumun genis kesimlerince fark edilmektedir.

Ormanlarin, 6zellikle korunan alanlarda urettigi
hizmetler aslinda toplumun givenligini, saghgini,
dayanakhgini artiran pek cogu énemli kamusal UGre-
timlerdir. Heyelanlari 6nlemek veya ¢i1g diismesine
engel olmak {izere yonetilen bir orman, yararlanicisi
halka “glivenlik hizmeti” vermektedir. Sel ve taskin
onlemek uzere yapilan ormancilik ¢alismalari, bu ¢a-
lismalarin yapildigi havzalardaki insanlara “seller ve
taskinlara karsi givenli ortamlarda yasama” firsati
sunarak, bir baska giivenlik hizmeti tretmektedir. Bir
baraj golini korumak tizere tahsis edilmis ormanlar,



Tablo 29. Tiirkiye Ormanlarina 2014- 2016 Yillarinda Yerlestirilen Yaban Hayvan Sayilari

Kanatli Yaban Hayvani Sayisi

Memeli Yaban Hayvan Sayisi

Alabalik Sayisi

2014 91.050 148 1.291.000 1.382.198
2015 97.200 114 1.510.000 1.607.314
2016 103.100 36 3.016.000 3.119.136
Toplam 291.350 298 5.817.000 6.108.648
Ortalama 97.117 99 1.939.000 2.036.216

Kaynak: (DKMP, 2018)

insanlarin yasamasi icin gerekli temel girdi olan su-
yun miktar ve kalitesini korumakta, en temel hakki
olan suyu sunmaktadir. Milli park, tabiat aniti gibi
korunan dogal degerler, turizm sektorinin énemli
parcalari haline gelmistir. Bu alanlari ziyaret edenler,
bir yandan tlke ve yerel ekonomileri desteklerken,
diger yandan ziyaretcilerin ruhen yenilenmesine fir-
sat vermektedir. Bu nedenle bu gibi alanlarda hem
0zel hem kamusal Uretimleri birlikte ve i¢ ice gecmis
durumda goérmek mimkanddir.

Korunan alanlardaki hizmetleri Greten orman
alanlarina ait bilgiler “2.2.4. Orman Fonksiyonlari”
bashgi ile “2.3. Korunan Alan ve Varliklar” bashgi al-
tinda verilmistir. Ancak, bu alanlardan faydalananlar
ne yazik ki izlenmemektedir. Bu nedenle hangi milli
parktan hangi zaman diliminde ne kadar ziyaretci-
nin yararlandigi veya kag kisiye hizmet verildigi bi-
linmemektedir. Benzer sekilde, muhafazaya ayrilan
bir orman alaniyla uretilmeye calisilan degerler ve
bu degerlerden dogrudan veya dolayl yararlanan-
lar Gzerinde degerlendirmeler yapilmamaktadir.
Bu nedenle, son yillardaki degisimi izlemek de
gliclesmekte, alansal degisimlerin Uretilen dege-
ri etkileyen tek degisken olarak kabul edilmesine
neden olmaktadir.

2.4.3.2. Av ve Yaban Hayati Hizmetleri

Av ve yaban hayati alaninda ormancilik kurum-
larinin Urettigi hizmeti, mevcut yaban hayatini ge-

listirici hizmetler ile avcilik hizmeti alanlara sunulan
hizmetler seklinde ayri ayri ele almak gereklidir. Nite-
kim bu hizmetlerden ilki stirekliligi artirmaya yonelik
etkiler yaparken, avcilik “tlketici” karakteriyle one
¢ikmaktadir.

Kayit elde edilebilen 2014-2016 ddneminde,
ormancilik orguti tarafindan Tirkiye ormanlarina
yerlestirilen yaban hayvan sayilar Tablo 29'da ve-
rilmistir. Tablo 29'a gore ormancilik 6rgiti her yil
2.036.216 adet yaban hayvanini dogaya yerlestirerek
yaban hayatinin devamliligini gelistirmeye destek
saglamaktadir. Kanatli yaban hayvanlarinin yetisti-
rilmesi ve yerlestirilmesi, memeli tiirlere gore daha
kolay ve az maliyetli bir istir. Bu nedenle, kanatli-
larin yerlestirme calismalarindaki yeri memeliler-
den Ustinduir. Orman ici dere ve gollere balik yer-
lestirme islemi, eskiden sazan tiiriinde de ¢okca
kullanilmistir. Ancak, yerel balik faunasina verilen
zararlar dikkate alinarak ve alabalik poptilasyonla-
rindaki asir tahribat g6z 6nline alinarak, alabalik
salimi devam etmektedir.

Tablo 29'da belirtilen hayvan yerlestirme calis-
malarina ek olarak yapilmis “habitat onarim” projele-
rinin nerelerde uygulandigi, hangi tiirler icin ve ne
kadarlik bir popiilasyonu hedefleyerek gerceklestiril-
digiyle ilgili bilgi elde edilememistir.

Ormanlarda yapilan avcilik hizmetlerinin, elde
edilebilen 2013 — 2016 dénem verileri Tablo 30'da

Tablo 30. Tiirkiye Ormanlarinda 2013 — 2016 Dénemi Avcilik Hizmetleri

Avci Sayisi
Donemler Avlanilan Hayvan Sayisi Toplam Gelir (TL)
Yabanci
2013-2014 1.100 280 1.380 2.262 6.535.331
2014 -2015 1.201 464 1.665 1.950 4.732.559
2015-2016 999 530 1.529 1.830 2.842.535
Toplam 3.300 1274 4.574 6.042 14.110.425
Ortalama 1.100 425 1.525 2.014 4.703.475

Kaynak: (DKMP, 2018)




verilmistir. Bu donemde 3.330 yerli ve 1.274 yabanci
olmak tizere toplam 4.574 avci, Turkiye ormanlarin-
dan avlanma hizmetinden yararlanmistir. Yillik orta-
lama 1.100 yerli ve 425 yabanci olmak tzere toplam
1.525 avci, Tirkiye ormanlarinda her yil avlanmakta
ve yillik ortalama 2.014 yaban hayvani avlanmakta-
dir. Buna karsilik ormancilik 6rgiitu yillik ortalama
4.703.475 TL avallik geliri elde etmistir. Avlanan ya-
ban hayvanlari basinda en ¢ok yaban domuzu ve
yaban kecisi gelmektedir. Bunlari karaca, kizil geyik,
¢engel boynuzlu dag kegisi, yaban koyunu, ceylan,
ay! ve kurt izlemektedir.

Suphesiz Tablo 30'da yer alan yerli ve yabanci avci
sayilari ile elde edilen gelirlerin, av yonetim giderle-
riyle birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Diger yan-
dan, yaban hayvanlari, gozlemleyerek de insanlarin
ilgisini cekmekte ve bir tiiketim yaratmadan eko-
nomi yaratmaktadir. Bu nedenle, av yonetiminin bir
alternatifi olarak yaban hayati yonetiminin ekono-
misini incelemeden, avlanmanin Ulke icin ekonomik
anlamini tartismak dogru degildir.

2.4.3.3. Mesire Yerleri ve Kent Ormani Hizmetleri

Ormanlar lzerindeki kent kokenli baskilar artar-
ken, Orman Genel Middrligi ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miduirligi tarafindan ormanlarin
sagladigi hizmetler kentlilere sunulmaya calisiimak-
tadir. Bu asamada Orman Genel Mudurligu A, B, Cve
D (Kent ormanlari) tipi mesire yerleri ve Doga Koru-
ma ve Milli Parklar Genel Muddrlligi ozellikle tabiat
parklariile kentlilere ormanlarin hizmetlerini sunma-
ya calismaktadir.

Kentte yasayanlarin ormanlardan beklentileri;
onceleri belediyelerin yonetiminde olan park bah-
¢e vb. kent ici yesil alanlardan karsilanirken, OGM

idaresinde olan mesire yerleri ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midirligi'niin (DKMP) yoneti-
mindeki milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari
ve mesire yerleri de bu beklentiler agisindan énemli
alanlar haline gelmistir. OGM 2003 yilindan itibaren
bu alanlara ek olarak kent ormanlarini kurmaya bas-
lamistir (Tablo 31). Her il ve blyik ilgcede kisa siire
icinde kurulmasi amacglanan kent ormanlarinin sayisi
Orman Genel Mudiurligi verilerine gore 2017 yil iti-
bariyle 142'ye ulasmistir ve 10.444 ha alana yayilmis-
tir (OGM, 2018c). Mesire yerleri ve kent ormanlarinin
asil amaci rekreasyonel hizmet Gretmektir. A tipi me-
sire yerleri, gece konaklama imkani bulunan, B tipi
mesire yerleri ise gece konaklama olanadi ve tesisleri
bulunmayan mesire yerleridir.

Mesire alanlari icerisinde, yakin veya uzak yerel
yonetimlere devredilenlerin payi oldukga yiksektir.
Turkiye'nin en kalabalik kentinin en bilinen mesire
yerlerinden Belgrad Ormani'nin pek ¢ok yeri ya ta-
biat parkina cevrilmis ya da basta biyik sehir bele-
diyesi olmak (izere, cesitli belediyelerin yonetimine
tahsis edilmis durumdadir. Bu durum pek ¢ok kent
ormant icin de gecerlidir. Mesire yerlerinden ve kent
ormanlarindan yararlanan kisi sayisi veya buralarda
yaratilan rekreasyonel etkinliklerden faydalanan kisi
sayilarina yonelik istatistikler yayinlanmamakta, giris
Ucret kayitlar disinda hangi istatistiklerin tutuldugu
bilinmemektedir.

2.4.3.4. Kiiresel Hizmetler

Bir orman ciktisi olarak elde edilen ve son donem-
lerde glindemde agirlikh olarak yer alan su Gretimi
ve suyun kalitesinin artirilmasina iliskin calismalar ile
ormanlarin kiresel i1sinma ve iklim degisimi sorunla-
rinin ¢6zimiine yapabildigi katki, ormanlarin bitkisel
kitle (biyokitle) ve karbon depolanmasina iliskin is-

Tablo 31. Rekreasyonel Hizmetlere Ayrilan Mesire Yerleri ve Kent Ormanlari

ATipi Mesire Yeri

B Tipi Mesire Yeri

CTipi Mesire Yeri

D Tipi Kent Ormani

Adet | Alan (ha) Adet | Alan (ha) Adet | Alan (ha) Adet | Alan (Ha) Adet | Alan (Ha)
2012 46 1.539 105 3.295 1.286 10.528 122 12.720 1.559 28.082
2013 53 1.678 105 2.774 1.239 9.924 126 11.867 1.523 26.243
2014 77 2.739 114 3.038 1.123 9.060 127 9.946 1.441 24.783
2015 122 4.190 173 3.515 1.016 8.165 133 10.315 1.444 26.185
2016 124 4.254 205 3.979 975 8.033 145 10.550 1.449 26.816
2017 130 4.066 234 4.302 953 7.890 142 10.444 1.459 26.702

Kaynak: (OGM, 2018c)




levlerini 6nemli basliklar haline getirmistir. Biyolojik
cesitliligin kaybolmasiyla ortadan kalkan “secenek-
ler” sadece bir ulusu ilgilendirmemekte, tiim insan-
hgin kaybi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
artik tlkeler sadece kendi sinirlari icerisinde yer alan
ormanlarin durumlariyla ilgilenmemekte, diinya or-
manlarinin urettigi hizmetleri 6nemseyen bir hale
gelmektedir.

2015 yili verilerine gore; Ulkemiz ormanlarin-
daki 1,6 milyar m? servete karsilik orman ekosiste-
mindeki karbon miktarinin 1,9 milyar ton oldugu,
yine lilkemiz ormanlardaki 45,9 milyon m? yillik cari
artima karsilik 42 milyon ton 19 yillik oksijen Urettigi
hesaplanmistir. Ormanlarimiz 2015 yilinda net olarak
14,7 milyon ton karbon tutmaktadir ve bunun da
CO, esdegeri 54 milyon tondur. Bunun yaninda, yine
ormancilikla baglantili olan islenmis odun Urinleri
kategorisinde 2,7 milyon ton karbon depolanmakta
(CO, esdegeri 10 milyon tondur) olup, ormancilik ve
orman {riinleri sektoriinde 2015 yilinda atmosferden
uzaklastinlan CO, miktari 64 milyon tondur (OGM,
2018c).

Turkiye, karbon tuttugu her orman parcasiy-
la kuresel sorunlarin ¢éziimiine katki yapan bir
hizmet Urettigi gibi, miras, varlik ve oOzellikle se-
cenek dederi Ureten her korunan alaninda, tiim
diinya insanlari icin deger Ureten bir hizmet arz
etmekte fakat dretilen bu hizmetlere yonelik
“izleme ve degerlendirme calismalar” sistematik
olarak yapilmamakta, uluslararasi iliskilerde ulke
menfaatleri ¢ercevesinde dile getirilmemekte, Ulke
ormanciliginin finansmanina katki saglayacak bir
aracg olarak kullanilmamaktadir.

2.5. Yetistirme ve Islah Calismalari

2.5.1. Tohum, Fidanlik ve Agaclandirma
Calismalan

Ormansiz alanlarin ve bozuk nitelikteki orman
alanlarinin azimsanmayacak oranda oldugu llkemiz
icin agaclandirmalar biiylik Snem tasimaktadir. Nite-
kim Prof. Dr. Fikret Saatcioglu (1910-1983)'nun altini
cizerek belirttigi gibi, “Tiirkiye ormanciliginin ana da-
vasi, bir agaclandirma davasidir’ (Saatgioglu, 1976).
Nitekim daha Cumbhuriyetin ilk yillarindan guni-
miize kadar, bu konuda atilmis 6nemli adimlara ve
verilmis olan yogun emeklere karsin; halen énemli
miktarda orman arazisi farkli amaclar icin bozuk ve
¢ok bozuk yapidadir. Bu alanlarin “yapay genclestir-
me” olarak da tanimlanan agaclandirma (Fotograf
9), rehabilitasyon, restorasyon ve kismen de erozyon
kontrolli calismalari ile ancak verimli/dogal duruma
donustirilebilecedi anlasiimaktadir. Agaclandirma
calismalarinda basarili olunabilmesi ise tohum te-
mini ve fidan yetistirme konularyla yakin iliskidedir.

Fotograf 9. Bursa'da Ajaclandirma icin Yapilmis Teraslar ve
Yangin Emniyet Yollari, (Foto: A. Sahin)

Bu nedenle, birlikte ele alinmasi, ayni 6lclide 6nem
verilmesi gereken konulardir.

Gerekli tohumu elde etme calismalari, gegmis-
te dogadan toplanan veya doganin olusturdugu
tohumu bularak kullanma yaklasimi nedeniyle
tohum temini olarak ifade edilmistir. Ancak bu is
glinimizde, agaclandirmanin yapilacagi yere, kul-
lanim amacina uygun tohumu garanti altina almak
Uzere, tohum bahceleri, mescereleri tesis ederek, bi-
lincli yapilmis calismalarin bir sonucu olarak istenen
tohumu elde etme calismalari seklinde karsimiza ¢ik-
makta ve bu nedenle tohum Uretimi olarak adlandi-
rilmaktadir.

Tohum kaynaklari, fidan yetistirme, tohum ve
fidan kalitesi ile ilgili mevzuat, 6831 sayili Orman
Kanununun 67. maddesi, Orman Yetistirme Mater-
yallerinin Ticareti Yonetmeligi ve OGM-Fidanlik Calis-
malari ve tohumla ilgili konulari iceren 3 ve 4 nolu
Tamimler, odun Uretimi amaci ile yapilacak agacglan-
dirma ¢alismalarinda kullanilacak dikim materyalle-
rinin mutlaka secilmis veya tesis edilmis ve tescil edi-
lerek kayit altina alinmis kaynaklardan saglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu amagla tohum mescereleri
ve gen koruma ormanlari secilmis, tohum bahceleri
tesis edilmistir. Bu kapsamda; 61 tiirde 42.092 ha gen
koruma ormani, 33 tlirde, 42.350 ha tohum mescere-
sisecilmisve 11 tiirde, 1.421 ha klonal tohum bahcesi
tesis edilmistir (OATIAEM, 2018). Yukarida sozii edilen
mevzuat geregi, s6z konusu kaynaklardan kozalak
ve tohum toplama islerinin de yetkili elemanlar
denetiminde ve uzman ekiplerce yapilmasi
zorunludur. Ayrica Uretilen tohumlar ve yetistirilen
fidanlarin tiim Gretim asamalarinda oldugu gibi son
kullanim alanina kadar gerekli belgeler (ana sertifika,
orijin belgesi vb) ile gonderilmesi gerekmektedir.
Ancak gliniimuz Tirkiye'sinde gézlenen uygulama-
larin bu sekilde oldugunu séylemek oldukca zordur.
Bu durum bir taraftan agaglandirmalarin basarisini
olumsuz yonde etkilerken ve diger yandan da 6zel-
likle ormana bitisik olan olanlarda genetik kirlenme-




lere neden olmaktadir. Nitekim orman isletmecisi-
nin sececedi genclestirme sekli (dogal veya yapay),
genclestirme yontemi (blytuk alan siper vb.) ve orijin
(koken) gelecekteki mescerenin genetik yapisini be-
lirgin derecede etkilemektedir. Bu nedenle genetik
strrekliligin saglanmasi ve adaptasyon yeteneginin
korunmasi icin, ormancilikta tretim materyalinin se-
¢imi, yani orijin cok 6nemlidir.

Bir kismi s6z konusu uretimler i¢in kullanilmasina
karsin, 6zellikle rehabilitasyon ve toprak muhafaza
sahalarina yapilan ekimler ile yangin ve dogal genc-
lestirme sahalarina yapilan tohum takviyelerinde
kullanilmak tzere degisik tiirlerden 495 ton tohum
Uretimi gerceklestirilmistir (OGM, 2015a).

Adaclandirmalardan ytksek verim ve Ustin nite-
likli odun Urlinii elde etmek icin i1slah tekniginde;

1) Cesitli yore ve yikselti basamaklarindan
elde edilen tohumlarin hangi yore ve vyikselti
basamaklarindaki agaclandirmalarda en yiksek
adaptasyonu gostereceklerini belirlemek,
dolayisiyla tohum hasat ve kullanma bdlgelerine
gore tohum kullanimini saglamak tizere yore ve
yukseltilere gore uygun orijinleri bulup ve ¢ikarmak,

2)  Buuygun orijinli tohumlar icinde, gerek ka-
litsal ve gerekse kalitatif olarak en ylksek nitelikte
tohum kaynaklarini segmek ve onlardan elde edilen
tohumlari ve fidanlari kullanmak temel ilkelerdir.

Buna ragmen, OGM'nin llke yurt sathi-
na yayllmis, yeterince deneyimli, yilhk Uretimi
miktarlari milyon adetleri gegen fidanliklari varken,
adaclandirmalar i¢in hayati 6nem tasiyan fidan-
larin, Gretim materyali kaynagini bile tam olarak

kanitlayamayan o6zel ureticilere “Alim Garantili S6z-
lesmeli Fidan Uretimi” kapsaminda Uretilerek, kamu
kaynaklarinin harcanmasi dogru bir uygulama ola-
rak gorinmemektedir. Bunlarin disinda, istenildigi
kadar Ustiin kalitsal ozelliklere sahip tohum kay-
naklarindan tohum toplansin, bunlardan yetistiri-
len fidanlarin uygun bélge ve uygun yiikseltilerde
dikilmemesi halinde, yetistirilen ormanin; biylime,
form, hastaliklara direng ve klimatik etmenlere da-
yanikhlik bakimindan beklentileri gerceklestireme-
yecedi agiktir.

OGM 2015 yilinda, odun iretimi amacli agaclan-
dirma ve yapay genclestirme calismalari ile toprak
muhafaza ve degisik kamu kuruluslarinin ihtiyaglari
icin 333 milyon 200 bin adet fidan Gretimi yapmistir
(Tablo 32). S6z konusu iretimin icerisinde “Alim Ga-
rantili Sézlesmeli Fidan Uretimi” kapsaminda 6zel
kisilere Urettirilen 1.129 bin fidan da bulunmaktadir.
Degisik kamu kuruluslari (belediyeler, askeri birlik-
ler, niversiteler, diger bakanliklar) ve vatandaslara
14.5 milyon fidan bedelsiz olarak tahsis edilmistir.
(OGM, 2018c). Bu Uretimler tlke geneline yayilmis
3.397 ha alana sahip 128 adet orman fidanliginda
gerceklestirilmistir. 2015 yilinda Uretilen tohum
miktari ise toplam 495 tondur.

2016 yilinda lilke genelindeki orman fidanlkla-
rinin sayisi bir artarak 129 olmasina karsin fidanlik
alani 133 ha azalarak 3.264 hektara gerilemistir. Bu
fidanhklarda, 2017 yilinda yaklasik 322 milyon adet
Uretilmistir. Bu miktara “Alim Garantili S6zlesmeli Fi-
dan Uretimi” kapsaminda 693.574 adet fidan da da-
hildir. Fidanlklarda kullanilacak 280 ton olmak Uizere,
rehabilitasyon, erozyon kontroli ve diger silvikiltirel
faaliyetler icin toplam 780 ton tohum U{retimi yapil-
mistir. OGM istatistiklerine gore 2015 yilinda degisik

Tablo 32. Ajaclandirma, Fidanlik ve Tohum Uretimi

Uretim Alanlarn Ozellikleri

Etlt-Proje (Ha) 226.974 409.712 493.666
Adaclandirma Tesis (Ha) 38.986 48.23 46.934
Adaclandirma Bakim (Ha) 18.522 146.558 162.921
Ozel Agaclandirma (Ha) 3.012 3.245 1.361
Endustriyel Agaclandirma (Ha) 6.5 5.09 5.243
Fidanlik Sayisi (Adet) 128 129 131
Fidanhk Alani (Ha) 3.397 3.264 3.264
Fidan Uretim ve Bakim 333.200.000 338.000.000 322.250.000
Tohum Uretimi (Ton) 495 780 982
Tohum Bahgesi Tesisi (Ha) 80 37 45,0
Tohum Bahgesi Bakim (Ha) 1.376 1.521 1.588

Kaynak: (OGM 2018b)



kamu kuruluslar ile vatandaglara 11.600 bin fidan
bedelsiz olarak tahsis edilmistir (OGM, 2016b).

2017 yilinda ise fidanlik sayisi bir dnceki yila gore
iki adet artmis ve 131 olmus, ancak alani degismeye-
rek 3.264 ha olarak kalmistir. Bu fidanliklarda 206,5
milyon fidan uretilmis, “Alim Garantili S6zlesmeli Fi-
dan Uretimi” kapsaminda ise 584 bin fidan Urettiril-
mistir. Bu yilda, 273 tonu fidanliklarda olmak uzere
diger ormancilik faaliyetlerinde de kullanilmak {izere
982 ton tohum uretimi yapilmistir. S6z konusu to-
humlarin blyik kismini ceviz, badem, sedir ve mese
tohumlari olusturmaktadir. Uretilen fidanlarin 9.868
bini bedelsiz olarak tahsis edilmistir (OGM, 2017a).

Yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde; son yil-
larda ortalama olarak 200 milyon civarinda cesitli
tlrlerde orman agaci fidani ile sis bitkisi Gretimi ya-
pildigi ve bunlarin her yil ortalama 10 milyon kada-
rinin gesitli kamu kurum ve kuruluslari ile vatandas-
lara bedelsiz tahsis edildigi anlasiimaktadir. Ancak
yillik olarak ne kadarinin imha edildigi konusunda
herhangi bir bilginin bulunmadigi; bu Uretimler icin
ortalama 275 ton civarinda tohum kullanildigi ve
yillara gore sayi ve alanlari degismekle birlikte, 130
adet fidanhkta Uretimlerin gerceklestirildigi anlasil-
maktadir.

Fidanliklarla ilgili olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir
diger konu, , belli agag tiirlerinin Gretiminde s6z sahi-
bi olmus, yillardir Gretim yapan ve ormancihigimizda
onemli yeri olan fidanliklarimizin basgka kullanimlara
terk edilmesidir. Fidanlklarin; yer secimi, yogun
teknik uygulamalari, cevresinde olusturdugu
deneyimli isglicli nedeniyle yerlerinin degistirilmesi
onemli zaman ve ekonomik kayiplari da beraberinde
getirecektir.

2.5.2. Agaclandirma, Ormanlastirma ve Yeniden
Ormanlastirma Calismalari

Ormanlastirma ve yeniden ormanlastirma, or-
mancilik icin farkh anlamlar iceren 6nemli kavram-
lardir. Ormanlastirma (afforestation) kavrami en az
10 yildir orman olmayan ve tarim, mera, madencilik
gibi amaglarla kullanilan alanlarin dogal yollarla veya
agaclandirma gibi silvikiltirel tedbirler ile orma-
na donustirilmesi olarak kabul edilmektedir (FAQO,
2000; Tolunay, 2017a). Ancak Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi S6zlesmesine (BMIDCS) gére; en az 50 yil-
dir orman olmayan bir alanin agaclandirma, tohum
ekimi ve/veya insan tarafindan dogal tohum kaynak-
larinin tegvik edilmesi ile dogrudan insan eliyle yapi-
lan donlisim ormanlastirma olarak tanimlanmakta-
dir (BMIDCS, 2001).

Yeniden ormanlastirma (reforestation) kavrami
ise insan etkisi ya da dogal nedenlerle kapalihig 10

ylldan daha az siire %10’un altina diismis ormanla-
rin kapaliliginin yeniden %10’un uzerine ¢ikariima-
sidir (FAO, 2000). Tiraslama kesimleri, yanginlar ya
da firtina nedeniyle kapaliligi %10’nun altina diisen
ormanlar da gecici olarak orman vasfini kaybeden
alanlar olarak degerlendirilmektedir (FAO, 2000).
BMIDCS ise 6nceden orman olan ancak tizerinde or-
man Ortlisi bulunmayan bir arazinin agaglandirma,
tohum ekimi ve/veya insan tarafindan dogal tohum
kaynaklarinin tegvik edilmesiile dogrudan insan eliy-
le ormana donustirilmesini yeniden ormanlasgtirma
olarak kabul etmektedir (BMIDCS, 2001).

Urgenc'e gdre (1986) adaclandirma kavrami
genis anlamda orman rejimi icine giren sahalardaki
adaclandirmalar (reforestation = orman ici agaclan-
dirma) ile orman disi agaglandirmalarin (afforesta-
tion) her ikisini de kapsamaktadir. Tiirkiye'de de bu
giine kadar Urgenc'in ifade ettigi anlamda bir kav-
ramsal anlayisin benimsendigi soylenebilir.

Adaclandirma belli bir alana tohum ekimi ya da
fidanliklarda yetistirilmis fidanlarin dikimi ile bitki
Ortlsiiniin getirilmesi ya da mevcut bitki ortiisu-
nln gelistirilmesidir. Agaclandirmalar yasal olarak
orman olan bir alanda yapilabildigi gibi, orman ol-
mayan alanlarda da gerceklestirilebilmektedir. Yasli
bir ormanin genclestiriimesinin adaclar tiraslandik-
tan sonra agaclandirma ile yapilmasina ormancilik
terminolojisinde suni tensil (yapay genclestirme)
adi verilmektedir. Buna karsilik tGizerinde orman ol-
mayan bir alan, tohum ekimi ya da fidan dikilerek
orman haline getirilebilir. Bu islem, son zamanlarda
OGM tarafindan agaclandirma olarak adlandirilsa
da, diinya genelinde ormanlastirma olarak kabul
edilmektedir. Kamuoyu tarafindan da agaclandirma
denilince anlasilan aslinda ormanlastirmadir.
Ek olarak okul bahceleri, yol kenarlar, kdylerin
cevresinde meyve bahcesi olusturulmasi amacli
olarak da agaclandirmalar yapilabilmektedir. Ancak
bu agaclandirmalar ile orman kurulmadigi igin
ormanlastirma olarak kabul edilmemelidir. Yine
bozuk (bosluklu kapal) ormanlarin rehabilitasyonu
ile mera islahi ile erozyon kontroll ¢alismalarinda
da cesitli bitkiler dikilebilmektedir. Bu calismalar
da agaclandirma olup sonug itibariyla bir orman
kurulmadigi icin ormanlastirma sayilamaz.

Benzer sekilde OGM tarafindan aciklanan ista-
tistiklerde bir de 6zel agaglandirma kavrami bulun-
maktadir. Ozel agaclandirmalar bozuk orman alan-
larinin ihale usullyle vatandaslara kiralanarak ceviz,
badem, fistik cami gibi meyvesi icin yetistirilen agac-
larin dikildigi alanlardir. Bu agaclandirmalar da zaten
orman sayilan alanlarda yapildigi icin ormanlastirma
kavrami icinde degerlendiriimemelidir. Ek olarak
meyve bahgesi niteliginde olan genis dikim araligi-
na sahip, surekli sulanan, giibrelenen, meyvelerinin
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toplandigi ve topraklarin islendigi bu alanlarin or-
manlara ne kadar benzedigi ve ormanlarin saglamis
oldugu ekosistem hizmetlerini ne kadar sagladigi da
tartismalidir.

Ulkemizde, FAO veya diger uluslararasi siirec-
lerde kabul géren anlamda ormanlastirma olarak
nitelenebilecek calismalar; Gzerinde orman olma-
yan hazine arazisi gibi alanlar ile kullanimi sona
eren maden sahalarinda yapilan agaglandirma ya
da tohum ekimi calismalaridir. OGM tarafindan ya-
yinlanan ormancilik istatistiklerinde, uluslararasi
kullanima uyan bir ormanlastirma ya da yeniden
ormanlastirma ile ilgili veri dogrudan yer almamak-
tadir. Ormancilik istatistiklerinde orman tesis calis-
malar olarak agaglandirma, rehabilitasyon, erozyon
kontrold, mera islahi, 6zel agaglandirma ve suni tensil
calismalari verilmektedir. Bu calismalardan sadece
agaglandirma verileri, orman rejimi disinda yapil-
digi kabuliyle, ormanlastirma olarak ele alinabilir.
Rehabilitasyon ¢alismalari ise; hukuken zaten orman
olan ancak bozuk karakterleri nedeniyle, tohum eki-
mi, fidan takviyesi benzeri desteklerle ormanlarin
verimli hale getirilmesi icin yapildigindan, lilkemiz
gecmisinde “agaclandirma” olarak kabul edilmedigi
gibi, uluslararasi anlamda da ormanlastirma olarak
degerlendirilemeyecek niteliktedir. Benzer sekilde,
erozyon kontrolii ve mera islahi ¢calismalari ile bir or-
man tesis edilmedidi icin, bu calismalar ormanlas-
tirma ya da yeniden ormanlastirma kavramlari ile
drttismemektedir. Ozel agaclandirmalar da, bozuk
orman alanlarinda gerceklestiriimeleri ve tamami
ceviz, badem veya zeytin gibi meyve veren agaclarla
dikim yapilarak, bir ormandan ¢ok bir meyve bahcesi
Uretildiginden ormanlastirma olarak sayilmamaldir.
Gercekten de, meyvecilik amaciyla gerceklestirilen

0zel agaclandirma sahalarinin orman ekosistem hiz-
metlerini Gretmeleri oldukga zordur. Suni tensil veya
yapay genclestirme olarak adlandirilan yanan orman
alanlarinin agaglandiriimasi ya da yaslanan bir orma-
nin adaclandirmayla genclestirilmesi ise yeniden or-
manlagstirma ile 6rtismektedir.

Turkiye orman yetistirme calismalarinin yukarida
verilen kavramsal iceriklere gore degerlendirilmesi
gereklidir. TUrkiye'de sonra son g yilda uluslararasi
kabullere uyan bir kapsamda yapilmis ormanlastir-
ma ¢alismalarinin toplaminin 134.151 ha oldugu go6-
rilmektedir (Sekil 8). Bu da yillik ortalama 44.717 ha
alanin ormanlastirildigini géstermektedir.

Suni tensil veya yapay genclestirme calismalari-
ni yeniden ormanlastirma calismalari olarak kabul
etmek gerekmektedir. Bu nedenle, Tirkiye'de 2015-
2017 ddéneminde yapilan toplam yeniden ormanlas-
tirma calismalarinin 25.873 hektar oldugu, bunun da
yillik 8.624 hektara karsilik geldigi sdylenebilir. Ozel
agaclandirmalarinin ne kadarinin bozuk alanlarda
oldugu, ne kadarinin tamamen meyve agaclandir-
malar veya plantasyonu seklinde gerceklestirildigi
bilinemediginden bu calismalar yeniden ormanlas-
tirma c¢alismasi olarak nitelendirilememistir. 2015-
2017 doéneminde gergeklestirilen 6zel agaclandir-
malar ise yillara gore sirasiyla 3.012 ha, 3.245 ha
ve 1.361 ha seklinde gerceklesmis ve toplamda ise
7.618 ha'a ulagsmistir (Tablo 32).

Ulkemizde kullanimi  sonra eren maden
sahalarinin da ormanlastiriimasina yonelik calismalar
yapilmaktadir. Bu kapsamada Maden Sahalar
Rehabilitasyon Eylem Plani (2014-2018) hazirlanmis
ve 5 yilda 1.628 eski maden ocaginda toplam
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5.805 ha alanin agaclandirilarak rehabilite edilmesi
ongorulmustir. 2014 yilinda baslanan ¢alismalarin
2015-2017 gerceklesmeleri Sekil 9'da gosterilmistir
(CEM, 2018c).

Adaclandinlan maden sahalarinin  Ormancilik
istatistiklerinde hangi baslik altinda verildigi belli
degildir. Ancak Ormancilik istatistiklerinde agaclan-
dirma bu calismada ise ormanlastirma bashgi altin-
da degerlendirildigi dustnilmektedir. 2015-2017
doéneminde toplam 3.483 ha (Yillik ortalama 1161
ha) maden sahasinin rehabilite edilmesi hedeflen-
mis ve 3678 ha alan tamamlanmistir. Bir baska de-
yisle, hedeflenenden daha fazla gerceklesme diizeyi
(%105,59) yakalanmistir.

2.5.3. Orman Bakimi ve Genglestirme

Ormanlarin sirekliliginin saglanmasi, beklenen
ve belirlenen gorevlerini yapabilecek bicimde du-
zenlenmesi ve isletilmesi silvikulttrel miidahalelerle
gerceklestirilir. Silvikiltiirel calhismalar biyolojik ve
ekonomik temele dayanir. Orman bakimi, ormanin
hem silvikiltiirel yapisini hem de dinamigini strekli
olarak etkileyerek; uygun olmayan dogal gidisi/geli-
simi ortadan kaldirmaya ve ormani ekosisteme uy-
gun olarak yonlendirmeye calisir.

SilvikUltirel calismalara yon veren ilke ve esaslar,
yetisme ortami, agag tiirli ve mescere kurulus 6zellik-
leri ile isletme amaglarina gore belirlenir. Bu durum
Ulkemiz ormanlarinin sahip oldugu cok farkl iklim
bolgeleriyle ve yine degisik jeolojik yapidan kay-
naklanan topografik yapinin ve toprak 6zelliklerinin

Tablo 33. Orman Bakimi ve Genglestirme Calismalari

Calismalar 2015 2016 2017
Genclik Bakimi (ha) 123.358 126.653 130.664
Siklik Bakimi (ha) 203.097 192.450 182.658
Budama (ha) 14.395 13.227 12.951
ilk Aralama Bakimi (ha) 68.363 66.747 67.222
Koruya Tahvil (ha) 87.275 79.867 73.206
Kalttr Bakimi (ha) 177.990 159.634 139.900
Dogal Genclestirme (ha) 18.166 25.475 30.547
Yapay Genglestirme (ha) 9.197 8.885 7.790
Rehabilitasyon (ha) 94.411 106.267 112.100
Rehabilitasyon Bakim (ha) 40.890 44.556 42.736

Kaynak: (OGM, 2018c)




sebep oldugu farkh yetisme bolgeleri icermesi ne-
deniyle son derece 6nemlidir. Bakim calismalarinin
planlanmasinin yaninda, ¢ok farkli agilardan 6zenli
bir kontrol de 6nemlidir. Hazirliksiz uygulamalar; ka-
yiplari, endiseleri ve kural olarak da hognutsuz bir isi
ortaya cikarir. Orman bakiminda eksik planlama, or-
man isletmeciliginde blyik bir kayip kaynagidir. Geg
kalmis, dlizensiz ve 6zenli olmayan orman bakimiyla
isletme amaclarina ulasmak guictir. Kotl bir bakim
planlamasinda; surekli olarak eksik bir organizasyo-
nel yapi, yetersiz talimatlar ve pahali bir sonug s6z
konusudur (Colak, Odabasi, 2004). Ancak ormanla-
rimizda her dénemde bu hususlar géz oniine alin-
madan yanlis silvikiltirel uygulamalar yapilmis ve
ekolojik ve ekonomik kayiplara neden olunmustur.

Bakim ve genclestirme calismalari ile ilgili son Ui¢
yilin verileri Tablo 33'de verilmistir. Tablodaki veriler-
den rehabilitasyon alanlan ile dogal genclestirme
alanlarinin her yil ciddi oranda arttigi, buna karsilik
kiltur bakimi ve siklik bakimi gibi, yakin donemden
¢ok uzun vadeli yatirim niteligi tasiyan calismalarin
azaldigi gorilmektedir.

Ulkemizdeki silvikiiltirel calismalarin tarihsel
gelisimini irdeledigimizde, Cumhuriyetimizin ilk
yilllarinda kirsal kesimdeki serbestce yararlanma
zihniyetine karsi koruma agirlikh diizensiz se¢me is-
letmeciligi donemi yasanmistir. Ormandan gereken
Urtin alindiktan sonra ormanin sirekliligi dogaya
birakilmistir. Ormanlarin genclestirilmesi ve baki-
mi konusunda hicbir calisma yapilmamistir. Sadece
faydalanma agirlikh miidahalelerin yapildigi ve silvi-
kilturel ihtiyaglarin karsilanmadigi bu uygulamalar,
ormanlarimizin aktiiel yapilarinda 6nemli degisiklik-
lere sebep olmustur. Bunun yaninda usulsiiz insan
midahaleleri de ormanlarimizda ¢ok cesitli silvikuil-
tlrel yontemlerin uygulanmasini gerektiren objele-
rin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

1960'li yillarda Ulkemiz planli kalkinma done-
mine girmesiyle orman amenajman planlarinin
dizenlenmesi 6ngorilmis ve 1963-1972 yillar ara-
sinda Ulkemiz ormanlarinin tamaminin amenajman
planlari tamamlanmistir.

Ulke ormanlarinin %98'i, 1964-1972 déneminde
yas siniflart metoduna gore planlanmistir. Bu planlar-
da genclestirme ve bakim alanlar ayrnimis, farkl sil-
vikulturel ydontemler uygulanmaya baglanmistir. An-
cak ilk yas siniflari metodu uygulamalarina gecilen
ormanlarimizda, 1970'li yillara gelindiginde, tatmin
edici seviyede genclestirme calismalarinin yapilama-
digi gorilmustir. Bu istenmeyen durum, uygulama-
dan sorumlu teknik personelin sayi ve bilgi - tecriibe
birikiminin yetersizligi kadar, bircok agag tirinin
genclestiriimesine yonelik yeterli arastirma bulgula-
rinin olmamasi, alt yapi ve organizasyon noksanlik-

lari nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yasanan gencglestirme
basarisizliklar, tabii genclestirme ile bagslayan islerin,
suni genglestirme yontemiyle bitirilmesini gerektir-
mistir.

Ancak genglestirme calismalarindaki basarisiz-
liklarin en 6nemli nedenlerinden biri de o yillarda
yapilan ve uygulamaya giren amenajman planla-
rinda verilen genclestirme alanlarinin biiyuklik-
lerinden kaynaklanmistir. O donem muhafaza ve
milli parklarin disindaki ormanlarin tamaminin odun
hammaddesi lretim amaciyla yonetilmesinin temel
oldugu bir donemdir. Bu dénemde, kisa planlama
stirecinde yetisme ortamini yeterli etiit etmeden yas
siniflari yontemi geregi hesaplanan periyodik genc-
lestirme alanlarini araziye dagitilmak yerine biyik
kesim veya islem bloklari kurulmus, bazi agag tiirle-
rinin bol tohum yillari araliklarinin uzun olmasi dik-
kate alinamamis, genclestirme kriterlerine uymayan
ve uygulama birimlerinin is kapasitesini asan buyuk
genclestirme alanlar ortaya c¢ikmistir. Bunlara ek
olarak 6ngorilememis ekolojik olumsuzluklar, cogu
yerde basarisizliga neden olmustur. Bu da amenaj-
man planlariyla belirlenen genclestirme hedeflerine
ulagilamamasina neden olmustur. Dolayisiyla iste-
nen yas siniflarinin olusturulmasi da mimkin ola-
mamistir.

Ulkemizde 1960-1980 yillari arasinda yapilan
uygulamalar ile birim alandan en fazla odun hasilati
elde etmek amaciyla, 80.000 hektarlara ulasan en-
dustriyel agaclandirmalar yapilmistir. Ozellikle 1971
yilindan baslamak Uzere degisik projeler altinda Ka-
radeniz ve Marmara bolgesinde sadece yetisme or-
tami benzerlikleri baz alinarak degisik yerli ve yaban-
a turler ile plantasyonlar yapilmistir. Bu bolgelerde
makine ve is¢i glicli ile yalniz Pinus pinaster ve Pinus
radiata ile 60.000 ha varan agacglandirmalar yapilmis
ve genellikle genis yaprakh bozuk orman alanlari
igne yaprakh plantasyon alanlarina donistiirtilmus-
tar.

Yeterince ve saglikh bir sekilde topraga iliskin
yetisme ortami etltleri, orijin denemeleri, karsilas-
tirmal hasilat arastirmalari, pilot bolge sonuglan
alinmadan yapilan bu yabanci tiir plantasyonlarinin
bircogu, biyotik ve abiyotik zararllardan dolayi bo-
zulmus ve o6zellikle Pinus radiata plantasyonlari bo-
cek tahribati sonucu buyik oranda yok olmuglardir.

1970-1980 wyillari arasindaki doénemde, tim
ana adac turlerimiz icin isletme amacinin endust-
riyel odun dretimi oldugu, blyik saha tiraglama
kesimleri ve devaminda suni genclestirme anlayisi
ile planlamalar yapilmistir. Pek ¢ok olumsuzluklari
bulunmasina ragmen, fiziki Giretimin ¢ok rahatlikla
saglanmis olmasindan ve bu alanlarin yapay
genclestirme uygulamalarina konu edilmesinden



dolayl tabii genclestirmeyi ©6n planda tutan
silvikiltirel planlamadan ve dogal genclestirme
uygulamalarindan dolayisiyla, dogaya yakin orman-
alk anlayisindan Turk Ormancisini uzak birakmis-
tir. Btlin bunlara ragmen genis alanlarda yayils
gosteren, hizli gelisen, endistriyel odun Gretiminin
ciddi boyutlarda oldugu Kizilcamin genclestirilmesi
ve bakimi konusunda bir¢cok arastirma yapilmis ve
uzun sureler ayni yorede calisan teknik elemanlarin
da gozlemleri sonucunda, 1980’li yillardan itibaren
genclestirme teknigi konusunda sorunlarn ¢oziil-
mesi ile basarili gencglestirme alanlari ortaya ¢ikmis-
tir. Toroslarda buiiyuk alanlarda yok olan veya bozuk
sedir alanlarinda 1980’li yillardan itibaren bu yorede
calisan ormancilarin gézlemleri ve basarili uygula-
malari ile karpelli tohum ekim yontemi ile yeni sedir
alanlarinin kazanilmasi mimkiin olmustur.

1980°li yillardan itibaren diinyada ve ulkemiz-
de insanlarin ormandan beklentileri farkhlasmis ve
ormanlarin fonksiyonel degerlerinde de koruyucu
fonksiyon agirlik kazanmaya baslamistir. Her gecen
glin ormanlarin odun disi fonksiyonlarinin 6ne ¢ik-
masi bu fonksiyonlari esas alan planlamalarin yapil-
masini zorunlu kilmistir.

Nitekim bu anlayisla, 1990’I yillarin sonlarin-
dan itibaren yapilmaya baslanan fonksiyonel plan-
lar kagit Gstiinde ve yetersiz kalmis, tespit edilen
fonksiyonlarla ilgili silvikiiltirel calisma esaslari ve
silvikllttirel mudahaleler teblig ve tamimlerde yete-
rince agiklanmamistir. Bu nedenle uygulayici teknik
elemanlar, tespit edilen fonksiyonlarla ilgili olarak
ormanlarda ne gibi silvikiltirel midahalelerde bu-
lunacaklari konusunda tereddiitler yasamislar ve ha-
len yasamaktadirlar.

Ulkemiz  ormanlarinin  pek ¢codu iklim,
topografya ve toprak sartlani yoniinden c¢ok
hassas ekosistemler olusturmaktadir. Bu nedenle
yapilacak silvikiltirel uygulamalarin da daha 6zenli
yapilmasi ve calismalarda bu durumun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekirken, ne yazik ki uygulama-
larin bu yonde oldugunu séylemek guigtiir. Yapilan
genclestirme calismalarini degerlendirdigimizde, ba-
sarisizliklarin 6Gnemli bir oranda basta toprak sartlari
olmak Uizere, yetisme ortami sartlarini dikkate alma-
yan uygulamalardan kaynaklandigi gorilmektedir.
Ozellikle dogal genclestirme alanlarinda basarisiz-
ligin 6nemli bir diger nedeni ise tohum kaynakhdir.
Yine genclestirme uygulamasina baslanilan sahalar-
da tohumlama kesimlerinin bol/zengin ve iyi tohum
yillarina dayandiriimasina dikkat edilmelidir. Ancak,
basta kayin (Fotograf 10) ve mese olmak lzere bol
tohum yillarinin dogru tespitinde sorunlar yasan-
maktadir. Zira ayni agag turiinde birbirini takiben her
yil bol tohum yili olmasi genellikle miimkin degildir.
Oysa tohumun gerek miktar gerekse nitelikli olarak

en iyi oldugu yillarda tohumlama kesiminin yapilma-
si genclestirme calismalarinin gelecekteki basarisi
icin gereklidir. Bu nedenle tim bu faktorlerin bir ara-
da degerlendirilmedigi miidahalelerin basarisi sansa
kalmaktadir.

Fotograf 10. Kirklareli, Vize Sergen Bélgesinden Tohumlu Bir
Kayin (Fagus sp.) Dali, (Foto: A. Sahin)

Dogal genclestirme calismalarinda yasanan ba-
sarisizliklarin, isletme seflik alanlarinin ¢ok genis
olmasi, personel yetersizligi, teknik elemanlarin ha-
len bilgi ve deneyim sikintisi yasamasi, isteksiz ve
motivasyonsuz olmalar gibi aslinda ¢ozilebilir fak-
torlerden kaynaklandigi gorilmektedir.

Ozellikle son 15 yilda kéylilere daha fazla
ekonomik gelir saglanacadi saviyla oOzellikle
kizilcam ve diger agag tirlerinin yayilis gosterdigi
alanlarda, yasayabildigi ve biylyebildigi her
yetisme ortaminda ayni sekilde bol ve kaliteli tohum
olusturacagi varsayimindan hareketle fistikcami ile
tir degisikligine gidilerek, genis alanlarda fistikcami
agaclandirmalar yapilmaktadir. Genis aralik mesa-
felerle tesis edilen fistikcami alanlarinda genellikle
makineli diri 6rtli temizligi ve toprak isleme calisma-
si yapildigindan, biyolojik cesitlilik ve egimli alanlar-
da toprak muhafaza yoniinden (erozyon olusumu)
olumsuzluklar goriilmektedir. Ayrica fistikcami bah-
cesine donustirilen bu alanlarin ileride milkiyet
yonunden orman alanlari disina ¢ikarilacagi endisesi
tasinmaktadir.

Yine bozuk orman alanlarinda yapilmakta olan
rehabilitasyon calismalari esnasinda koylilere gelir
saglayacagi saviyla, asli orman agaclarimizin dogal
yayilis alanlarinda meyve agaclan dikilmektedir. Bu
durum meslek camiasinda “ileride bu alanlarin or-
man sinirlari disina ¢ikarilmasina zemin hazirlama”
cabasi olarak dile gelmektedir. Uygulanan yaklasim
“orman ekosistemi” kavramina da aykiri bir durum
yaratmakta, yapilan isler “bozuk orman alanlari-
nin rehabilitasyonu” olmaktan c¢ikarak, ormancilik
disi kullanim alanlarina déniismektedir. izlenen bu
uygulama sonunda buralarin da, orman alani olarak
degil, “bademlik’, “cevizlik” “fistiklik” olarak anilma-
sinda neden olacagi aciktir.




Ormanlarimizin 6zellikle en fazla bakima muhtag
olduklari geng yaslardaki bakimlari basta olmak lize-
re, yapilan tum bakim calismalar ¢ok yetersizdir. Bu
nedenle ormanlarimizda amaclanan ve olmasi gere-
ken gelisim ve artimlar saglanamamaktadir. Bu ko-
nuda son yillarda gostermelik bakim eylem planlari
yapilmasina ragmen, uygulamada herhangi bir asa-
ma saglanamadigi goézlemlenmektedir. Gen¢ mes-
cerelerdeki bakim calismalari zaman alici calismalar
oldugundan yogun is temposundaki isletme sefleri
bu calismalara gerekli zaman ayiramamaktadir. Bu
eksiklik, OGM biinyesinde calisan miihendis sayisini
artirmak yerine, kisa sureli is s6zlesmeleriyle calistiri-
lan orman muhendisleri kiralayarak ¢oziilmeye cali-
silmakta, fakat bu da is strekliligi, orman sirekliligi
arasindaki bagi kopardigindan, gerekli verim alina-
mamaktadir. Gercekten de, ormandaki silvikulturel
uygulamalarin geregdi gibi yapilmamasindaki en bi-
yik etkenlerden birisi personel politikasindaki yanls
uygulamalardir. Ormanda hem gerceklestirilmesi,
hem de denetimi zor olan silvikulturel teknik uygu-
lamalarin ihale yoluyla 6zel sirketlere yaptirilmasi,
bu islerde calisan miihendislerin deneyim eksikligi,
gelecek basarisizliklarin yeni etkenleri olarak dikkat
cekecektir.

Adaclandirma ve Erozyon Kontroll Seferberligi
Eylem Plani (2008-2012) kapsaminda yapilan rehabi-
litasyon calismalarina 6zel bir dikkat vermek gerekli-
dir. 2008-2012 yillari arasinda uygulamasi yapilan bu
eylem plani kapsaminda 5 yilda 2.429.064 ha alan-
da calisma gerceklestirildigi ve 2 milyar adet fidanin
toprakla bulusturuldugu, Bakanlik¢a yayinlanan so-
nu¢ raporunda agiklanmistir. Agaglandirma sefer-
berligi adi verilen bu eylem planinda verilen alanin
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M Erozyon Kontroli (ha) 75,139
W Mera Islahi (ha) 23,843

1.750.829 hektari rehabilitasyon alani olup, bu saha-
larin kombine silvikulturel calismalar yapilarak iyiles-
tirildigi yine ilgili sonug raporunda belirtilmistir. Bu
eylem plani icerisinde rehabilitasyon calismasi yapil-
dig1 bildirilen alan tiim eylem plani alaninin %72’sini
kapsamaktadir.

Bu eylem planinin adinin agaclandirma eylem
plani denmesine ragmen hicbir agaglandirma ve sil-
vikiltiirel calismalarin yapilmadigi, koruma yapilarak
iyilestirildigi ifade edilen ¢ok biyik sahalar bulun-
maktadir. Koruma yapilarak verimli hale getirildigi
belirtilen maki ve cogunlukla ardig turleri ile kapli bu
alanlar herhangi bir bekgilik korumasi olmayan, tel
ihatasi bile yapilmamis, kendi haline birakilmis saha-
lardir. Ancak bu alanlarin “agaclandirma ve erozyon
kontrolli seferberligi eylem plani” sonug raporunda
yapilan ¢alismalar ile verimli orman alani haline do-
nistiirildigi ifade edilmekte, ancak verimlilik diize-
yini saptayan tarafsiz veya bilimsel calismalar bulun-
mamaktadir.

Silvikiltirel calismalarda basari icin; ormanini
taniyan, olanaklari degerlendirmesini bilen, bilgili,
uzun sure ayni yerde calisan, akademik ormancilara,
yonetim, takdir ve terfide genclestirme fikrine 6nem
veren bir diizene ve ist kademe yoneticilerine gerek-
sinim vardir (Colak ve Odabasi, 2004). Ancak son yil-
larda uygulanan rotasyon sistemiyle ormanini tani-
yan, olanaklari degerlendirmesini bilen, bilgili, uzun
sure ayni yerde calisan meslektaslar kalamamistir. Bu
da yapilan bakim ve genclestirme islemlerini olum-
suz etkilemistir. Basarili calismalar yapmis bir mes-
lektasin, daha calismalarinin sonuglarini alamadan,
“deneyimleriyle” hic iliskisi olmayan islere atandigi-
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2016 2017 Ortalama
97,056 91,049 87,748
15,778 15,167 18,263

Sekil 10. Erozyon Kontrolii ve Mera Islah Calismalari (OGM, 2018c)



nin drnekleriyle de karsilasmak olanakhdir. Kaldi ki,
meslektasin bu yoredeki heves ve ¢abalarini artirici
onlemler alma zorunlulugu vardir. Bitiin bunlarin
yaninda, ormancinin asil goérevi olan bakim calis-
malarinin miiteahhide verilmesi halinde, ormanciya
ormani biraz uzaktan seyretmek kalir. Siklik bakimi
ve ilk aralama calismalari, mescerenin gelismesi ve
gelecekteki degeri lizerinde en fazla etkili olan calis-
malardir. Yapilan is, bir kesim islemidir. Kesim yapil-
diktan sonra isin dogrulugunun kontroli ise oldukca
gulctlr. Kontrol yaplilsa bile, cogunlukla hatalarin di-
zeltilmesi olanagi yoktur. Bu uygulamalarin en kot
yani, ormanclyl ormandan uzaklastirmasi ve kendi
yaptidi islemler sonucunda ormanin gelisim seyrini
izlemekten yoksun birakmasidir (Colak ve Odabasi,
2004).

2.5.4. Erozyon Kontrolii, Toprak Koruma ve Mera
Islahi

Erozyon kontroll; su veya riizgar nedeniyle
topraklarin tasinarak zararli sonuglarin goruldigu
yerlerde ¢esitli onlemlerle istenmeyen sonuglarin
onlenmesi calismalarndir. Bu 6nlemler kiiltirel ve
teknik onlemler olarak genellestirilebilir. Kulturel
onlemler asin otlatmanin dnlenmesi, planli bir ot-
latmayla surekliligin saglanmasi, mevcut bitki 6rti-
stintin korunarak gelistirilmesi veya tohum serpme
gibi yontemlerle bitki 6rtlsi olusturulmasi, arazi ye-
tenek siniflarina uygun olarak arazi kullaniminin sag-
lanmasi gibi 6nlemleri icermektedir. Teknik énlemler
ise egimli alanlarda teraslar olusturarak, riizgarin
sorun oldugu yerlerde riizgar perdeleri yaparak, ¢iz-
gide ot ekerek, 6rme citler ya da calilarla teras olus-
turarak ve malglama yaparak ylizey erozyonunu en-
gellemeye yonelik 6nlemlerle oyuntu erozyonunun
oldugu yerlerde cevirme hendekleri, bosaltma kanal-
lar, kuru duvar esikler, 6rme canl esik, cali demetli
canl esik, kafes tel esik, karma (miks, bilesik) esikler
ve harcli i1slah sekileri ile oyuntunun genislemesinin
engelleyici 6nlemleri icerir (CEM, 2013). Erozyonun
onlenmesi amaciyla zaman zaman fidan dikilse de
bu calismalari, odun hammaddesi {iretimi amaciyla
yapilan orman kurma c¢alismalariyla karistirmamak
gereklidir.

Mera islahi ise OGM (2013)'nin 6921 Sayili tami-
minde mera, yaylak, kislak ile umuma ait cayir ve
otlaklarin yem verimini nitelik ve nicelik yoninden
yukseltmek amaciyla sulama, giibreleme, zararli ot
miicadelesi, tohumlama ve benzeri biyolojik teknik-
lerle birlikte, otlatmanin planlanmasi, otlatmayi ko-
laylastirici tesislerin yapilmasi, toprak ve su muhafaza
gibi cesitli fiziksel ve teknik tedbirlerin alinarak uygu-
lanmasi olarak tanimlanmistir. Mera islahi ¢alismala-
rinda da bazen fidan dikimi yapilabilmektedir. Ancak
geneliitibariyla mera islahi calismalari bir agaglandir-
ma ya da ormanlastirma niteliginde degildir. Bu tir

calismalar icin yeniden bitkilendirme (revegetation)
kavrami 6nerilmektedir. Yeniden bitkilendirme Birles-
mis Milletler iklim Degisikligi ve Cevre Sdzlesmesinde
(BMIDCS 2001) en az 0,05 ha'lik bir alanda gerceklesti-
rilen, ancak ormanlastirma ve yeniden ormanlastirma
tanimlarinda yer almayan bitki ortlstniin yetistirile-
rek karbon stoklarini artirici yonde dogrudan insanin
eliyle gerceklestirilen faaliyetler olarak agiklanmistir.

Ulkemizde OGM istatistiklerine gére son ic yilda
erozyon kontrolii calismalarinin toplami 263.244 ha
olarak gerceklesmistir. Ayni donemde mera islahi
yapilan alanlarin ise 54.788 ha oldugu raporlanmistir
(Sekil 10). Yillik ortalama 87.748 ha alanda erozyon
kontrol(i, 18.263 ha alanda ise mera islahi yapilmistir.

Erozyon kontrolu calismalari asil olarak bir toprak
koruma ¢alismasi olsa da, aslinda su akisini diizenle-
yen, depolanmasini kolaylastiran, selleri 6nleyen et-
kisiyle su koruma, diizenleme islevleri de olan calis-
malardir. Siddetli erozyonun gorildiugu alanlardaki
bitki 6rtiistiniin tahribi, bu alanlari mera olarak kul-
lananlar i¢in blyiik sorun olusturmakta ve ana amaci
mera islahi olmasa da, erozyon kontrol calismalari,
ozellikle yaban hayati icin bir cesit mera islah1 dGnemi
tasimaktadir. Bu nedenle, bu calismalari 6nemli ka-
musal hizmet Gretim alanlarina yapilan yatirim ola-
rak kabul etmek gereklidir.

2.6. Orman Amenajmani ve Altyapi isleri
2.6.1. Orman Amenajmani

Amenajman, yodnetim kelimesinin ingilizce ve
Fransizca karsiliklarindan Tiirkge ormancilik termino-
lojisine gecmis bir terimdir. Ancak, Turkiye'de orman
amenajmani denildiginde, orman ydnetiminden
¢ok, ormanin lretim yetenegiyle birlikte strekliligini
saglayacak planlama calismalari anlasilir.

Turkiye'de yapilmis ilk orman amenajman plani
1917 yilinda Hendek Mustafa Seref Bey ormani icin
hazirlanmistir (Sahin vd., 2018). Bu tarihten sonra
Ulke ormanlarinin tamami igin, degisen yerlerde ve
zamanlarda planlar hazirlanmaya baslanmistir. An-
cak, 1963 yilindan itibaren Ulke genelinde orman
amenajman plani hazirlama calismalarinda ayni
verileri standardize edilmis envanter teknikleriyle
toplama yaklasimi benimsenmis ve daha karsilastiri-
labilir veya buttnlestirilebilir bilgiler elde edilmistir.
Ulke genelini kapsayacak sekilde standart verilerle
Uretilmis olan ilk ormancilik istatistik sonuclari 1963-
1972 yillan arasindaki verilerden olusmaktadir. Bu
calismada kullanilan verilerin bazilarinin baslangici
1963-1972 plan dénemi envanter sonuglarina daya-
nirken, bazilarinda ise en saglikli oldugu dusinilen
bir zamandan baslayarak veriler olusturulmustur.
Envanter verileri OGM yillik ormancilik istatistiki
verilerinden elde edilmistir.




Tablo 34. Orman Amenajman Planlamasi Yapilan Orman Alaninin Yillara Gére Dagihmi

yil

Alan (Ha)
vil
Alan (Ha)

1.472.087

1.357.420

1.602.949

3.014.966

2.360.000 2.270.000

1.762.000 1.244.000

Kaynak: (OGM, 2018c)

Planlanan orman alani: 1990 yilindan 2018 yilina
kadar gegen siirede her yil ortalama 1.873.046 ha
orman alaninin planlari yenilenmistir. Planlanan yillik
orman alan miktari, karsilastirilabilir olmasi agisindan,
1990 yilindan itibaren beser yillik olarak 2015 yilina
kadar Tablo 34'te verilmistir.

Eta miktari: Ormanciligin ana prensipleri ve ulu-
sal ormancilik amaclari dogrultusunda, amenajman
plani stiresinde bir isletme sinifindan alinmasi uygun
gorulen yillik ve periyodik hasilat miktari eta olarak
adlandinlir. Bir baska deyisle, eta siireklilige zarar ver-
meden, ekolojik, ekonomik ve sosyal nedenler goze-
tildiginde, kesilmesine izin verilebilen odun hasilati
dizeyini temsil etmektedir. Yaygin bilinenin aksine
eta artimla iliskili fakat artima esit degildir. Ancak,
orman sahibinin ormaninda gézlenen artimin ne ka-
darini eta olarak aldigi, ormanin gidisi hakkinda karar
verirken kullanilabilecek 6nemli bir gostergedir.

Eta miktarlari, ayni yash ormanlarda son hasilat
etasi ile ara hasilat etasindan olusur. Degisik yasli
veya se¢me ormanlarinda ise gencglestirme ve bakim
birlikte yapildigi icin, eta tiim orman i¢in hesaplanir.
Genglik ve siklik bakimina konu olan mescerelere 295
Sayili Teblig geregi planlarda ara hasilat etasi veril-
memekte ve uygulayicilar silviklltirel miidahaleler-
de serbest birakilmaktadir. Bir baska deyisle, bu gibi
alanlardan kesilecek miktari kararlastirma yetkisi, or-
man amenajman plan kararlarindan bagimsiz olarak
yerel orman yoneticilerine devredilmistir. Ayrica ayni
teblige gore, ilk aralama bakim midahalesinin yapi-
lacagi “b” cagindaki mescereler icin planlarda verilen
eta miktar1 da baglayici degildir. Bu mescerelerde de
silvikUltirel esaslar dogrultusunda plan etasinin di-
sinda uygulayici tarafindan eta degisikligi ve tespiti
yapilabilmektedir. 295 sayili Teblig (OGM, 2012) ince-
lendiginde planlarda verilen etalar yalnizca bakima
konu olabilecek “b", “bc” ve “c” cagindaki mescereler
icin gecerli olup bu da ekonomik fonksiyonlu orman-
lar icin cesitli istisnalar icermektedir. Uygulayici bazi
teknik gerekgelerle plan degisikligi yapmaksizin bu
eta miktarini degistirebilmektedir. Dolayisiyla orman
amenajman planlarindaki ara hasilat etasi, cok cesitli
gerekcelerle, cok kolay degisikliklere konu olabil-
mektedir. Ayrica plan etalar disinda olaganisti eta
miktari da toplam eta icerisinde cok dnemli bir orana
sahiptir.

Son hasilat etasi genclestirme alanlarina ve basa-
risina baglidir ve bu etayla ilgili degisiklikler uygulayi-
cilar tarafindan ayni siklikta gerceklestiriimemektedir.
Son hasllat etasi ile ilgili en sik degisiklikler kizilgam
adac tlrliniun yayilis gosterdigi alanlar ile enddstri-
yel agaclandirma alanlarinda olmaktadir. 295 sayil
Tebligde 2018 yilinda yapilan son degisiklik ile eta
degisikliklerinin teknik elemanlar disinda idari birim-
lerce de yapilmasi bazi sikintilar da beraberinde geti-
recektir.

Dikili Damga: Bir agacin teknik elemanlarca kesil-
mesine karar verildiginin lkemizdeki gostergesi, ta-
nimlanmis resmi ¢ekiclerle damgalanmasidir. Teknik
elemanlar damgayi yaparken, planlarin verdigi etayi
temel almakta, serbest davranma yetkisi taninan du-
rumlarda ise mihendislik deneyimleri ¢ercevesinde
surekliligi bozmayacak aga¢ ve miktarda agaci dam-
galamaktadir. OGM'nin her yil yaptigi dikili damga
miktari o yil kesmeyi planladig dikili agag servetini
gostermektedir. Ancak, mevsimsel problemler, per-
sonel veya pazar sorunlari gibi farkli nedenlerle, yapi-
lan damga kadar kesim gerceklesmeyebilmektedir.

Dikili damganin planlarda belirtilen etaya esit ol-
dugu varsayilarak, ormanlardan éngoériilen faydalan-
ma miktari ile ormanlarin alan, servet ve artim iliskisi
Tablo 35'te verilmistir.

Tablo 35, odun dretimi agisindan verimli tam ka-
pall ormanlarla, gevsek kapalilar birlestirilerek olus-
turulmustur. 2005 yilinda Ulke ormanlarinda var
olan dikili servetin %1,28'inin eta olarak alinmasi
uygun gorilmistir. Bu diizey, gerceklesen artimin
%45,29'una karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, or-
manlarin yaptigi artimin yaklasik %55'i, bosluklu yer-
lerin ve eksik yas siniflarinin kapatilmasi icin kesilme-
den ormanda birakilmistir. Ancak 2015 yilinda, 2005%e
gore servetin daha fazla oranda (%1,47) eta olarak
kesilmesine karar verildigi, artimin da daha fazlasinin
(%51,74) alindigi gorilmektedir.

2.6.2. Ormanda Altyapi isleri

Ormanda altyapi isleri olarak tanimlanan ilk bakis-
ta uygulamalar, her tirll glizergah aplikasyonu, yol
yapimi ve onarimi ile sanat yapilari denilen menfez,
kopri vb. yapilarla bunlarin onarimini kapsamakta-
dir. Bu konuda 2015-2017 yillari arasinda yapilan ¢a-
lismalar Tablo 36'da verilmistir.



Tablo 35. Devlet Ormanlarina Ait Alan, Servet, Artim Miktarlar le Dikili Damga Miktarlar ve Oranlari

Birim Damganin Damaanin
Orman Alani Toplam Dikili Toplam Yapilan Dikili  Alandaki Dikili 9
3 3 3 Artima
(Ha) Servet (m?) Artim (m>) Damga (m?) Damga Servet o
8 Orani %
m?/ha Orani %
Koru 15.439.595 1.194.007.026 31.426.787 12.809.000 0,83 1,07 40,76
»lEN  Baltalk 5.749.152 94.117.746 4.855.504 3.623.556 0,63 3,85 74,63
Toplam 21.188.747  1.288.124.772 36.282.291 16.432.556 0,78 1,28 45,29
Koru 16.662.379 |  1.349.995.354 36.179.668 16.424.000 0,99 1,22 45,40
»LN08 Baltalk 4.874.712 78.509.363 3.881.926 3.597.186 0,74 4,58 92,66
Toplam 21.537.091 1.428.504.717 40.061.594 20.021.186 0,93 1,40 49,98
Koru 19.619.718 | 1.566.128.141 43.807.331 21.241.000 1,08 1,36 48,49
2015 E:ENE]NN 2.723.217 45.646.052 2.096.752 2.511.493 0,92 5,50 119,78
Toplam 22.342.935 1.611.774.193 45.904.083 23.752.493 1,06 1,47 51,74

(*)OGM verileri ile uyumlu olmasi amaciyla, baltalik ormaninin servet, artim ve dikili damga miktarlar Sterden m*e dénustira-
lirken 2005 ve 2010 yillari icin gevirme katsayisi olarak 0,5; 2015 yili icin ise 0.75 katsayisi kullaniimistir.
(**) 2005 yilina ait dikili damga miktari 2005-2009 yillarina ait ortalama degerlerdir.

Tablo 36 Ormanda Altyapi islerinin 2015-2017 Diizeyleri

isler 2015 2016 2017 Yillik Ortalama
Orman Yol Agi Plani (Adet) 44 126 140 103
Yeni Yol (Km) 1.624 1.852 2.542 2.006
Aplikasyon (Km) 5717 6.188 7.721 6.542
Yangin Emniyet Yolu (Km) 382 324 125 277
Kule Kuliibe Yolu (Km) 11 4 2 6
Traktor Yolu (Km) 511 751 684 649
Depo Dahili Yol (Km) 114 171 139 141
Buiylk Onarim (Km) 1.753 2.276 2.768 2.266
Ust Yapi (Km) 2.261 2.142 2.520 2.308
Kopri (M) 256 323 190 256
Sanat Yapisi (Km) 2.823 3.131 3.21 16.737
Yangin Emniyet Yolu Bakim (Km) 19.871 23.675 23.765 22437
Kule Kullibe Yol Bakim (Km) 1.531 1.628 1.579 1.579
Uretim Yolu Bakim (Km) 36.216 154.260 157.891 116.122

Kaynak: (OGM, 2018c)

Tablo 36'da goruldiigu gibi, yilda ortalama 2006
km yeni orman yolu yapilmistir. Bu yollarin bazilar
orman islerinin go6riilmesine hizmet ederken
bir kismi orman kéylilerince, ulastirma amach
kullaniimaktadir. Ancak ne kadarinin bu sekilde
sosyal bir islev de gordiugu bilinmemektedir.
Orman yollari yaninda, yangin emniyet yollari
insasi ve bakimi, altyapi calismalarinda dnemli yer
tutmaktadir.

2.7. Ormanda Kadastro ve izin, irtifak isleri
2.7.1. Orman Kadastrosu

Osmanl doneminde ormanlardan serbestce
yararlanma anlayisinin kisitlanmaya bagslamasiyla
birlikte, hangi ormanin kimin oldugu veya kimlerin
yararlanmasina acik olabilecegi tartismasi da basla-
mistir. Cumhuriyetle birlikte teknik ormancilik ¢als-
malarina gecilmesi, 6zel, kamu veya devlet ormani
ayriminin daha net anlasiimaya baslanmasi, hangi
ormanin kime ait oldugu sorununu daha da 6nemli
bir hale getirmistir. Orman kadastrosu, bir yerin or-




man olup olmadigina karar verildigi, orman ise sahi-
binin tescil edildigi, sinirlarinin Glke mevzuatina gore
kayit altina alindigi, ekolojik, hukuki ve teknik bir
islemdir. Bu islemin bir an 6nce bitirilerek, devletin
ve vatandasin sahip oldugu ormanlarin kayit altina
alinarak daha etkin bir yonetsel altlik kurulmaya cali-
sildigi gibi, 5nemli bir sosyal catismanin ortadan kal-
dinlmasi, toplumsal barisa katki yapilmasi istenmisse
de kadastro calismalari bir tiirlG bitirilememistir.

Orman Kadastrosu genel bilgi notuna bakildi-
ginda, 2018 yilinda 160 adet faal kadastro komisyo-
nunun bulundugu goériilmektedir. Ancak, Bakanlar
Kurulu kararina gore, kurulusu bulunan orman ka-
dastro komisyonu sayisi 194 iken, 2018 yilinda faal
olarak 160 komisyon oldugu anlasiimaktadir. Ancak
gercekte faal gorilen orman kadastro komisyonlari-
nin durumu hig de arzu edilen bicimde degildir. Faal
goriinen orman kadastro komisyonlarina bakildigin-
da bircogunun, baskani, ormanci Uyesi veya Ziraatgi
Uyesi yoktur. Calismalar sirasinda diger komisyonlar-
dan, sirf kanuni kurulusu kagit tizerinde tamamlamis
olmak icin, gorevlendirmeler yapilmaktadir. Diger
yandan atanmig Uyelerin kurum tarafindan genellik-
le muhalif veya 6teki olarak gorildigi distinilmek-
tedir. Yine mifettis raporlar ve saglk durumlari gibi
nedenlerle, seflik yapmaya uygun bulunmayan veya
gorevden alinanlarin “stirgiin” yeri olarak komis-
yonlar gorilmektedir. Komisyonlarin calismalarini
etkileyen mutemet, sofor ve araglarina bakildiginda
da durum farkh degildir. En eski ve problemli arag-
lar ile sofér ve memurlar komisyonlara gorevilendi-
rilmektedir. Kadastro personeli santiye sartlarinda
ve her yil nerdeyse yil boyunca gecici gorevli olarak
ailelerinden ve atama merkezinden uzakta calistiril-
maktadir. Yine rotasyon adi altinda baska bolge mu-
dirliklerine gonderilirken, personelin gerek hizmet

puani ve gerekse tercihleri dikkate alinmamakta,
orman kadastro komisyonlarina tayin edilmektedir.
Hizmet ici egitim yok denecek kadar az yapilmakta,
¢ogu zaman da egitim adi altinda, ¢alismalarla ilgi-
li degerlendirme toplantilari yapilmaktadir. Biitin
bunlar orman kadastrosunun insani veya yonetsel
yonilinden kaynaklanmakta fakat islerin etkin bir bi-
¢imde yapilmasini engellemektedir.

Tablo 37'de 2015-2017 yillarinda kadastro calis-
mas! yapilan orman alanlari ile bu ¢alismalarda or-
man disina cikarilan orman duzeyleri gosterilmistir.
Tablo 37'deki kiimlatif alan sttunlari, o yil yapilan
calismalarin onceki yillarda yapilan calismalara ek-
lenmesiyle elde edilen diizeyleri gostermektedir.

Tablo 37'de gorildigi gibi, 1973 yilindan 2004
yilina kadar gecen slrede kadastrosu yapilan orman
alani 7.888.407 ha artarken, 2004-2010 déneminde
bu alanlara 5.126.748 ha orman alani eklenmis
ve kadastro yapilan alan 17.573.155 ha diizeyine
¢ikarilmistir. 2010 sonrasinda ise dengesiz bir yillik
performans sergilenmistir. Bir yil bir milyon hektardan
fazla orman kadastrosu yapilmisken, sonraki yil
¢ok altinda alanin kadastrosu yapilabilmistir. 2012
ve 2016 yillari da “tescil yapilan orman alanindaki
artisla” dikkat cekmektedir.

Orman alanlari, ne yazik ki sadece hukuksuz ey-
lemlerle yok edilmemekte, hukuken bir yerin orman
olma Ozelligi ortadan kaldiriimaktadir. 6831 sayili Or-
man Kanunun 2-B Maddesi uyarinca 31.12.1981 tari-
hinden 6nce orman vasfini kaybeden orman alanlari
orman alani disina ¢ikarilmaktadir. Bu madde kapsa-
minda 2015 yilinda 10.074 ha, 2016 yilinda 18.845
ha ve 2017 yilinda 33.598 ha olmak (izere toplam
62.517 ha orman, orman disina cikariimistir. Onceki

Tablo 37. Yillara gére Orman Kadastro Calismalari ve Orman Disina Cikarilan Alanlarin Miktarlan

Kadastrosu Yapilan Orman

Tescil Edilen Orman

Orman Disina Cikarilan

Kuamulatif Alan (ha)  Artis (ha) Kamulatif Alan (ha)  Artis (ha) Kimulatif Alan (ha)  Artis (ha)
1973 4.558.000 3.055.079 0
2004 12.446.407  7.888.407 4.653.000 1.597.921 341.521 341.521
2010 17.573.155 | 5.126.748 11.824.130 7.171.130 411.843 70.322
2011 17.746.416 173.261 12.188.834 364.704 432.397 20.554
2012 19.073.052 | 1.326.636 16.230.739  4.041.905 439.473 7.076
2013 19.175.273 102.221 16.749.736 518.997 450.461 10.988
2014 20.774.691  1.599.418 16.950.000 200.264 473.081 22.620
2015 21.240.530 465.839 17.799.940 849.940 483.155 10.074
2016 23.450.000  2.209.470 18.860.000  1.060.060 502.000 18.845
2017 24.000.000 550.000 19.500.000 640.000 535.598 33.598

Kaynak: (OGM, 2018c’den diizenlenmistir)



yillar da dikkate alindiginda, 2017 yili sonu itibariyla
2-B maddesine gore orman disina ¢ikarilan toplam
orman alani, 535.598 ha diizeyine ulasmistir (OGM,
2018c). Bir baska deyisle, bir zamanlar orman olan
yaklasik yarim milyon hektardan daha fazla orman
alani, hukuken ve sonsuza kadar orman olma 6zel-
ligini kaybetmis, yeniden orman yapilma firsati orta-
dan kaldiriimustir.

2.7.2. Orman Alanlarinda izin irtifak isleri

Hukuken orman niteliklerini stirdirseler de, mev-
zuat geregi, ormancilik disi amaclarla kullanilmak
Uzere baskaca sektorlere izin verilmis, tahsis edilmis
orman alanlar da bulunmaktadir. Bu alanlar huku-
ken orman, fiillen orman olmayan yerlerdir. Ancak,
Ulke orman varliklari icerisinde goriilmekte, bir bas-
ka deyisle, fillen orman 6zelligi kalkmis olsa da “or-
manmis gibi” istatistiklerde yer almaktadir.

Ulkemizde 6831 Sayili Orman Kanunun 16., 17. ve
18. maddeleriyle “kamu yarar1” ve “zaruret” halinde
orman alanlarinda cesitli kullanimlara izin verilmek-
tedir. 6831 sayili kanunun 16. maddesi ile maden ara-
ma, isletme, tesis ve altyapi tesis izinleri, 18. maddesi
ile devlet ormanlari icindeki; balik Gretim tesis, odun
koémiri ocaklari, define arama, arkeolojik kazi ve res-
torasyon yapilmasinda kamu yarari bulunmasi halin-
de izin verilebilmektedir. Kanunun 17. maddesi ile de
yol, liman, havaalani, enerji santrali, tiinel, hastane,
adli hizmet binasi, spor tesisi, mezarlik sokak hay-
vanlari bakimevi gibi ¢cok sayida faaliyet icin orman
alanlari kullanilabilmektedir. 2015-2017 yillan ara-
sinda ormanlardan toplam 6.579 adet izin verilmis
olup, bunlarin 7.917'si madencilik, 3.409'u ise enerji
izinleridir. Ayni dénemdeki izin verilen orman alani
toplam olarak 146.273 ha ulasmistir. izinlerin yillara
gore dagilimiTablo 38'de, alt sektor veya kullanimlari
iceren ayrintil dagilhim ise Ek 11'de verilmistir.

2.8. Orman Koruma

insanh@in ilk yerlesim yeri olarak kabul edilen
Catalhoyuk’in veya diinyanin en eski ibadet alani
olarak kabul edilen Gobekli Tepe'nin Ulke sinirlari

icerisinde olmasi mutluluk verici bir mirastir. Ancak
glinimiz insanina birakilan bu miras icerisinde,
medeniyet tarihi kadar eskilere uzanan bir kullanim
yikuyle tahrip olmus ormanlar da yer almaktadir.
Anadolu'nun uzun insanlik tarihi, ormancilik konu-
sunda bir dezavantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye ormancilarinin bir yandan tahrip ol-
mus ormanlari gelistirirken, diger yandan bu orman-
lar giincel dogal ve insan nedenli zararlilara karsi
korumasi gereklidir. Bu nedenle, orman koruma ca-
lismalari tlke ormanciliginda her zaman 6nemli bir
yer almistir.

2.8.1. Orman Yanginlari

Turkiye, iklimi ve orman yapisinin kaginilmaz bir
sonucu olarak ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi
altinda bir orman yangini gercegiyle karsi karsiyadir.
Orman yanginlan Tirkiye'de, 6zellikle yaz aylarinda
glindemi mesgul eden 6nemli olaylarin basinda gel-
mektedir. “Yanan ormanlarimiz degil, gelecegimiz”
ya da “cigerlerimiz yaniyor” seklinde basinda sik sik
yer bulan mansetler, toplumumuzun ormanlar ko-
nusundaki hassasiyetine isaret etse de Tirkiye'de
¢ikan orman yanginlarinin yaklasik %90'indan fazla-
sinin insan kaynakli olmasi izerine durulmasi gere-
ken 6zel bir durumdur. ihmal, kasit, piknik atesi, aniz
nedenli yanginlari 6rnek gosterebildigimiz insan
kaynakl yanginlarin yaklasik yarisini, nedeni bilin-
meyen yanginlar olusturmaktadir.

Diinyanin her yerinde insan eliyle ¢ikan yanginlar,
yildirimlar sonucu gerceklesen yanginlardan fazladir.
Ornegin ABD ve Avustralya'da bile cok sayida yangin
kundaklama sonucu ¢ikmaktadir. Tirkiye'de ise yan-
ginlar icerisinde; nedeni bilinmeyen yanginlar, aniz
yakma sonucu cikan yanginlar ve sigara kaynakli
yanginlar ilk siralari almaktadir (OGM, 2018c). Bu du-
rum orman yanginlarina karsi toplumumuzun has-
sasiyetine karsin bilgi ve bilincinin de yukseltilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

1997-2017 déneminde yilda ortalama 2.188 yan-
gin ¢ikmis ve her yil ortalama 8.684 ha orman yan-
mistir (Tablo 39). Bu degerlere gére 2016 ve 2017
yillarinda, uzun dénem ortalamanin {izerinde yangin

Tablo 38. Orman Kanunun 16., 17. ve 18. Maddelerine Gére Ormanlardan Verilen lzinler

izin Tiirii

Alan (ha) Alan (ha) Alan (ha) Alan (ha)
Madencilik izinleri Toplami 2.505 8.765 2.632 11.949 2.780 13.245 7917 33.959
Enerji izinleri Toplami 1.032 13.890 1.196 9.805 1.181 12.737 3.409 36.432
Diger izinler Toplami 2.161 24.283 2.294 20.639 2.124 30.960 6.579 75.882
Tiim izinler Genel toplam 5.698 46.938 6.122 42.393 6.085 56.942 17905 | 146.273

Kaynak: (OGM, 2018c'den diizenlenmistir)




¢itkmis ve yine ortalamanin {izerinde orman alanini
yakmistir. Bununla birlikte, 21 yillik donemi iki ayri
donem olarak degerlendirdigimizde, 1997-2006 do-
neminde yangin basina 4,27 ha orman alani yanar-
ken, 2007-2017 doneminde yangin basina disen
yanan alan diizeyinin 3,73 ha seviyesine indigi gordil-
mektedir.

OGM istatistiklerine bakildiginda yanginlar ar-
tarken yanan alan azalmaktadir. Buna karsilik diin-
yadaki gidis olumli, afet boyutundaki ekstrem
yanginlarin artmasi yoniindedir. Toplam yanginlarda
yanan alan ya da bir yangina disen alanin azalmasi
ekstrem minferit yanginlarin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ornegin Kanada'da orman yanginla-
riyla yanan alanin %97’sine, ctkan yanginlarin sadece
%3'U sebep olmaktadir. Son iki yil icinde Portekiz'de
66 kisi ve Yunanistan'da 99 kisinin hayatini kaybettigi
afet boyutunda buylk orman yanginlari gercekles-
mistir. Bu yanginlarin bu kadar dnemli olmasinin ne-
deni, iki yanginin da ¢ok sayida 6liime sebep olmus
korkung¢ dogdal afetler olmasidir. Bu 6zellikleri nede-

niyle, orman yanginlari konusunda gelecek 6ngo6-
ruleri yapildiginda insanlari endiselendiren bu son
derece Urkutucu felaketler, Turkiye icin de bir uyari
niteligindedir. 2018 yili, isvec, Finlandiya ve Leton-
ya'da da sira disi bir sekilde yanginlarin gercekles-
tigi, Avrupa’nin 1900 yilindan bu yana gordiigu en
Olimcil yangin sezonunun yasandigi, 2018 yazina
ABD California'da yasanan ve 66 6li ve ylzlerce ka-
yIp insanla 6ne ¢ikan yanginin damgasini vurdugu
go6zden uzak tutulmamaldir.

Orman yangini istatistiklerine bakildiginda Turki-
ye'nin, benzer kosullara sahip Akdeniz Avrupa’si tlke-
lerine kiyasla daha iyi durumda oldugu soylenebilir.
Bu sonucta tilkemizde ormanlarin devlet milkiyetin-
de olmasi ve bu ormanlarin sahibi olarak OGM'nin
yillar icinde yangin konusunda deneyim kazanma-
sinin etkisi blyuktir. Ormanci personelin yangina
hassasiyeti ve gayreti de gérmezden gelinemeyecek
degerdedir. Ger¢ekten, orman yanginlari ile miica-
deleye diger bircok faaliyete kiyasla ayri bir 6nem
verilmektedir.

Tablo 39. Nedenlerine Gére Tiirkiye'de Orman Yanginlar

Yanan Cikan Yangin Cikis Nedenleri

Yillar Alan Yangin ihmal - kaza Dogal Bilinmeyen
Hektar Adet = Hektar Adet = Hektar Adet = Hektar Adet = Hektar Adet
1997 6.317 1.339 193 923 696 3.389 78 37 372 1.968
1998 6.764 1.932 249 1.655 1.163 3.713 53 20 467 1.376
1999 5.804 2.075 279 1.926 1.151 2.808 203 126 442 944
2000 26.353 2.353 410 4.417 1.384 19.017 132 167 427 2.752
2001 7.394 2,631 251 651 1.629 4.247 188 735 563 1.761
2002 8.514 1.471 218 509 809 7.287 181 261 263 457
2003 6.644 2177 258 665 1317 4520 120 694 482 765
2004 4.876 1.762 242 748 1.033 3.093 128 233 359 802
2005 2.821 1.530 272 402 867 2.084 140 48 251 288
2006 7.762 2.227 166 206 1.315 5.873 330 543 416 1.139
2007 11.664 2.829 292 1.705 1.642 7.994 407 243 488 1.722
2008 29.749 2.135 377 797 1.018  26.283 330 699 410 1.970
2009 4.679 1.793 231 792 884 3.082 333 105 345 700
2010 3.317 1.861 146 526 861 1.851 281 69 573 871
2011 3.612 1.954 153 283 1.067 2.368 130 39 604 922
2012 10.454 2.450 197 1.615 936 5.780 373 334 944 2.725
2013 11.456 3.755 260 1.478 1.419 4.051 258 138 1.818 5.789
2014 3.117 2.149 127 85 801 1.682 328 77 893 1.273
2015 3.219 2.150 138 167 794 1.198 257 95 961 1.759
2016 9.156 3.188 157 240 990 5.222 310 170 1.731 3.524
2017 11.993 2411 151 619 721 7146 259 84 1.280 4.144
Ortalama 8.684 2.188 227 972 1.071 5.777 229 234 640 1.675

Kaynak: (OGM, 2018c)



Tablo 40. Yillik ve dbnem ortalamasina gére orman suglan

Kacak Kacak Acilan Orman Orman
Toplam Sug Kesim, Kesim, veisgal Uriinlerini  Uriinlerini Otlatma
Sayisi Nakil Su¢  Nakil Sugu Edilen Alan SarfSu¢  SarfSucu  Sug Sayisi

Sayisi (m3) (Dekar) Sayisi (m?3)
2011 11.528 4,583 19.428 5.284 23.457 213 289 1.448
2012 12.031 5.166 20.159 4976 20.718 178 287 1.711
2013 10.918 4512 21.260 4.553 16.530 169 212 1.684
2014 10.749 4.208 67.928 4.837 18.729 133 225 1.571
2015 8.813 3.652 19.275 4,074 18.236 82 100 1.005
2016 9.977 3.549 18.478 5328 28.335 68 149 1.032
2017 9.644 3.795 21.980 4714 21.173 68 104 1.067
1988 2017 25.504 14.020 44.924 6.778 26.622 987 2,177 3.917

Ortalama

Kaynak: (OGM, 2018c'den diizenlenmistir)

2.8.2. Orman Suglan

Turkiye'de ormancilik teskilatinin ¢cok dikkat ¢ek-
meyen bir 6zelligi, polis ve jandarma gibi, suclari takip
etme, yakalayip mahkemeye sevk etme yetkisine sa-
hip bir kolluk kuvveti isleviyle donatiimis olmasidir. Bu
durum tlkemizin bir sosyal gercekliginin sonucudur.
Orman teskilati kuruldugu glinden bu yana, orman-
lardan mevzuata aykiri yararlanma veya ormanlara za-
rar verici davranislar 6nleme, tespit ve cezalandirma
sorumluluklariyla ugrasmak zorunda kalmistir. Bu ne-
denle, ormandan usulsliz agag kesmekten, otlatma ve
agmaya, yangin cikarmaktan, yasa disi avciliga kadar
uzanan genis bir su¢ yelpazesinin muhatabi haline
gelmistir.

Tablo 40'ta, 2011-2017 donemi sug saptamalariyla
1988-2017 donemi yillik ortalama sug diizeyleri ve-
rilmistir. Bu donemdeki toplam sug sayisi, 1988-2017
doénem ortalamasinin altindadir. Kagak kesim ve nakil
sayisi ile bu sekilde suca konu olmus odun hammad-
desi miktarinin, izinsiz otlatma ve orman Urlnlerini
usulsiiz tiketme suclarinin da yillik ortalamanin alti-
na diistugi gorulmektedir. Buna karsilik, 2016 yilinda
yaklasik son yirmi yillik ortalamanin (26.622 dekar) Us-
tlnde (28.335 dekar) orman alaninin yasa disi acildig
veya isgal edildigi goriilmektedir.

Tablo 40'taki rakamlar, son zamanlarda yasanan
2B tartismalarinin, insaata dayal bir rant ekonomi-
sinin ormanlar Gzerinde “bir isgal ve agma” tehdidini
besledigini, bu alandaki sorunun devam ettigini gos-
termektedir.

2.8.3. Bocek ve Diger Biyotik Zararlilar
Turkiye'de 2015-2017 yillari arasinda bocek, man-

tar ve diger canlilar toplamda 121.790 ha alanda za-
rar vermis ve bu zarar sonucunda Ug yillik ddnemde

595.195 m? odun kesilmek zorunda kalinmistir. Zarar
goren alan ve kesilen miktarin yillara gére degisimi
Sekil 11'de gosterilmistir.

Bu son u¢ yillik donemde hem biyotik zararllarin
etkili oldugu orman alani hem de zarar géren odun
miktari strekli artmistir. Ormanlara zarar veren basli-
ca biyotik zararlilar Thaumetopoea spp., Rhynchaenus
fagi, Lophodermium pinastri, Cinara cedri, Cryphonect-
ria parasitica, Corythuca arcuata, Agelastica alni, Dend-
roctonus micans, Neodiprion sertifer ve Tomicus spp
turleridir. Yari asalak bir tiir olan 6kse otu (Viscum alba)
da diger bir zararhdir. 2015-2016 yillarinda Trakya ve
Canakkale'de blylk cogunlugu agaclandirma ile ge-
tirilmis karacam mescerelerinde yogun kurumalar
gOzlenmis olup, nedeni belirlenememistir. Bergama
Kozak yaylasi basta gelmek tizere, fistik cami ormanla-
rinda (Fotograf 12) bati cam tohum bocegdi (Leptoglos-
sus occidentalis) isimli bir bocegin kaygi verici zararlar
verdigi tespit edilmistir. Daha once llkemizde varhgi
tespit edilmemis bu egzotik tiirle miicadelenin nasil
yapilacagi heniiz ortaya konamamistir.

OGM tarafindan bocek ve diger zararllara kar-
si cesitli biyolojik, biyoteknik, mekanik ve kimyasal
yontemlerle miicadele edilmektedir. Yaklasik olarak
30 tire karsi, bu yontemlerin tamami kullanilarak
yuritllen miicadele alani, 2015 yilinda 198.082 ha
diizeyindeyken, 2017 yilinda 237.035 ha seviyesine
cikmistir. Her G¢ yilda da en fazla biyolojik miicade-
le tekniginden yararlanilirken en az kimyasal yon-
temler tercih edilmistir (Sekil 12). Bu mucadele igin
ayrilan buitcede; 2015 yilinda 3.691.170 TL olarak
belirlenmisken, 2016 ve 2017'de sirekli artmis ve
8.112.687 TL diizeyine ytiikselmistir (OGM, 2018c).
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Sekil 11. Bdcek ve diger biyotik zararlilardan etkilenen orman ve agag serveti (OGM 2018b)

Fotograf 11. Kozak Yaylasinda Fistikcami (Pinus pinea) Ormanlari (Foto: N. Aksoy)
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Sekil 12. Yillara ve Yontemlere Gdre Orman Zararlilariyla Miicadele Edilen Orman Alani (OGM, 2018c)
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Sekil 13. Abiyotik zararlilarin ormanlardaki etkileri (OGM, 2018c)

2.8.4. Cansiz (Abiyotik) Orman Zararhlari

Ormanlar sadece bdcek ve mantar gibi canh za-
rarhlardan degil riizgar veya firtina devirmeleri, kar
kirmasi, don kurutmasi gibi cansiz zararlilardan da
etkilenmektedir. Bu zararlilar ormancilikta abiyotik
zararhlar olarak adlandiriimaktadir. Sekil 13'te 2015-
2017 yillarinda abiyotik kdkenli bir nedenle zarar gor-
mis orman alani ve kesilmek zorunda kalmis odun
hammaddesi miktarlari goériilmektedir.

2015 yilinda kis aylarindaki siddetli kar yagisi ve
firtina nedeniyle basta izmir ve Manisa illeri olmak
Uzere ulkemizin ¢cogu yerinde devrikler ve kirilma-
lar gerceklesmistir. 2015 yilinda 303.695 hada yak-
lagik 3,8 milyon m?® kadar bir zarar olugmustur. Sekil
13'den gorildigu gibi, son Ui¢ yilda ortalama 148.425
ha orman alani abiyotik zararlardan etkilenmis, zarar
goren ormanlardan 1.898.878 m?* odun hammadde-
si, planlarda olmamasina ragmen kesilmek zorunda
kalinmistir (Sekil 13).

2.9. Orman Halk iliskileri

Tarihsel slireg icerisinde orman - halk iligkileri
denildiginde, Tirkiye'de genellikle orman - koylu
iliskileri akla gelmistir. Bu durum ormanlarin kirlar-
da bulunmasi veya kentlere uzakligi kadar, orman-
larla daha ¢ok koyli nifusun ilgilenmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, glinimiiz
diinyasi ve Turkiye'sinde, kentler ormanlara veya
ormanlar kentlere daha yaklasmis, sehir hayati
icerisinde orman daha fazla yer alir olmustur. Bu
nedenle, gliniim{iz Turkiye'sinde konunun kirsal ve
kentli yasam ekseninde ayri ayri ele alinmasi yararli
gorilmustdr.

2016 2017 Ortalama
77,624 63,956 148,425
1,045,422 874,172 1,898,878
2.9.1. Orman Kirsal Yasam iliskileri
Ulkemizdeki insan-orman iliskilerindeki

gelismeler, diinyanin diger Ulkelerindeki gelismeler
ile benzer nitelikler tasimaktadir. Anadolu topraklari
Uzerinde yeseren uygarliklar, ilke ormanlarini uzun
yillar gesitli amaclar icin kullanmistir. Bu kullanimlar,
genellikle serbest ve gelisi glizel yararlanmalar sek-
linde olmustur.

Ormancilikta “barinma ve beslenme” evresi ola-
rak gorilen ve kokleri tarih 6ncesinden baslayan
¢ok uzun bir slire¢ boyunca Anadolu genis orman-
larini kaybetmeye baslamistir. Anadolu insani or-
manlarin yok edildigi yerlerde (Fotograf 12), yine
ayni ortam icerisinde buldugu, otsu bitki tohumla-
rini kullanarak, 6zellikle bugdaygil ve baklagilleri
kiltire almistir. Bu sekilde tarla kiilturlerine dayanan
tarimsal Gretim dogmustur. insanimiz biitiin caglar
icinde rencper - ciftci sifatiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasarak varhgini stirdiirmus ve gegcimini saglamistir
(Tuncdilek, 1978). Ote yandan, bu ugraslar icerisinde
Anadolu Insani, gereksinim duydugu yapacak
ve yakacak odunu Ulke ormanlarindan serbestce
yararlanarak temin etmistir. Kuskusuz bu agiklamalar
bu dénemde «diizensiz aga¢ kesimi” evresinin ya-
sandigina dair gostergelerdir.

Bircok uygarlik doneminde oldugu gibi, orman-
lardan yapilan asirn ve diizensiz yararlanmalar Os-
manli imparatorlugu déneminde de devam etmistir.
Devletin ormanlara yonelik ilgisi; tersane, tophane
ve darphane gibi kurumlar ile saray ve diger kamu
yapilarinin gereksinmelerinin karsilanmasini gtiven-




ce altina almak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Boylece,
halkin bazi ormanlardan diizensiz aga¢ kesimi ya-
saklanmistir (Evcimen, 1978). Devlet tarafindan sinir-
landirilan alanlar disinda kalan ormanlarda, Cibal-i
Mubaha anlayisi ile yararlanma serbest birakilmistir.
Bu yararlanma anlayisi da dizensiz agag¢ kesimine
neden olmustur.

Fotograf 12. Ormanlar icerisinde tarim alanlari
(Foto: A. Tolunay)

Osmanli imparatorlugu déneminin 1550 - 1600
yillari arasinda, Anadolu'da cesitli ayaklanmalar ve
isyanlar ¢ikmistir. Bu isyan ve ayaklanmalardan za-
rar goren halk, o guinkl kosullar icerisinde yasamini
strdirdigu koy ve kasabalar terk ederek, Anadolu
iclerine ve 6zellikle kendini glivende hissedebilece-
gi orman igerisine go¢ etmistir. Boylece, barinma ve
beslenme evresine benzer sekilde, ormanlarda yeni
bir yerlesim harekati baslamis ve orman koylerinin
ilk olusumu gerceklesmistir (Anil, 1974).

Bu olaya kadar diizensiz aga¢ kesimi evresi yasan-
masina ragmen, gegici bir stire barinma ve beslen-
me evresi yeniden yasanmaya baslanmustir. isyanlar
nedeniyle, orman iclerine go¢ eden halk; bir taraftan
barinabilecegi mesken yapimi icin yapacak odun te-
min ederken, diger taraftan glindelik gecimini sag-
layacagi tarimsal alani kazanmak {izere “ormandan
agmacihk”yapmistir. Kuskusuz bu agmacilik metodu,
Avrupa'daki acmacilik metodu ile (brandwirschaft )
ayni amaci tasimakta ve zaman acgisindan ayni yillara
rastlamaktadir. Avrupa Ulkelerinin agmacihidi, tarim-
sal alana ihtiya¢ duyan halkin baskisi ile ekonomide
topragin temel Gretim kaynagi oldugunu savunan
fizyokratlarin destegiyle uygulanmistir. Ulkemizde
ise, isyanlar ve i¢ savaslardan kacan halkin orman
iclerine go¢ etmesi, agmacilik metodunun yapilma
nedeni olmustur (Tolunay, 1998).

GUnumizde Ulkemizdeki kirsal yerlesimleri; asag
havza ova koyleri ve yukari havza orman koyleri ola-
rak incelemek ve degerlendirmek mimkiindir. Bu
koylerin 6zellikleri asagida verilmistir.

Fotograf 13. Orman Kbyt ve koyliisii (Foto: A. Tolunay)

Koylerde tarimsal kalkinma ve sulama koopera-
tifleri bulunmaktadir. Kéy halki, Avrupa Birligi'nin
yardimlarindan ve badislarindan haberdardir. Bazi
koyler, sunduklari projeler icin Avrupa Birligi'nden
yardim o6denegdi almistir (Schmidt, 2006). Tarimsal
uygulamalarda, kimyasal guibreler kullaniimaktadir.
Genellikle topraklarda monokdltir tarim uygulan-
makta, tarimsal faaliyetlerde ve toprak isleme ala-
ninda modern makine ve donanim kullaniimaktadir.
Ahir hayvancihgi bu kdylerde yeni teknolojilerle uy-
gulanmaktadir. Kéydeki her yetiskin bir cep telefo-
nuna sahiptir. Koy kahvelerinde, kdylilerin dlinyada-
ki her televizyon kanalini izZlemesini saglayan uydu
alicilan vardir. Bazi koylilerin kisisel bilgisayarlari ve
internet baglantilar vardir (Akca vd., 2007). Ayrica,
bazi kdylerde internet kafeler acilmaktadir ve 6zellik-
le okul cagindaki cocuklar bu kafelerde zaman ge-
cirmektedir. Bu kdylerde yasayan kisilerin ekonomik
durumu yukari havza orman kdylerinden daha iyidir.
Koylulerin bazilar diizenli olarak kullandiklari banka
kredi kartlarina sahiptir (Tolunay vd., 2008).

Fotograf 14. Orman tanim ig ice (Foto: A. Tolunay)

Yukari Havza Orman Kayleri: Yol ve elektrik da-
hil olmak Gzere yukari havza orman koylerinin temel
altyapi sorunlari ¢ozilmustiir. Gegmiste oldukga yo-



gun insanin yasadigi bu kdylerde niifus hizla azalmis,
100 - 500 kisi arasina dismdustir. Orman koylerinde
hane sayisi 50 ile 100 arasindadir. Koy yerlesimi da-
giniktir. Kdyde yash niifus kalmistir (Fotograf 13). ic
goc¢ ve dis go¢ yaygindir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar,
tasimall egitim kapsaminda asadi havza ova koyle-
rindeki okullarda egitimlerine devam etmektedir. Bu
koylerde kdy konad, saglik merkezi gibi hizmet tesis-
leri yoktur. Market, berber veya terzi gibi hizmet ve-
ren birimler bulunmamaktadir. Koyliler alisverislerini
en yakin kasaba pazarlarinda yapmaktadir. Bu kdy-
lerde Uretim icin gerekli kaynaklar yetersizdir. Tarim
arazileri sinirhdir (Fotograf 14). Su kaynaklari az olup,
tarimsal sulama yapmak neredeyse olanaksizdir. Us-
telik icme suyu bulmak her gecen giin daha da zor-
lagmistir. Genellikle bugday, arpa ve nohut gibi kuru
tarim UrUnleri yetistirilmektedir. Hayvancilik otlatma
icin uygun yerlerde yapilabilmektedir. Hayvanlarin su
ihtiyaci su tasiyan tanklarla karsilanmaktadir. Bu si-
kintilar nedeniyle, insanlarin bu kdylerde yasamlarini
strdiirmeleri zordur (Tolunay vd., 2008).

2.9.1.1. Ulkemiz Ormancihginda Orman Koyliile-
rinin Yeri ve Onemi

Orman alanlariyla i¢ ice yasayan kitlenin ormanci-
lik calismalarindan etkilenmemesi veya bu ¢alismala-
ri etkilememesi mimkdin degildir. Yukarida aciklandi-
g1 gibi, kalkinma sikintisi yasayan orman koylulerinin
tarihsel siireg icerisinde olusmus geleneksel yasam
alanlarinda kalkinmalarinin saglanabilmesi sadece
Ormancilik teskilatinca basarilmasi beklenebilecek
bir konu degildir. Bu durum (lke kalkinmasiyla, toplu-
mun sosyal ve ekonomik yapisiyla dogrudan ilgilidir.

Bu nedenle bu calismada orman alanlariyla ic ice
yasayan orman koylistiniin tarihsel stirecteki orman-
alik uygulamalariyla etkilesimi, kalkindirlmalari igin
ormancilik sektoriince gergeklestirilen calismalar ile
bu amacla kurulan zaman zaman adi Orman Kay llis-
kileri Genel Mudirliigl veya Daire Baskanlidi olarak
anilan fakat kisaca ORKOY uygulamalari olarak adlan-
dinlan calismalarin degerlendirilmesi yararli bulun-
mugstur.

Orman koylerinin ve koylilerinin tarihi ince-
lendiginde ortaya ¢ikan onemli bir gercek; orman
alanlarindan yararlanmanin algilanis sekli ile ilgilidir.
Orman alanlarindan serbest yararlanma anlayisi Os-
manl déneminden beri siiregelen bir anlayistir. An-
cak ulkenin savaglarla zayiflamasi bazi kaynaklarin
ekonomik amaclh olarak kullanilmasi yaklasimini da
beraberinde getirmistir. Kurtulus Savasindan hemen
sonra cikarilan “Baltalik Yasasi” kirsal alanda yasayan
ve savas sonrasi yoksul dismis halkin daha rahat
edebilmesi icin 6ngorilmus bir yaklasimdir. Bu yasa
ormanlardan asiri yararlanmaya neden oldugu icin
kisa siire sonra kaldinimistir.

Cumbhuriyet déneminde, 1937 yilinda cikarilan
3116 sayili Orman Yasasli ile ormanlardan yararlanma
sekli diizenlenirken, orman koylisiine cesitli haklar
taninmistir. Ormancilik 6rgiitlenmesinin olusturul-
masi ve gelistiriimesine kosut olarak da, bir yandan
orman koylerinin haklari taninmaya calsilirken di-
ger yandan ormancilik uygulamalari nedeniyle bu
kitleyle catisma paradoksu yasanmaya baslamistir.
Doénemin ormancilik kurum yoneticilerinden, Orman
Genel Mudiirliigi Fen Heyeti Uyesi Stireyya TOYGAR’
“1870 yilindan baslayarak 1957 yilina kadar olan su-
recte yasalarda yer alan yararlanmalar irdelendigin-
de ormancilik ile orman koéylustniin karsi karsiya
oldugunun goruldigund” (Toygar, 1957) ifade et-
mektedir.

Ulke niifusunun yaklasik %75-80'nin kirsal alanda
yasadigi bu siirecte, orman koylerinin, kdy sayisi ve
nifus blyiklagu olarak, kirsal yapi icerisinde dnemli
bir yeri bulunmaktadir. 1958 yilinda Tirkiye Orman-
cillar Derneginin dizenledigi “Tirk Ormancihidr Yi-
zlincii Tedris Yilina Girerken 1857-1957" etkinliginde
doénemin Orman Genel Midird Dr. Fuat Adali'nin
yaklagsimi ormancilik uygulamalari ve orman koyle-
ri ile koylulerinin yasamlarina yonelik alginin hangi
boyutlarda oldugunu ve/veya olmasi gerektigini
gostermesi bakimindan olduk¢a anlamlidir. Dr. Fuat
ADALI degerlendirmelerinde;

“... meslegin kurulusundan beri ormanciliktan
maksat, sadece ormanlardan gelisi giizel intifa et-
mek (yararlanmak) ve hazineye varidat (gelir) sag-
lamak olmustur. ... Gen¢ meslektaslarimdan ba-
zilari gesitli mahrumiyetlere katlanarak, goziinin
nurunu, dimaginin cevherini, viicudunun kudretini
harcayarak yapmis olduklari mesleki hizmetlerinin
degerini tebarlz ettirmek icin “bu seneki faaliyetim
su kadar milyon liralik varidatla neticelendi” tarzinda
konusmaktadir. Bu para bu varidat ormanlarin isle-
tilmesinden, gosterilen feragat ve gayretlerin har-
canmasindan elde edilmistir. Buna mukabil, ormanla
her zaman bas basa ve yan yana bulunan, ormanla
ormanciyla her zaman mukadderat birligi yapmak
mecburiyetinde olan kdylin ve kdyliinln cesitli yon-
lerden gelisip, kalkinmasi icin ne verilmis, ne yapil-
mistir? Mesleki basarimizin veya basarisizliklarimizin
sirlarini bu sualin cevabinda aramak mecburiyetinde
oldugumuz kanaatindeyim...” seklinde diistincesini
dile getirmektedir.

Bu sozlerden de anlasilacagi gibi, donemin or-
mancilik liderleri, aslinda orman koyllisi gercegdini
gormis ve daha insancil yollar izlemek gerektiginin
farkina varmistir. Hatta Bayer'in belirttigine gore
(1957) orman-halk iliskilerinin diizenlenmesine yo6-
nelik olarak 1952 yilinda Ormancilik Haberlesme
ve Yayin Servisi Yonetmeligi cikanlmistir. Zamanin
onemli iletisim araci olan “radyo konusmalarinin aktif




bilin¢glendirmedeki rolii (Salkaya, 1957) vurgulanmis-
tir.

Orman koylerinin sorunlari ve kalkinmasi konu-
sunda Cagdlar (1986); “1961 Anayasasi ile “orman kdy-
lUlerinin kalkindirilmasina yonelik etkinliklere de ¢eki
diizen verilmek” istendigini ifade etmektedir. Gergek-
ten de, bes yillik kalkinma planlarinda“orman koyleri-
nin kalkindirilmasi” sorununa da yer verilmistir.

Ormancilik sektorliniin 6rgiitlenme yapisindaki
degisiklikler; orman koylilerine ve orman kdylerine
yonelik yaklagimlarda farkliliklara neden olmustur.
1969 yilinda Orman Bakanhginin kurulusu ile orman
koyliisti - orman idaresi iliskileri farkli bir boyuta ta-
sinmistir. Kirsal alanda yasayan kitleye verilen 6ne-
min bir gostergesi olarak ve ormanciligin bir bakanlik
seklinde orgutlenmesinin verdigi olanakla birlikte,
1970 yilinda ORKQOY Genel Miduirligu ilk defa kurul-
mustur (Cosgun, 2008).

ORKOY’tin kurulmasindan kisa bir siire sonra (ilke
bazinda “ilce Kalkinma Planlari” hazirlayarak orman
koylerinin kalkindiriimasina yonelik tim Ulke dize-
yinde planlamalar gerceklestirmesi 6nemli bir gelis-
me olarak gorilmelidir. Bu planlamalarda koyler ve/
veya koy gruplarinin kalkinabilmeleri icin mevcut
durum ve gelecekte yapilmasi gereken yatirim konu-
lari ve miktarlar saptanmistir. ORKOY orman kdyleri-
ne yonelik gerek kooperatif ve gerekse ferdi krediler
seklinde sosyal ve ekonomik amacli destekler vermis-
tir. ORKQY’lin temel islevi orman-halk iliskilerinin dii-
zenlenmesini saglayarak ormanlar Gzerinde orman
koylisunin baskilarini azaltmaktir. Ferdi krediler ya
da kooperatif kredileri seklinde uygulanan projeler,
Ulkenin icerisinden gectigi ekonomi politik sureclere
gore degisiklik gostermistir.

Glinimuze kadar gegen siire¢te Orman Bakanligi
ve ORKQY Genel Mudiirliigu, kapatilmis, yeniden acil-
mis ve tekrar kapatilarak, ¢esitli organizasyon yapilari
icerisinde gorevlerini yiritmek zorunda birakilmistir.

ORKOY’iin kurulmasi veya kapatilmasi, o dénem hii-
kiimetlerin, ormanciliga liderlik edenlerin kirsal alana
bakisinin bir yansimasidir. Gercekten de, 1980 yilinda
ORKOY Genel Miidiirligu kapatilmis, 1991 yilinda,
Orman Bakanlig’'nin yeniden kurulmasiyla tekrar
aciimis ve 2011 yilinda Orman ve Su isleri Bakanhg
kurulana kadar genel mudurliik diizeyinde calisma-
larini siirdiirmistiir. Orman ve Su isleri Bakanligi'nin
icerisinde ise OGM'ye bagli bir daire baskanligina
indirilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi'nin kurulma-
siyla, teskilat icerisindeki yeri simdilik degismemis
ve OGM'nin blinyesinde bir “Daire Baskanhg” sek-
linde orman koy iliskilerinin ele alinma mantigi de-
vam ettirilmistir. Ancak, tarimsal desteklemelerin bir
parcasi olarak gorilip, bu alandaki sorumluluklarin
tarim teskilati altinda yirutilmesi savlan dile getirilir
olmustur.

2.9.1.2. Orman Koyliisiiniin Mevcut Durumu

Turkiye nifus yapisi incelendiginde 1970-2018
stirecinde kirsal alan ve orman kdyleri niifusundan,
kentlere dogru bir ydnelim goérilmektedir. Ulke-
mizde 6zellikle 1980-1990 yillan arasinda hizl bir
kirsaldan kente kagis yasanmistir. Orman koylerin-
de 1970-1980 doneminde yillik nifus artis hizi bin-
de 13,5 iken, bu oran 1980-1990 doneminde binde
8,07 azalis seklinde gerceklesmistir. 12 Eylal 1980
darbesi sonrasi demokratik yasama gecisle basla-
yan 24 Ocak kararlariyla sekillenen serbest piyasa
kosullari sosyal ve ekonomik yasami ciddi olarak
etkilemistir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak koy-
lerden kentlere hizl bir go¢ yasanmistir (Cosgun,
2019a). Ayni donemler icin orman kdylerindeki ni-
fus artis hizi binde 24,5 iken, binde 13,8 oraninda
azalma gerceklesmistir. Kirsaldan kentlere gocte
orman koylerinin go¢ hizi diger kirsal alandakiler-
den neredeyse iki katina yakin bir degere ulagmis-
tir (Tablo 41).

Tablo 41. Yillara Gére Ulke Niifusu icerisinde Kirsal Niifus Dadilimi

Orman Kéylerinin Ulke

Orman Koylerinin

UL Nu(flz:;:; N lll(flurzzl :(II::; K"cs;:la'::j(fol/:j O;QTJ?S:JO()II(I;:)I Ulke Niifusuna Orani  Kirsal Niifusuna Orani

(%) (%)

1970 35.605.176 21.914.075 61,55 7.954.071 22,34 36,30
1980 44.736.957 25.091.950 56,09 10.161.151 22,71 40,50
1990 56.473.035 23.146.684 40,99 8.848.501 15,67 38,23
2000 67.823.927 23.735.567 35,00 7.707.588 11,36 3247
2007 70.586.256 20.838.397 29,52 7.070.009 10,02 33,93
2015 78.741.053 20.292.622 25,77 7.096.483 9,01 34,97
2018 80.810.525 23.555.451 29,15 6.827.500 8,45 28,98

Kaynak: (ORKQY, 1997; ORKQY, 2007; OGM, 2018a)



2000-2015 dénemini olusturan 15 yillik sirecte
orman koylerindeki gociin hizi biraz azalmis, bu
donemde binde -5,5 olarak gerceklesmistir. 2015-
2018 donemini olusturan 3 yillik stirecte ise go¢
oldukca hiz kazanmis ve yaklasik olarak binde -13
olarak gerceklesmistir. 1970°li yillarda tlke niifusu
icerisinde orman kdylerinin orani %23,34'lerdey-
ken, gliniimiizde %8,5'e dlismesi, yasanan goclin
geldigi carpici noktaylr gostermektedir. Yasanan
bu gog, llke kaynaklarinin verimli kullaniimasini
engellerken, bolgeler arasi kalkinma ve gelisme
dengesizlikleri sorunlarina da neden olmaktadir.
Carpik kentlesme, alt yapi yatirimlarinin yeterince
gerceklestirilememesi, go¢ eden nifusun istih-
dama yonlendirilme olanaklarinin kisitli olmasi
gibi sorunlar Ulke kalkinmasinin da dengelerini
bozmus ve yeni sosyal ve ekonomik sorunlari be-
raberinde getirmistir. Mevcut Uretimleri gelistire-
rek, yayginlastirarak, sanayii yatinmlariyla tarim
ve hayvancilik Uretimlerini destekleyerek kirsal
nlfusu, yine bu alanlarda tutmak yoniinde politi-
kalarin basariyla yurituldigiini sdylemek gtictir.
Oysa bu politikalar kentsel sorunlari czmeye ayri-
lacak kaynaklardan daha diistiik ekonomik, sosyal
ve cevresel maliyetlere neden olabilecek politika-
lardr.

Orman koylerinin Ulke nifusu icerisindeki
pay! duserken, Ulke kirsal alanindaki roltinin ve/
veya payinin korundugu (Tablo 41) soylenebilir.
1970'li yillarda orman koylerinin nifuslarinin Glke
kirsal alanina orani %36,30 iken bu oran 2018'de
%28,98%e dismustir. Bu durum, neredeyse kirsal
alandaki her 3 kisiden birisinin orman koylusi ol-
dugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
ormancilikla ilgili her tiirli uygulama sadece or-
man koylisind degil tlke kirsal yapisini da dogru-
dan etkilemektedir.

2007 yih orman koy sayisi 21.205 ve bu donem-
deki orman kdy nifusu ise 7.070.009 olarak go-
rilmektedir. 2007 yih Orman kdyu basina disen
ortalama niifus ise 333,41 kisidir. 2015 yilinda ise
orman kdéy/mahalle sayisi 22.343 olarak belirlenir-
ken, Orman koyleri basina diisen ortalama nifus
317,62 olarak hesaplanmistir.

Ulkemiz 2018 yili orman kdy sayilari 81 il
icin 22.847 adet ve bu koylerin nifuslan ise
6.827.500'dur. Buyuksehir yasasi uygulamasi ile
olusan Orman koyleri yerine “Orman Mahallesi”
olarak adlandirilan koéylerin sayisi 10.571 ve
nifusu ise 3.959.961'dir. Bu verilere gére 2018 yili
itibariyle Ulkemizdeki orman koyleri icerisinde
orman mabhallerinin orani %46,27 ve nufus orani
ise %58'dir. 2018 yili Orman koyleri basina diisen
ortalama niifus ise 298,84'tiir.Ulkemiz orman kéy-
lerindeki niifus verileri cok saghkl olmamakla bir-
likte 2015-2018 yillari arasinda orman koyleri icin
koy basina diisen ortalama niifusta azalmalar ol-
dugu gorilmektedir.

Ormancilik calismalarn icerisinde orman koy-
lilerinin kalkinma c¢abalarinin “ferdi” veya “koo-
peratifleri” aracihgiyla desteklenmesi 6nemli bir
etkinlik olarak gérilmis ve 6zellikle ORKOY'lin
kurulmasiyla, sistemli, programli bir hale sokulma-
ya calisiimigtir. 2012-2017 yillar arasinda, orman
koylulerinin bireysel cabalarina katki yapmak Uize-
re verilen sosyal ve ekonomik desteklerin destek
sayisi ve 2016 degerleriyle parasal karsiliklari Tablo
42'de gosterilmistir.

Tablo 42'de gorildigi gibi, 2015'de verilen
toplam destek sayisi son 43 yillik dénem
ortalamasinin altinda kalmistir. 2014 sonrasi
yapilan sosyal desteklerin sayisi da uzun dénem

Tablo 42. Orman Koyliilerine Yapilan Ferdi Destekler

Toplam Destekler

Sosyal Destekler

Ekonomik Destekler

i Adet TL Adet TL Adet TL
2012 17.875 82.699.537 15.265 32.218.067 2.610 50.481.470
2013 21.081 169.360.738 14.149 32.847.756 6.932 136.512.981
2014 12.538 124.747.106 6.592 17.308.516 5.946 107.438.590
2015 10.421 124.194.813 4.297 13.606.423 6.124 110.588.390
2016 12.309 149.907.643 5.367 19.794.692 6.942 130.112.950
2017 10.303 147.402.580 4.089 17.606.373 6.214 129.796.207

;?Z;;zr:\);; 11.104 74.621.067 6.855 13.668.854 4.249 60.952.212

Kaynak: (OGM, 2018c)




ortalamanin altindadir. Sosyal desteklere tahsis
edilen kaynak bakimindan ise 2015 yili 43 yillik
donemin altinda kalmistir. Ekonomik amagli
desteklerin ortalamanin altinda kaldigi yil olarak
2012 dikkat cekmektedir. Henliz istatistiklere yan-
simamis olmakla birlikte, 2018 yih icerisinde sos-
yal ve ekonomik amaclh olmak tzere toplam 8.523
aileye 158.579.311 TL kredi uygulamasi gercekles-
tirildigi 6grenilmistir. 2015-2018 wyillari arasinda
kredi uygulamasi yapilan isletme/aile sayilarinda
yaklasik olarak 2015 yilindakine gore %18,2 ora-
ninda bir azalma yasanmistir.

Ferdi desteklere ek olarak, orman koylllerinin
kooperatiflerine verilen desteklerin son yillardaki
durumu Tablo 43'te gosterilmistir. 2012 sonrasi
donemde krediyle desteklenen proje sayisi veya
tahsis edilen kredi tutari 2015 yih fiyatlanyla
karsilastinldiginda, 43 yillik dénem ortalamasinin
altinda kalmistir. ORKOY Kooperatif kredi uy-
gulamalari 2015 yilinda toplam 12 kooperatife
2.695.366TL kredi destegi saglanmistir. 2016 yilin-
da Orman Genel Muidiirliigi ORKOY Daire Baskan-
lig1 herhangi bir kooperatif kredi uygulamasi ger-
ceklestirmemistir. 2017 yilinda ise 7 kooperatife
2.350.592 TLdir. Gorildlgl gibi Daire Baskanhdi is
ve islemleri giderek ku¢llmus/kigultilmustar.

Tablo 43. Kooperatifiere Verilen Krediler

Proje Verilen Kredi Tutari

Sayisi (2015 Degerleriyle TL)
2012 17 3.786.572
2013 17 6.084.696
2014 23 5.341.787
2015 12 2.695.366
2016 0 0
2017 7 2.350.592
e A 0.948.687

Kaynak: (OGM, 2018c)

2.9.2. Tiirkiye’de Orman Kentli Yasam iliskileri

ister kalabaliklasan sehirlerdeki insanlarin
ormanlara yonelmesi nedeniyle olsun isterse,
kentlerin ormanlara kadar genislemesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iksin, Turkiye'de ve diinyada daha
fazla sayida kentli ormanlarla ilgilenir hale gelmistir.

Turkiye'de goclerle birlikte tlke nifusu icinde
kirsal alanda yasayan nifusun payi azalirken kentler-

de yasayan niifusun payinda énemli artis olmustur.
Turkiye istatistik Kurumunun verilerine gére 2017
yil itibari ile llke nufusunun %92,5'ini olusturan
74.761.132 kisi kentlerde yasamaktadir (TUIK, 2019).
Kentler ile kirsal alan arasindaki nifus dagihmin bu
sekilde degismesi kentlinin mesire yerleri, acik yesil
alanlar ve kent ormanlari gibi alanlardan beklentile-
rini hem artirmakta, hem de cesitlendirmektedir (At-
mis vd., 2007; Ok, 2010).

Orman kéylerinin niifusu azaldik¢a orman koyli-
lerinin ormanlar tGzerindeki olumsuz etkileri de azal-
maktadir. Bu siirecte daha az yakacak oduna ihtiyag
duyulmakta, yeni evler insa edilmesi gerekmedigi
icin daha az yapacak odun kullanilmakta, hayvan
sayisi azaldigi icin ormanlar ve meralar Uzerindeki
otlatma baskisi hafiflemekte, tarim yapmak icin or-
manlardan yeni alanlar agcilmamaktadir. En 6nemli-
si; daha 6nce ormanlardan tarim yapmak amaciyla
acildigi bilinen alanlar, kdydeki isgliciiniin azalmasi,
verim diistikligi ve uygulanan ekonomik politikalar
nedeniyle tarimsal gelirin diismesi sonucu tarim disi
birakildigi icin; tekrar orman ekosistemine donus-
mektedir. Kirsal kesimde ormanlar lehine bir donu-
sum yasanirken, madencilik, egitim ve turizm amacli
tahsisler, orman ici yerlesimler, sanayilesme, yakacak
odun temini ve rekreasyonel nedenlerle kentsel ni-
fusun farkli taleplerini tatmin etmek icin yuratilen
ormanlarin ormancilik disi amaglarla kullanimina
donik calismalar, tlke orman varligi tizerinde biyik
tehditler olusturmaktadir (Atmis, 2004; Atmis vd.,
2007).

Turkiye orman varligindaki artisla kentsel ni-
fustaki artis arasinda ayni oranda olmasa da dog-
rusal bir iliski vardir. Kentsel niifus; orman alani, or-
man serveti ve yillik artimdan birkag kat daha fazla
oranda artmaktadir. Bu artis ormanlar izerinde ¢ok
onemli baskilar olusturmaktadir. Benzer sekilde Eki-
zoglu (1991) da hizli nifus artisi ve nifusun belli
basli blylk sehirlerde yogunlasmasiyla ortaya ¢ikan
sagliksiz kentlesmenin ormanlar Gzerindeki baskiyi
her gegen gun arttirdigini ifade etmektedir.

Ulke ve kent niifusu basina diisen orman alani
miktari hizla azalmaktadir. Hem ulke, hem de kentsel
nifus artisina paralel olarak orman alani, serveti ve
yilhk artiminda artis yasanirken, kisi basina disen
orman alaninin hizla azaldiginin farkina varilmasi,
Ulkedeki orman varlhidginin artmasinin  gercek
nedenlerini sorgulamada karar vericilere yardimci
olacak 6nemli bir gostergedir.

Kentsel niifus arttikca orman suclar azalmakta-
dir. Orman suclarindaki distisiin biyik olctide or-
man koyllsiniin kentlere go¢ etmesi sonucu azalan
kirsal nifusun ormandan sagladigi usulsiiz faydalan-
malarin azalmasindan kaynaklandigi bilinmektedir.



Nitekim Alkan'in (2014) yapmis oldugu ¢alismada da,
koylerden kentlere yasanan gocglerle birlikte orman
suclarinin sayisinda azalma oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan kent nifusunun artmasiyla birlikte
ormanlar lizerinde olusan baskilarin hangi oranda
suca donistligl ise net olarak bilinmemektedir.
Bunun ormanallik 6rgitiinin kentlerdeki koruma
organizasyonunun yetersizliginden kaynaklandigi
distintlmektedir. Bu suclar ya gercekten de duisiik
oranda islendikleri icin, ya da tam olarak tespit
edilemedigi icin llke genelindeki orman suclari
sayisinda azalis yoniinde bir sonu¢ vermektedir. Ya-
sanan demografik degisimler sonucunda kent ko-
kenli orman sucglarinda bir artis olacagi 6ngorilmek-
tedir. Bu baglamda ormancilik 6rgutiiniin korumaya
yonelik calismalarini kentler Uzerinde yogunlastir-
masi gerekmektedir (Atmis ve Giingen, 2016).

Nidfusun blylmesiyle birlikte oduna olan talep
de artmaktadir (Cropper ve Griffiths, 1994). Atmis ve
Glinsen (2016) kent niifusu arttik¢a endistriyel odun
ve odun disi odun Urinleri Gretiminin arttigini, ya-
kacak odun Uretiminin ise azaldigini tespit etmistir.
Bu iliski kentsel nifusun gereksinimlerine paralel bir
gelisme gostermektedir. Odun disi orman Uriinle-
rindeki artis, ormanlarin odun hammaddesi Gretimi
disindaki fonksiyonlarinin giiniimiizde kazandigi
Onemin gostergesidir. Janse ve Ottitsch (2005)e
gore nifus yogunlugu ve kentlesme gibi demogra-
fik faktorler odun disi orman Urinleri ve hizmetlerini
etkilemektedir. TUrkiye ormanlarinin biyolojik cesitli-
lik bakimindan zengin olmasi odun disi orman uriin-
lerindeki cesitliligi de artirmaktadir. Toplumun bu
Urlinlere talebi dogrultusunda Uretim miktar artis
gostermektedir.

Sen ve Toksoy (2006) diinyada oldugu gibi
Turkiye'de de niifusun baskisinin azaldigi bolgelerde
ormanlarin alan olarak arttigi ve yapisal olarak
da daha iyi bir hal aldigini, buna karsin niifusun
arttigi kentsel alanlarda ise ormanlar Uzerindeki
baskinin arttigini bildirmektedir. ilter ve Ok (2004)
da kalabaliklasan ve kentlilesen topluluklarda
ormancilik hizmetlerine yonelik talebin arttigini
vurgulayarak, orman ve nifus yodunlugunun
en fazla oldugu Marmara Bolgesi'nde toplumun
ormanlar Uzerindeki baskisinin en fazla, nifus artis
hizinin en dusik oldugu Karadeniz Bolgesi'nde ise
en az olacagini belirtmektedir. Farkli kaynaklarda
illerin almis oldugu gocten dolayr nifuslarinin
artmasiyla birlikte bu illerde bulunan arazilerin ve
orman alanlarinin parcalandigi dile getirilmektedir
(Ozddénmez vd., 1996; Keles, 1998; Saglam, 2006;
Akesen, Ekizoglu 2010). GlimuUs (2004) de, orman
kaynaklarinda, arazi degerinin ve nifus yogunlugu-
nun yiksek oldugu Bati ve Guiney sahilleri disinda
onemli sayllabilecek alan, servet ve artim artiglari
oldugunun goézlemlendigini, bunun kirsal niifusun

azalmasi ve hayvanciliin gerilemesi, uygulanan
enerji politikalari ve odun yerine kullanilabilen ika-
me mallarin Uretiminin artmasindan kaynaklandigi-
ni bildirmektedir.

Glingen ve Atmis (2019) da, Turkiye'de 2005 ile
2015 yillari arasinda 81 ilden 60’inda orman alanlari-
nin artmis 19'unda azalmis, ikisinde ise bir degisiklik
olmamis oldugunu tespit etmislerdir. Orman alani
artan iller cogunlukla ¢ok fazla go¢ veren Karade-
niz, Dogu Anadolu ve ic Anadolu bélgelerinde yer
alirken, orman alani azalan iller ise Glkenin batisin-
daki Marmara ve Ege bolgelerinde yer almaktadir.
Karadeniz Bolgesi'ndeki Bati Karadeniz boliminde
de orman alani azalan iller vardir. Orman alaninin
azaldigi bu boélgeler ayni zamanda lilke ormanlarinin
yodgun olarak yayilis gésterdigi, ormancilik faaliyetle-
rinin ylksek oldugu ve diger bolgelerden asiri gog
alan bolgelerdir. Orman alani azalan 19 ilden yedisi
Marmara Bolgesi'nde yer almaktadir. Bu yedi il icin-
de de Turkiye'de kentlesmenin ve sanayilesmenin en
yogun yasandidi iller olan istanbul, Kocaeli ve Bursa
bulunmaktadir.

Ayni calismaya gore niifus degisimi il diizeyinde
ormanlarin serveti ve yillik cari artimi lizerinde de
etkilidir. Ozellikle kentlerde yasayan niifusun yiiksek
oranda arttigi illerde servetin ve yillik cari artimin
azaldigi gortlmektedir. Diger taraftan (lkedeki
odun hammaddesi ihtiyacini karsilamak icin devlet
ormancilik 6rgutinun yilhk odun Uretimini asiri
oranda arttirmasinin ormanlarin strdurilebilirligini
tehlikeye soktugu iddia edilmistir (Glnsen, Atmis,
2019).

Toplumun buiyik bir kisminin kentlerde yasama-
ya baslamasiyla birlikte hizli kentlesmenin dogur-
dugu bu tiir sorunlar, kentte yasayanlarin ormanlar
hakkindaki geleneksel disiincelerini degistirmekte,
toplumun ormandan beklentilerini cesitlendirmek-
tedir. Ozellikle ormanlarin sosyo-kiiltiirel hizmetleri
bu kesimler tarafindan daha iyi anlasilmadikca, bek-
lentiler daha da farkhlasarak artmaya devam ede-
cektir. Bu beklentiler olumlu sonuglar dogurabilece-
gi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmekte, hatta
ormanlara zarar veren boyutlara ulasabilmektedir
(Atmis, 2004).

Kentler blylidiikce orman sinirlarina dayanmak-
tadir. Sinirdas olmakla saglanan bu iliskinin yani
sira, kentlinin 1sinma, egitim, yerlesme, rekreasyon,
turizm ve istihdam saglama gibi gereksinmelerin or-
manlar tzerinde olusturdugu baskilar asagidaki gibi
siralanabilir (Atmis, 2004).

Tahsisler: Orman kaynaklari 6831 sayili Orman Ka-
nunu'nun 16.,17.,18. ve 57. maddelerine gore turizm,
madencilik, egitim, enerji tretimi ve nakli, 6zel agac-




landirma, spor, yol, saglik, mezarlik, kati atik bertaraf
vb. ormancilik disi etkinliklere tahsis edilebilmekte-
dir. Turkiye'de 2016 yil sonu itibariyle yukaridaki ka-
nun maddelerine gore; ormancilik disi amaglar igin
90.961 adet orman izni (tahsisi) yapilmistir. Bu tah-
sisler toplam 672.686 hektarlik orman alani kapsa-
maktadir (OGM, 2018c). Orman sinirlarinda herhangi
bir daraltma yapmamasina karsin ormanlarin daha
parcali hale gelerek niteliginin bozulmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Orman kaynaklarinin 49 ve 99 yila
varan sekillerde kullanicilara tahsis edilmesiyle ger-
ceklesen bu uygulamalarin timiinin kent kdkenli
beklentilere dayandidi aciktir.

Madencilik: 2004 yilinda yurirlige giren 5177
sayili yasayla buyiik 6lctide degisiklige ugrayan 3213
sayll Maden Yasasi ile en iyi nitelikteki ormanlarda
bile tasocagi dahil her tlrlii maden arama ve isletme
olanag getirilmistir. Orman alanlarindaki madencilik
calismalarinin kolaylastirilmasindan sonra diinyanin
sayili ekosistemine sahip olan Kazdadglari, Artvin gibi
yorelerin yerli ve yabanci firmalarin kullanimi igin
go6zden cikarildigi kamuoyunun glindemine defalar-
ca gelmistir (Atmis, Glinsen, 2016). Yerli ve yabanci
is cevrelerinin baskilari sonucu cikarildigi belirtilen
bu yasayla; ormanlar, agaclandirma sahalari, 6zel
koruma bolgeleri, milli parklar, meralar, sit alanlar,
su havzalari, kiyr alanlar, turizm bdlgeleri, askeri
yasak bolgeler ve sahsa ait 6zel alanlar madencilik
faaliyetine aciimistir.

2004 yilindaki yapilan bu degisiklik ve 2005'de
Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligiin yirirli-
ge girmesi, etkisini 2007 yilinda géstermeye basla-
mistir. 2003-2006 yillari arasindaki dort yillik stirede
orman alanlarinda verilen maden isletme izni sa-
yisi yilda ortalama 1.218'iken, 2007 yilinda 2.089',
ayni donemde maden tesis izin sayisi ise 576'dan
2211%e yukselmistir. Bu donemde maden isletme
izin alani; 3.637 hektardan, 11.168 hektara, maden
tesis izin alani da 434 hektardan, 2.146 hektara cik-
mistir (Atmis, Glingen, 2009). Bu durumda Maden
Yasasi ve yonetmeligindeki degisikliklerden sonra
maden isletme ve tesis sayl ve alanlarinin dnceki
dort yilin ortalamasinin dort katina kadar ciktigi
gorilmektedir.

Maden tahsislerin sadece Maden Kanunu'nun ve
ilgili yonetmeliklerinin degistirildigi yillarla sinirli kal-
mamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)'nin 2003-
2015 yillar arasindaki 13 yillik iktidar donemiyle, AKP
oncesi 13 yillik 1989-2001 donemi karsilastirildigin-
da; maden tahsis sayisi ortalama 1.087'den, %143'liik
artisla 2.483'% yiikselmistir. Onceki dénemde yilda
ortalama 2.483 ha orman alani madencilik faaliyetle-
ri icin tahsis edilmisken, AKP déneminde %170 arta-
rak 6.699 hektara ciktigi gorilmektedir (Atmis, 2017;
Atmis, Glinsen, 2018). Bu artislarin ormanlari pargali

hale getirdigi ve orman ekosistemini yok ettigi g6z
ardi edilmektedir. Ormanlarin ormancilik disi amag-
larla kullanilmasi bu kadar hizli bir sekilde devam
edilmesi durumunda yakinda orman ekosistemlerini
tek parca olarak gérmek mimkiin olmayacaktir.

Egitim: Ozellikle vakif Universiteleri kampiis
kurmak amaciyla orman alanlarini tercih etmektedir.
Kamuoyunda olmasa bile ormancilik camiasinda
yogun tartismalara neden olan bu tir tahsisler,
orman ekosistemi (izerinde zararlar olusturan,
ormanlik alanlarin  ormancilk amaci disinda
kullanima ve cogunlukla orman vasfinin kaybina
neden olan uygulamalardir. Sadece istanbul'da Kog
Universitesine 193 ha, Sabanci Universitesine 93 ha,
orman arazisi tahsis edilmistir (Ayanoglu, 1999; At-
mig, 2004). Orman Genel Mudurligi’'niin 2017-2021
yillarini kapsayan stratejik planinda ise 2015 yili sonu
itibariyle 61 Universiteye 6.459 ha orman alaninin
tahsis edildigi bildiriimektedir (OGM, 2016a).

Turizm: Turizm tahsisleri ormancilik disi amacla
yapilan bir baska orman kullanimi érnegidir. Turizm
tahsisleri konusunda kamuoyu ¢ok saglikh bilgilen-
dirilmemektedir. Akdeniz ve Ege kiyilarindaki or-
manlarin bircogu bu tir tahsislere konu olmustur. 24
Temmuz 2003 tarihinde cikarilan 4957 sayili yasayla
2634 sayili Turizm Tesvik Yasasi'nda degisiklik yapil-
mistir. Bu diizenlemeyle; “Kultur ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgeleri'nin tamami ve/veya alt bolge-
lerinin yahut birden fazla sayida parseli, yerli ya da
yabanci hi¢ aynm goézetilmeksizin ayni yatirimciya
tahsisi saglanmistir (Caglar, 2005). Ayrica; 15 Mayis
2008 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yurirlu-
ge giren yasayla, yaklasik olarak 1,1 milyon dénim
orman alaninin turizm yatinmlarina agilabilmesinin
saglandigi, bu uygulama sonucu yapilacak yatirim-
larin 330 bin donlim alani ormansizlastirilabilecegi
ifade edilmektedir (TOD, 2008).

Bodrum Pina Yarimadasi’'nda bir otel yapilmak
Uzere tahsis edilen orman alaninin 2006 yili Tem-
muz ayinda yanmasindan alti ay sonra bélgede otel
icin hafriyat calismalarina baglanmasi kamuoyunun
glindemine gelmis (Radikal, 2008), daha sonra bu
alana oteller insa edilmistir (Atmis ve Glingen, 2016).
1989-2001 yillari arasinda toplam 24 tahsiste 1.113
ha orman arazisi turizme tahsis edilmisken, AKP'nin
iktidarda oldugu 2003-2015 yillari arasinda mevzu-
atta yapilan degisikliklerden sonra 38 tahsiste 2.353
ha orman alani turizme tahsis edilmistir (OGM, 2016;
OGM, 2017). Bu iki donem arasinda tahsis sayisi %58
artarken, tahsis edilen alan miktari %111 artmistir.
Orman alanlarinda yapilan turizm tahsislerinin ka-
muoyuyla paylasiimasi hususunda ilgili kurumlar
cok ketum davranmaktadir. Gergek tahsis sayisi ve
tahsis edilen alan miktari strekli tartisilir haldedir
(Atmis, 2017; Atmis, Glingen, 2018).



Yerlesmeler: Orman alanlarina yasadisi yollarla
veya yasal bosluklardan yararlanilarak yapilan yer-
lesimler; toplu konut, gecekondu ve villa yapma
seklinde olmaktadir. Toplumun zengin ve fakir ke-
simleri farklr amaclarla da olsa yerlesmek icin orman-
lari tercih etmektedir. Zenginler 6zellikle 6831 sayih
Orman Kanunu'nun 52. Maddesinden yararlanarak
Ozel ormanlar UGzerinde villalar ve siteler yapmakta,
ya da zengin fakir fark etmeden ayni kanunun 2B
maddesinin uygulamasina gére orman arazisi disina
cikarilan yerlere gecekondu veya villa kondurmak
icin caba gostermektedir (Atmig, 2004). Bu maddeye
gore 2017 yil sonu itibariyle 535.598 ha alan orman
sinirt disina ¢ikarilmistir (OGM, 2017).

Biiyiik Altyapi Yatirimlari: 6831 sayili Orman Ka-
nunu’nun 17. Maddesine gore yol, kdpri, (Fotograf
15) havalimani gibi biyuk alt yapi yatirnmlarinin ya-
piminda eger kamu yarari var ise genellikle ormanlik
alanlar secilmektedir. Orman Genel Mudirligince
2012-2017 yillari arasinda toplam 40.521 ha orman
alani 4.146 adet ulasim izni icin tahsis edilmistir
(OGM, 2017).

Sanayilesme: Turkiye'de sanayi tesislerinin 6zel-
likle buyuk kentlerde yogunlastigi bilinmektedir.
Sanayi tesislerine yer secerken kaliteli tarim arazile-
rinin veya orman alanlarinin secilmesi hep tartisilan
bir konudur. Bunun yani sira zehirli gazlar, tozlar gibi
baca atiklari ile kati ve sivi atiklarin orman ekosis-
temlerine ve diger dogal kaynaklara verdigini unut-
mamak gerekir (Atmig, 2004).

Fotograf 15. istanbul, Sariyerde lll. Képrii Baglant: Yollarina
Yapilan Tahsisle Kesilen Ormanlar

Yakacak Odun Temini: BlyUk kentlerin varosla-
rinda yasayan 6nemli bir kitle, Isinma ihtiyacini halen
yakacak odun kullanarak gidermektedir. Bu kesim-
lerin olusturdugu yogun talep, kent yakinlarindaki
ormanlar {izerinde yakacak odun dretimi baskisini
dogurmaktadir. Bu baski kacak odun Uretimini de
kériiklemektedir. Ornegin istanbul’'un yakacak odun
ihtiyacini kargilamak icin; hem istanbul ormanlarin-

da, hem de Kirklareli ve Kocaeli ormanlarinda yogun
baskilar gorilmektedir (Atmis, 2004).

Rekreasyon: Kentlerde kullanicilara sunulan rek-
reasyon alanlan ihtiyaci karsilayacak diizeyde de-
gildir. Kullanim kapasitesinin oldukca lizerinde ger-
ceklesen kullanimlar rekreasyon alaninin kalitesini
bozmaktadir. Daha da énemlisi kullanicilar, rekreas-
yon alanlarinin kalabalik olusu nedeniyle rekreasyon
icin ayrilmamis orman alanlarini tercih etmektedir.
Bu tiir alanlardaki kullanimlar orman ekosistemine
asiri zarar verebilmektedir. Kullanicilarin bilingsiz ol-
masi zararin boyutunu arttirmaktadir (Atmis, 2004).
Kentlilerin rekreasyonel ihtiyaclarini karsilamak igin
hizli sekilde kurulmakta olan kent ormanlari ve tabi-
at parklari toplumun gereksinimlerini karsilamaktan
cok, birer rant dagitma araci olarak kullanilmaktadir.

2.10. Orman Endiistrisinin Giincel Durumu

Ulke orman varligi orman enddstrisi icin bir
Ustunlik olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik,
surdurilebilir bir sekilde gelisen orman enddstrisi,
odun hammaddesi Uretimi amaciyla yonetilen
ormanlarin  gereksinim duydugu surduirilebilir
finansmanin teminati olarak gorilmeli ve iki ayr
Uretim alaninin  birbirini destekleyecek sekilde
yonetilmesi, ulusal bir politika olarak ele alinmalidir.
Bugtine kadar hazirlanan bazi 6zel ihtisas komisyonu
raporlarinda orman endustrisi ormanciliktan ayri ele
alinmis veya sekilde ormancilik icerisinde kabul edil-
mesine ragmen yapay bir sekilde isleyerek birlikte ir-
delemek yaklasimi izlenmistir. Karsilikli bagimliliklari
ve etkilesimleri saghkli bir sekilde degerlendirmek
icin gerekli veri ve incelemeler konusunda ciddi ek-
siklikler yasansa da, Tiirkiye Ormancihigi: 2019 calis-
masinda, bitlinlesik degerlendirmeye bir giris yapil-
mak istenmistir.

Sekil 14 ve 15'te lilke orman endustrisinin kul-
landigi odun hammaddesinin tedarik edildigi yerler
gosterilmistir. Sekil 14'te de izlendigi gibi, endstri-
yel odun tedarik kaynadi olarak devlet ormanlarinin
baskin yeri ve konumu artarak devam etmektedir.
Bugiin icin orman endustrisinin kullandigi endstri-
yel odunun %80'den fazlasi devlet ormanlarindan ve
OGM tarafindan saglanmaktadir.

Bu durum yakacak odun dahil tim odun ham-
maddesi (Sekil 15) icin de gecerlidir. Ger¢cekten de,
tiketilen odunun yaklasik %80'i devlet ormanlarin-
dan elde edilirken, 6zel sektor ve ithalatin yaklasik
%20'lerde kaldigi goriilmektedir. Bu verilerden dev-
let ormanlarinin sanayiye katkisinin arttigini ve kisa
dénemde de 6nemini koruyacagi anlasilmaktadir.

Devlet ve 6zel ormanlarda Uretilen veya ithalat
edilen odun hammaddesinin orman endustrisinin
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Sekil 14. Endtistriyel Odun Tiiketiminde
Tedarik Dagilimi

hangi alaninda kullanildigi da énemlidir. Ge¢miste
seliloz hamuru Uretimi amaciyla tiiketilen odun
hammaddesi neredeyse yok diizeyine gerilerken,
levha Grtinleri alaninda Turkiye'de énemli bir kuru-
lu kapasite ortaya c¢ikmisti. MDF ve Yonga Levha
Sanayicileri Dernedi'nden alinan verilere goére; 18
sirketin yirmi alti lokasyonda gerceklestirdigi Gre-
timlerde toplam kurulus kapasitesi 12,5 milyon m3/
yil diizeyine erismistir. Kurulu kapasitenin %85'i kul-
lanilarak, 10,5 milyon m? Uretim gerceklestirilmek-
tedir. Bu sektor icin ihtiya¢ duyulan 12,5 milyon ton
odunun yaklasik %411 OGM'den tahsis yontemiyle
tedarik edilmektedir. Levha endistrisinin ihtiyacin
%24'l yine OGM'den fakat tahsis disi alimlarla elde
edilirken; %12'si atik ve talaslardan; %6’si kavak ke-
simlerinden ve %17'si ithalat ile karsilanmaktadir.
ithal edilen odunun 2015'te 3,1 milyon ton; 2016'da
2,5 milyon ton ve 2017'de ise 2,1 milyon ton oldugu
kaydedilmistir. ithalatin yapildigi Gilkelerin basinda
ABD, Ukrayna, Letonya ve Kanada gelmektedir.

Odunun bir baska kullanim alani kereste endist-
risidir. Bu alanda faaliyet gosteren firmalar ne yazik ki
levha endustrisi kadar kurumsallagmis veya orgutli
degildir. Bu durum sektoriin durumu hakkinda sag-
likli veri Gretimini de engellemektedir.

Son yillarda artan enerji talebi, odunun enerji
kaynagi olarak degerlendirilmesi diistincesini yeni-
den glindeme getirmektedir. Bu alanda yapilacak
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Sekil 15. Yakacak Dahil Toplam Odun Tiiketiminde
Tedarik Dagilimi

yatinmlarla ilgili ne yazik ki net politikalar ortaya ko-
namamis, kit odun hammaddesinin, bir enerji acigi
yasayan llke olan Tirkiye'de hangi sektor oncelikli
kullanim veya tahsisi gerektigi konusunda net bir
bakis ortaya konamamistir. Bu nedenle, odun tiiketi-
minde biyoenerji liretiminin pay1 hakkinda bir veri de
olusturulamamistir. Ozellikle biyoenerji sektdriiniin
yakacak odun tahsisindeki payinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sektore verilen desteklerin diger
Uretim sektorlerine etkisi ortaya konmalidir.

Orman endustrisinin sadece odun hammaddesi
talebiyle degil, Urettigi Grlnler ve Ulke ekonomisi
icerisindeki yeri acisindan da degerlendirilmesi ge-
reklidir. GUinlim{z Tirkiye'sinde orman Urinleri sa-
nayisi; kereste, MDF levha, yonga levha, kagit, ahsap
kaplama, mobilya, dograma gibi alt enddistriyel dal-
lar kapsayan farkli alanlarda tilke ekonomisine katki-
lar yapmaktadir.

Orman endustrisi tlke ici tiketimi karsiladigi gibi,
ihracat yapmakta, 6zellikle ithalati ikame etme rolu
oynamaktadir. Ek 12'de yer alan urlinleri temel alina-
rak Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ihracat ve ithalat
verileri incelendiginde Tablo 44'teki durum ortaya
¢ikmaktadir. Tablo 44'ten anlasilacagi gibi, Turkiye
halen orman Uriinlerinde dis alimi daha yiksek bir
Ulkedir. Fakat orman Griinleri ihracati her gecen giin
artmakta ve yaptigi ithalati daha fazla karsilar bir
hale gelmektedir.

Tablo 44. Orman Uriinleri Endiistrisi Urtinlerinin Yillara Gére [hracat / ithalat Verileri

il ihracat Tutan TL

ithalat Tutar TL

ihracatin ithalati
Karsilama Orani (%)

ihracat - ithalat Farki
(TL)

2015 9.900.685.208 13.790.998.825 -3.890.313.617 71,8

2016 10.997.629.102 14.368.382.102 -3.370.753.000 76,5

2017 14.428.834.271 17.945.826.027 -3.516.991.756 80,4

2018 (Ekim dahil) 16.952.800.594 18.974.180.206 -2.021.379.612 89,3
2018 tahmini* 20.343.360.713 22.769.016.247 -2.425.655.534 89,3

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistirilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)



Orman enddstrisinin ekonomi icerisindeki yerinin gelismesinin teknik, sosyal, kilttirel bircok nedeni var-
dir. insaat sektériinde yasanan gelismeler, ahsap ve ahsap esash malzemelerin yasam konforunu artirmada
sundugu genis urlin yelpazesi, yenilenebilir dogal kaynaklara olan ilginin hizla artmasi, toplumsal yasamda
ortaya ¢ikan anlayislar, yeni fonksiyonel ihtiyag alanlarinin dogmasi, satin alma guctindeki gelismeler, estetik
kaygilarin pek ¢cok alanda daha ¢ok 6nemsenmeye baslamasi, 5nemli nedenler olarak siralanabilir. Bununla
birlikte; diger tim sektorlerle paralel olarak blylyen ambalaj sektoriinde kagit trlinlerinin tiketiminin art-
masi, diger kagitlara olan talebin yiikselmesi ve yeni ihracat firsatlarinin dogmasi bu sektoriin de yildan yila
genislemesini saglamistir. Bu baglamda, Tiirkiye orman endistrisinin yetersizliklerine ragmen 6nemli diizey-
de gelisme cabasi icerisinde oldugu sektorel verilere dayanarak séylenebilir.

Tablo 44'teki degerlendirme, Ek 12'de verilen Uriinler Gizerinden yapilmistir. Uriinlerin tamami dikkate ali-
narak yapilan degerlendirmelerin, Grlin gruplari veya alt sektor diizeyinde gecerli olup olmadigini gérmek
Uzere, tim Urlnler asagida verilen alt sektorlerde gruplandirilarak ayrica degerlendirilmistir.

Tablo 45’te adac, kereste, tomruk Urlin gruplarinda son yillarda gerceklesen ithalat ve ihracat durumlarn
gOsterilmistir. Tablodan da gorilecedi gibi, bu trlinlerde de ihracatin ithalati karsilama orani artma egilimin-
de olsa da, ortalama %10 gibi diisiik bir ithal ikame 6zelligi gdstermektedir. ithal edilen tomruklar icerisinde
Ulkemizde dogal olarak bulunmayan tiirlerin coklugu, daha kalin ve uzun Griin talebi gibi &nemli faktorlerin
bulunuyor olmasi kisa dénemde bu durumunun degismesini engelleyecek 5nemde etmenlerdir. Bu sonucta
etkili olan bir diger faktor kereste isletmelerinin durumudur. Bu alandaki gelecegimizin kararlastirilabilmesi
icin kereste isletmelerinin icinde bulundugu durumun ayrica analiz edilmesi gereklidir.

Tablo 45. Adag, Kereste, Tomruk vs. Sektérlerine ait Yillara gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracatin ithalati Karsilama

Yil ihracat TL ithalat TL ihracat - ithalat Farki (TL) Orant (%)

2015 73.472.542

1.057.104.057 -983.631.515

2016 66.938.147 954.207.846 -887.269.699 7,0

2017 92.222.755 1.088.005.127 -995.782.372 8,5

2018 tahmini* 149.714.166 1.143.913.098 -994.198.932 13,1

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistirilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Turkiye orman endustrisi icerisinde dis ticaret ve 6demeler dengesi agilarindan en avantajh alt sekto-
riin mobilya oldugu sdylenebilir. Gercekten de, Tablo 46'da gorildigi gibi, mobilya ihracat degeri, ithalat
dederinden oldukca fazladir. Bu alt sektorde ihracatin ithalati karsilama oranindan s6z etmek dogru degildir.
Mobilya sektori alaninda ithal edilenden yaklasik 10 kat daha fazla triin ihrac edilmektedir. Yaratilan katma
deger de dikkate alindiginda, mobilya tretiminin orman endustrisi icerisinde mukayeseli Ustiin bir alt sektor
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 46. Mobilya Sektériine Ait Yillara Gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat Farki
(TL)

ihracatin ithalati Karsilama

Yil lhracat TL Ithalat TL Orani (%)

2015 3.295.101.380

667.755.425 2.627.345.955

2016 3.403.051.274 463.625.268 2.939.426.006 734,0

2017 4.222.587.246 545.134.567 3.677.452.679 774,6

2018 tahmini* 6.035.031.178 643.645.364 5.391.385.814 937,6

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya déniistirilmastir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Orman endustrisinin atihm yaptidi bir diger alt sektor levha Uriinleri alanindadir. Tablo 47'de bu alanda
gerceklesen ithalat ve ihracat diizeyleri gosterilmistir. Rakamlar Turkiye’'nin levha Urlinleri ihrac eden bir Ul-
keye donustuguni gostermektedir. Yapilan ithalatin yaklasik 5 kati ihracatin yapildig, teknolojik gelisimlere
paralel olarak bu alandaki tretimin gelismesi halinde, ithalatin daha da azaltilabilecegi veya reexport seklini
alabilecegi distiintlmelidir.




Tablo 47. Lif Levha ve Diger Levha Sektérlerine ait Yillara Gére Ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat Farki ihracatin ithalati Karsilama

yil lhracat TL Ithalat TL (TL) Orani (%)

2015 973.097.905

664.078.388 309.019.517

2016 1.126.613.932 551.592.862 575.021.070 204,2

2017 1.777.193.675 549.893.392 1.227.300.283 323,2

2018 tahmini* 2.485.081.855 475.989.522 2.009.092.333 5221

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya déniistirilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Levha Grlinleri alaninda gelisme olarak adlandirdigimiz degisimin yarattigi bir ek sonug Tablo 48'de ortaya
konmaktadir. Bu alandaki UGretim kapasitesinin artmasi, hammadde gereksinimini artirmis ve (ilke ormanla-
rindan tedarik edilemeyisi nedeniyle, odun yongasi dis alimi artmistir. Yongalik odun ihracati yok denecek
kadar azdir ve artinlmasi da diistinilmemelidir. Ancak, bu alanda tamamen disa bagimli bir Giretim yapisinin
ortaya ¢ikmasi, uzun dénemde Uretim surekliligi, maliyet dezavantajlari sorunlar dogurabilecek tehditlerdir.
Bu nedenle, odun yongasi alaninda, ihracatin ithalati karsilama oraninin degil, gereksinimlerin yerli kaynak-
lardan tedarik edilebilme diizeyinin izlenmesi gereklidir.

Tablo 48. Odun Yongasi icin Yillara Gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat Farki ihracatin ithalati Karsilama
(TL) Orani (%)

N ihracat TL ithalat TL

2015 848.812.454

-848.812.454

2016 12.912 690.528.963 -690.516.051 0,0

2017 27.764 686.166.602 -686.138.838 0,0

2018 tahmini* 1.212 979.443.935 -979.442.723 0,0

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistirilmastir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Turkiye'nin levha Uriinleri tGretiminden daha eskiye uzanan bir kontrplak ve kontrtabla tretim gec¢misi
bulunmaktadir. Bu Uriinlerin kullanim alanlari lif, (MDF, HDF vb) yonga (Suntalam vb) parca (yonlendirilmis
parca levha) ve EWP (ileri teknoloji odun triinleri) benzeri pek cok alternatif olabilecek triinlerin diinya ve
Turkiye piyasalarina girmesinden etkilenmistir. Tablo 49'da kontrplak ve kontrtabla ithalat ve ihracat rakam-
larinin daha dalgali bir yapi gosterdigi gorilmektedir. Bu alanda halen dis alim satimdan fazladir. Yerli Gretim
dis alimin yaklasik dortte birini karsilayabilmektedir. Ancak bu alt sekt6riin geleceginin ne olacagi konusunda
ciddi incelemelere ihtiyag vardir.

Tablo 49. Kontrplak ve Kontrtabla Uriinleri icin Yillara Gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracatin ithalati Karsilama

yil lhracat TL Ithalat TL lhracat - Ithalat Farki (TL) Orani (%)

2015 208.615.074

1.003.177.660 -794.562.586

2016 237.060.167 1.076.574.227 -839.514.060 22,0

2017 171.217.175 1.196.403.487 -1.025.186.312 14,3

2018 tahmini* 206.897.308 739.559.956 -532.662.648 28,0

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistirilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Turkiye orman endistrisinde sellloz ve kagit Gretimi, yakin iliskisi nedeniyle genellikle birlikte ele
alinmistir. Ancak Tablo 50 ve 51'in birlikte degerlendirilmesinden de gériilecegi gibi, Tiirkiye kagit hamuru
ithalatina her yil daha fazla 6deme yaparken 2015 ve 2016 yillarinda satin aldigindan fazla kagidi disariya
satmayi basarmistir. 2018 yilinda ise, hem hamur hem kagit dis alimi ihracatini asmistir.



Tablo 50. Kagit Uriinleri icin Yillara gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat

Yil lhracat TL Ithalat TL Farki (TL)

ihracatin ithalati Karsilama Orani (%)

2015 2.336.663.511

1.635.472.933 701.190.578

2016 2.364.210.960 1.775.754.817 588.456.143 133,1
2017 2.383.110.110 1.528.819.390 854.290.720 155,9
2018 tahmini* 2.287.443.050 24.784.331.792 -22.496.888.742 9,2

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistiriilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Suphesiz, Turkiye'nin kisa donemde kagit ihracatgisi olmasi gerekmemektedir. Hatta seliiloz ihracinin hig
distinilmeyebilecedi, Tablo 51'deki ihracatin i¢ kagit Gretimine sevk edilerek, liretilen kagidin ne kadarinin
yerli hamurdan Uretilebildigini izZlemek gereklidir.

Tablo 51. Kagit Hamuru icin Yillara gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat

Yil lhracat TL Ithalat TL Farki (TL)

ihracatin ithalati Karsilama Orani (%)

2015

39.882.962

1.865.329.281

-1.825.446.319

2016 45.095.424 2.012.296.962 -1.967.201.538 2,2
2017 47.078.584 2.925.819.451 -2.878.740.867 1,6
2018 tahmini* 63.133.940 4.846.494.884 -4.783.360.944 1.3

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistiiriilmustur, Kaynak: (TUIK, 2018)

Benzer durum, Tablo 52'de gésterilen atik kagitlar icin de gecerlidir. Ulkede kullanilan kagidin toplanarak
yine Ulkede donlsiiminiin yapilmasi, bu alanda bir ihracatin hedeflenmemesi gereklidir. Son (¢ yilda hurda
kagit ithalati artarken ihracati da artmistir. Bu alanda da ihracatin ithalati karsilama oranina degil, kullanilan
kagidin toplanabilen diizeyine ve ihtiya¢ duyulan seliiloz miktarina yapabildigi katki oranina odaklanmak
gereklidir.

Tablo 52. Atik Kadit ve Hurda Kadit icin Yillara gére ihracat ve ithalat Degerleri

ihracat - ithalat

Yil lhracat TL Ithalat TL Farki (TL)

ihracatin ithalati Karsilama Orani (%)

2015 26.984.039

132.797.727 -105.813.688

2016 27.158.122 220.117.719 -192.959.597 12,3
2017 32.740.158 533.194.213 -500.454.055 6,1
2018 tahmini* 88.975.800 515.254.924 -426.279.124 17,3

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya dénistiriilmastir, Kaynak: (TUIK, 2018)

Odun kémurt tretimi, Anadolu’'nun en eski tretimlerinden biridir ve halen devam etmektedir. Ancak,
Tablo 53'te gorildigi gibi, bu alanda dis alimi fazla bir tGlke konumuna gelinmis durumdadir.

Tablo 53. Odun Kémiirii icin Yillara Gére ihracat ithalat Degerleri

ihracat - ithalat

yil lhracat TL Ithalat TL Farki (TL)

ihracatin ithalati Karsilama Orani (%)

2015 1.420.811 99.995.536 -98.574.725

2016 2.512.094 118.022.812 -115.510.718 2,1

2017 10.005.412 143.776.408 -133.770.996 7,0
2018 tahmini* 14.252.201 187.954.561 -173.702.360 7,6

*10 aylik verinin ortalamasi alinarak 12 aya déniistirilmistir, Kaynak: (TUIK, 2018)




2.11. Diinya Ormanciliginda Giincel Durum

2.11.1. Diinya Orman Varligi

Ormanlarin sinir tanimadan tiim insanlar icin hiz-
met ve degerler Ureten bir varlik oldugunun anlasil-
masi, tim Ulkelerin diger tlkelerdeki ormanlarla da
ilgilenmesine neden olmus, diinya orman varliginin
surekliligi ortak bir insanlk sorunu olarak kabul edi-
lir hale gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin ormanlari
hem kendisini hem diger insanlari ilgilendirir bir hal
almisken, Turkiye ormancilarina da tilke ormanlarina
ek olarak, diinya ormanlarini da takip etme sorumlu-
lugu vermistir.

Ormanlarimizi mevcut ve gelecek nesillerimizin
yararina uygun sekilde yonetebilmek icin diinya or-
manlarinin durumu ve degisim egilimleri konusunda
yeterli ve glivenilir bilgilere sahip olmak 6nemli bir
gereksinimdir. Bu konuda ayrintili ve glvenilir verile-
rin ve bilgilerin saglanabildigi, tlkeler ve uluslararasi
kuruluslarca en ¢ok basvurulan ve kullanilan kay-
nak Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati (FAO)
tarafindan 1948 yilindan itibaren her bes yilda bir
hazirlanmakta olan Diinya Orman Varliklari Deger-
lendirme Raporudur (FAO-FRA). Bu bdliimde sagla-
digimiz bilgiler FAO tegkilatinin 2015 yilinda yayin-
lanmis olan en son FRA raporundan ve Orman Genel
Mudirliga yayinlarindan alinmistir. FRA-2015, FAO
koordinasyonunda diinya ormanlarinin yaklasik
%88’ini kapsayan, farkl tlkelerden ilgili kurum ve
kuruluslarca saglanan veriler ile FAO’'nun analiz ve
degerlendirme ¢alismalarinin bir sonucudur.

Tablo 54'te gosterildigi Gizere, diinya orman ala-
ninda 1990 ile 2015 yillari arasindaki 25 yilhk do6-
nemde yaklasik 129 milyon ha civarinda bir azalma
meydana gelmistir. Bu deger dlinya orman alanimiz-
da yillik ortalama 5,2 milyon ha ve %0,13 oraninda
bir azalmayi gostermektedir. Buna karsilik orman
alani kayip oranlarinda 2005-2015 doénemlerde bir
azalmanin meydana geldigi gorilmektedir.

Tablo 54'Un incelenmesinden de goriilece-
gi lzere, 1990 yilinda diinya ormanlari 4.128.269
hektar alan kapsamaktayken, 2015 yilinda bu alan
3.999.134 hektara diismustir. Bu durum, ormanlarin
diinya alani icinde 1990 yilinda %31,6 olan alaninin
2015 yihinda %30,6 oranina azaldigini ifade etmek-
tedir. 2010 ile 2015 yillan arasinda orman alaninda
yillik ortalama 7,6 milyon ha kayba karsin 4,3 milyon
ha kazanim (artis) meydana gelmis olup bu durum-
da yillik ortalama net orman kaybi 3,3 milyon ha ci-
varinda gerceklesmistir.

Diinyada 1990 ile 2015 ddéneminde kisi basina or-
man alani 0,8 hektardan 0,6 hektara azalmistir. Fert
basina diisen orman alanindaki azalma, tliman zon
disinda tim iklim bolgelerinde gorilmekle beraber
niifus artisi ve ormandan tarima ve diger kullanim
alanlarina donustirme siregleri  dogrultusunda
Ozellikle tropik ve sup-tropik bdlgelerde yuksek
oranda meydana gelmektedir.

Ormanlarin kazanimlari ve kayiplari devamli bir
suirec olup, 6zellikle orman alani kazanimlarinin yuk-
sek ¢cozlinurlukteki uydu goriintileriile bile izlenme-
si guctlr. Dogal ormanlarin ve agaglandirma orman
alanlarinin degisim dinamikleri ulusal kosullar ve or-
man tipleri itibariyle degisim gostermektedir. Dogal
orman alanindaki degisim dogal habitatlar ve biyo-
lojik cesitlilik dinamiklerinin daha iyi bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

1990-2015 déneminde orman alaninda ulkeler
itibariyle degisim durumu ise 154 ulke icin Ek 13'te
verilmektedir. Ek 13 incelendiginde en genis orman
alanina sahip ulkenin Rusya oldugu ve diinya orman
varliginin %20’sinin bu llkede bulundugu, bunu ta-
kiben en fazla orman alanina sahip on (lke arasinda
Brezilya, Kanada, ABD, Cin, Kongo, Avustralya, En-
donezya, Peru ve Hindistan'in yer aldigi gorilmek-
tedir. Bu on Ulke (Tablo 55) diinya orman alaninin
%67 sine sahip bulunmaktadir. Tiirkiye ormanlarinin
bu llke ormanlarina gore buyukligl Tablo 55'te
gorilebilmektedir.

Tablo 54. Diinya orman varligi alaninda 1990-2015 arasinda dénemler itibariyle degisim

Orman alani I?é'ir?em icindeki VY'I!|Ik ortalama Yillik degisim orani (%)

(1000 ha) degisim (1000 ha) degisim (1000 ha)
1990 4.128.269 1990-2000 -72.665 -7.267 -0,18
2000 4.055.602 2000-2005 -22.860 -4.572 -0,11
2005 4.032.743 2005-2010 -17.070 -3.414 -0,08
2010 4.015.673 2010-2015 -16.540 -3.308 -0,08
2015 3.999.134 1990-2015 -129.135 -5.165 -0,13

Kaynak: (FAO, 2015)



Tablo 55. 2015 Yili tibariyle En Genis Orman Alanina Sahip On Ulke

Orman alani (ha) Ulke alanina D.ﬁr‘\ya orman alani
orani (%) icindeki orani (%)
1 Rusya 814.931.000 50 20
2 Brezilya 493.538.000 59 12
3 Kanada 347.069.000 38 9
4 ABD 310.095.000 34 8
5 Cin 208.321.300 22 5
6 Kongo Demokratik Cumhuriyeti 152.578.000 67 4
7 Avustralya 124.751.000 16
8 Endonezya 91.010.000 53 2
9 Peru 73.973.000 58 2
10 Hindistan 70.682.000 24 2
Toplam 2.686.948 67
Tarkiye 22.342.935 28,5 0,0056

Kaynak: (FAO 2015; OGM, 2015b)

Dinya (lkelerinden bazilari orman alanlarini ar-
tinrken bazilari ise azalmasini engelleyememis veya
bu azalisa neden olmustur. En fazla orman kaybina
ugrayan on Ulke ile ilgili bilgiler Tablo 56°da veril-
mektedir. Gorildiga gibi, ormani azalan (lkelerin
basinda yer alan Brezilya'da yillik ortalama 1 milyon
hektara yakin orman alani kaybedilmistir. Brezilya,
Arjantin, Endonezya gibi 6nemli ekonomik kapasi-
teye sahip ulkeler haric orman azalisinin cogunlukla
az gelismis Ulkelere karsilik geldigi gortlmektedir.
Brezilya, Arjantin ve Endonezya’nin yonetsel neden-
lerle bu azalisa engel olamadigi fakat diger Glkelerin

diizenli bir kamu idaresini kuramamanin da etkisiy-
le bu sonucu yasadigi soylenebilir. Bu on Ulkedeki
2010-2015 déneminde yillik orman alani kaybinin
toplaminin 4,5 milyon hektarin (zerinde oldugu,
1990-2015 donemi icin ise bu degerin 6 milyon hek-
tara yaklastigi gortilmektedir.

Ormanlarini artiran, bir baska deyisle en fazla
orman alani kazanimi saglayan Ulkelerin (Tablo 57)
basinda ise Cin Halk Cumhuriyeti gelmekte olup bu
Ulkede 2010-2015 déneminde orman alaninda yilda
ortalama 1,5 milyon hektarin tizerinde artis saglan-

Tablo 56. Dénemlere Gére En Fazla Net Orman Alani Kaybina Ugrayan On Ulke

2010-2015

1990-2015

Ulkeler Yillik Kayip Yillik Kayip Yillik Kayip | Yillik Kayip orani

(1000 ha) orani (%) (1000 ha) (%)

1 Brezilya 984 0,2 2.126 04
2 Endonezya 684 0,7 1.101 09
3 Myanmar 546 1,8 407 1,0
4 Nijerya 410 5,0 409 24
5 Tanzanya 372 0,8 394 0,7
6 Paraguay 325 2,0 233 1,1
7 Zimbabwe 312 2,1 324 1,5
8 Kongo Demokratik Halk Cumhuriyeti 311 0,2 311 0,2
9 Arjantin 297 1,1 307 0,9
10 Bolivya 289 0,5 321 0,5

Toplam 4.530 5.933

Kaynak: (FAQ, 2015)




digi gorilmektedir. Tablo 57'de bir karsilastirma ya-
pabilmek icin Turkiye ormanlarindaki artis diizeyleri
de verilmistir. Ulkemiz orman alanindaki artis ince-
lendiginde ve FAO degerleri yerine, OGM degerleri
dikkate alindiginda, yillik orman alani artis miktari
itibariyle ilk on Ulke arasinda degerlendirilebilecegi
gorulmektedir. Buna karsilik FAO’'nun orman tanimi
ve ormanlastirma ¢alismalarinda aradigi standartlar,
OGM'nin artirdigini kabul ettigi orman alanlarinin
tamami icin gecerli degildir. 2010-2015 doneminde
FAO standartlarinda bir artis saglanabilmis fakat ilk
ona girilememistir. Bununla birlikte, 1990-2015 gibi
daha uzun bir donemde bakildiginda, Tirkiye yillik
%7 oraninda ormanlarini artiran bir tilke olarak, diin-
yadaki yerini belirlemistir. TUrkiye'nin bu sifati kazan-
masinda son 50 yilda gerceklestirilen agaclandirma
calismalari yaninda, kirsal alanlardan gé¢ nedeniyle
azalan baski sonucu ormanlarda meydana gelen
artis ve iyilesmelerin etkisi buyuktr.

Ormanlarin durumunu sadece kapladigi alana
gore izlemek yeterli degildir. Tasidigi servet, icerdigi
biyolojik ¢esitlilik ..vb. pek ¢ok 6zelligin de istenen
sekilde degisiyor olmasi gereklidir. Bu nedenle, Tablo
58'de yer alan parametreler, izlenmesi gereken gos-
tergeler olarak kabul edilmekte ve degerlendirilmek-
tedir.

Tablo 58 incelendiginde asagidaki hususlar dikkati
¢ekmektedir.

FAO tarafindan orman kabul edilen alan-
lar disinda, diger agaclik alanlar sinifinda degerlen-
dirilen alanlar, orman alanlarinin {icte birine yakin,
onemli bir saha kaplamaktadir.

Diinya ormanlarinin biyutk bolimi dogal
ormanlardir. 2015 yili itibariyle dogal orman alani,
toplam orman alaninin %92,3'ine karsilik gelen 3,7
milyar ha olarak tahmin edilmistir. Dogal ormanlarin
%26’ sI primer ormanlardan olusurken, geri kalan b-
yuk bolimi (%74 ) diger dogal yollarla genglesmis
ormanlar sinifina girmektedir. Ulkelerden elde edilen
verilere gére 1990 yilindan 2015 yilina kadar yok edi-
len veya degisime ugratilan primer orman alani 31
milyon ha olarak tahmin edilmektedir.

Dogal orman alaninda 2010 ile 2015 yillan
arasindaki donemde yillik net alan kaybi 6,5 milyon
ha civarinda olmustur. 1990-2000 déneminde yillik
orman alani kayip miktarinin 10,6 milyon ha olarak
tahmin edildigi g6z 6niine alindiginda, son yillarda
orman alani kayip miktar ve oraninda énemli bir
azalma gergeklestigi gorilmektedir.

Adaclandirma ile tesis edilmis ormanlar
ise toplam orman alaninin yaklasik %7 sini olustur-
maktadir. 1990 yilindan beri agaglandirma yoluyla
tesis edilen ormanlarin alani 105 milyon hektarlik
artis gostermistir. 1990 ile 2000 yillari arasinda yillik
ortalama adaclandirma alani 3,6 milyon ha olarak
gerceklesmistir. Yillik agaglandirma alani 2000-2005
doéneminde ortalama 5,9 milyon ha ile en yiksek se-

Tablo 57. Dénemlere Gére En Fazla Net Orman Alani Artisi Saglayan On Ulke ve Tiirkiye Karsilastirmasi

2010-2015

1990-2015

Ulkeler Yillik Orrr(\-?gogr:ag)l Artis Orani (%) Yillik Ornzfgol?)r:‘g; Artis Orani (%)
Cin 1.542 038 2.047 13
Avustralya 308 0,2 -152 -0,1
Sili 301 1,8 99 0,6
ABD 275 0,1 306 0,1
Filipinler 240 33 59 0,9
Gabon 200 0,9 40 0,2
s
Hindistan 178 0,3 270 0,4
Vietnam 129 0,9 216 23
Fransa 113 0,7 102 0,7

‘ Toplam 3.475 3.032

;’i;:gye (FAO degerlerine 102 0,9 84 07

;’i;:gye (OGM degerlerine 133 06 105 0,5

Kaynak: (FAO 2015; OGM, 2015b)



Tablo 58. Diinyada Ormanlarin Farkli Ozelliklere Gére 2010-2015 Dénemindeki Durum Degisimi

Ormanlarin Durumunu Yansitabilen

W e (10
et Parametreler, Birimleri ve Donemleri Uzl MLt )
Orman alani
(milyon ha, 2015) 3.999 013
Diger agaclik alanlar (milyon ha, 2015) 1.204 -0,10
Uzerinde agac 6rtiisii bulunan diger alanlar
(milyon ha, 2015) 2L o=
Yillik ortalama agaglandirma alani (milyon ha, 2015) 27 1,57
Orman alani ve 6zellikleri Dogal orman alani (milyon ha, 2015) 2 3.695 -0,24
Agaclandirma ormani (milyon ha, 2015) 291 1,84
Yillik net orman alani degisimi (milyon ha, 2010-2015) -3
Yillik net dogal orman alani degisimi 65
(milyon ha, 2010-2015) ’
Yillik net agaclandirma ormani degisimi 3
(milyon ha, 2010-2015)
Orman agag serveti (milyar m?, 2015)° 531 0,03
Birim alanda agac serveti (m*/ha, 2015)® 129 0,16
Toprak Ustu ve alti biyomasindaki karbon (Gt, 2015) 296 -0,15
. S Toprak Usti ve alti biyomasindaki karbon
Adacg serveti, Uretim durumu (ton/per ha, 2015)° 73 -0,02
Uretim ormani alani (milyon ha, 2015) 1.187 0,05
Cok amach yararlanilan orman (milyon ha, 2015) 1.049 -0,16
Toplam odun dretimi (milyon m3,2011) 2.997 0,41
Toplrak, shu kzogl:rsna amaciyla yonetilen orman 1015 0,53
Koruyucu fonksiyonlar, (milyon ha, )
ekosistem hizmetleri Ekosistem hizmetleri, kiilttrel veya manevi degerler
S . 1.163 0,59
icin yonetilen ormanlarin alani (milyon ha, 2015)
Bly.olopk cesitlilik icin yonetilen ormanlar 524 175
. o (milyon ha, 2015)
Biyocesitlilik ve koruma
ormani Dogal yasl orman (milyon ha, 2015) 1.277 -0,10
Korunan alanlar icindeki ormanlar (milyon ha, 2015) 651 1,98
Devlet ormani (milyon ha, 2010) 2.969 -0,24
Mulkiyet Durumu Ozel orman (milyon ha, 2010) 774 1,00
Milkiyeti belirsiz orman (milyon ha, 2010) 141 -1,19

Kaynak: (FAO, 2015)  Tiim Ulkeler dogal ve agaclandirma ormanlartiile ilgili degerleri saglamamakta olup, bu nedenle bunlarin

toplami toplam orman alanina esit olmamaktadir.

b Agag serveti ve karbon birikimi degerlerine bilgi saglamayan ulkeleri de kapsayan FAO tahminleri dahildir.

viyesine ulasirken, 2010-2015 doéneminde Dodu ve
Glineydogu Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika bolgele-
rinde agaclandirma faaliyetlerindeki azalma nedeniy-
le 3,3 milyon hektara diismustur.

Diinyada toprak ve su koruma ile ekosistem
hizmetleri ve biyolojik ¢esitliligin muhafazasi amaciy-
la yonetilen orman alanlarinda ve oranlarinda énemli
sayilabilecek bir artis gortlmektedir.

Diinyada halen devlet ormani alani &zel
ormanlardan coktur. Fakat Ozellikle Gglinci diinya
Ulkelerinde devlet miilkiyetindeki orman alanlarinda
bir azalis, buna karsilik 6zel orman alanlarinda bir ar-

tis yasanmistir.

Ormanlardan odun istihsali 1990-2011 do6-
neminde hafif bir artis gosterirken, yakacak odun




kullanimina bagimlhlk &zellikle gelismekte olan ul-
kelerde 6nemli seviyelerde kalmaya devam etmistir.
2011 de kiresel dlcekte yillik odun Giretimi 2,99 mil-
yar m® olup bunun %49u yakacak odun olarak ger-
ceklesmistir.

2015 yihinda diinya ormanlarinin yaklasik
%31°i esas olarak odun hammaddesi tretim ormani
olarak belirlenmistir. Bu amacgla yonetilen orman ala-
ninda 1990 yilina nazaran 13,4 milyon hektarlik bir
azalma yasanmistir. Bunun yaninda ¢ok amacli yarar-
lanmaya ayrilan orman alaninin orani %28 civarinda
olup, 1990 ile 2015 yillar arasinda 37,5 milyon ha ci-
varinda bir azalma gostermistir. Cok amach kullanim
ormanlar ¢ok sayida farkli mal ve hizmetlerin ayni
zamanda saglanmasi amaciyla yonetilmektedir.

Diinya ormanlarinin yaklasik %13 tGinde bi-
yolojik ¢esitliligin korunmasi ana amaci olusturmak-
ta olup 1990 yilindan bugiine kadar 150 milyon hek-
tarlik orman alani ana amacin koruma oldugu orman
alaninailave edilmistir. Esas olarak toprak ve su koru-
ma amaci ile yonetilen orman alaninda da ciddi artis
meydana gelmis olup, bu alan bilgi saglayan ulkeler-
deki toplam orman alaninin %31 ine ylikselmistir.

Son 25 yil siiresinde orman biokitlesinde
bulunan karbon miktarinda 11 gigaton (Gt) civarinda
bir azalma meydana gelmistir. Bu azalma esas olarak
ormanlarin diger arazi kullanimlarina donistirilme-
sinden ve orman bozulumundan kaynaklanmistir.

Ormanlarin kitalar itibariyle durumu incelen-
diginde en ciddi orman alani kaybinin tropik bol-
gelerde ve Ozellikle Gliney Amerika ve Afrika'da
gorildigi ve diinya ortalamasinin ¢ok Ustiinde

gerceklestigi anlasilmaktadir. Toplam 291 milyon
ha alan kaplayan adaglandirma ormanlarinin en
genis bolimi Asya kitasinda gerceklestirilmis olup
(129 milyon ha), bunu Avrupa (83 milyon ha) ve Ku-
zey-Orta Amerika (43 milyon ha) takip etmektedir.
Afrika, Gliney Amerika ve Okyanusya“daki agaclan-
dirma calismalari ise ¢cok daha miitevaz seviyeler-
de kalmistir. Toprak ve su muhafazasi ile ekosistem
hizmetleri amaciyla yonetilen orman alanlarinin en
biyuik boliminin Kuzey ve Orta Amerika'da yer
aldigi, bunu Afrika'nin takip ettigi goriilmektedir.
Biyolojik cesitliligin korunmasina yénelik olarak ay-
rilan ve yonetilen orman alanlarinin énemli bélima
Gliney ve Kuzey-Orta Amerika“da yer almakta bunu
sirasiyla Afrika, Asya ve Avrupa takip etmektedir.
Ozel miilkiyet altindaki orman alanlarinin énemli
bolimiu Gliney ve Kuzey-Orta Amerika'da yer al-
makta bunu sirasiyla Avrupa, Asya ve Afrika izle-
mektedir.

Diinya Ulkeleri icerisinde orman varligr yiiksek
olanlarin en yiiksek odun hammaddesi Ureticisi ol-
mas! beklenir. Gercekten de orman alani ile odun
Uretimi arasinda bir korelasyon olsa da, ormanla-
rindan yararlanma sekli, Glkelerin gelismislik du-
zeyleri ve aciliyet gosteren gereksinimleri, farkh
Tablolarin gorilmesine neden olmaktadir. En fazla
odun istihsalinin yapildigi on ilke ile ilgili bilgiler
Tablo 59°da gosterilmistir. Tablo 59'dan goéruldigi
gibi, diinyanin en blyik orman alanina sahip ulkesi
olan Rusya, odun Uretiminde dordiinci siradayken,
onuncu sirada orman varligina sahip olan ve kala-
balik niifusuyla dikkat ¢ceken Hindistan birinci sira-
dadir. Hindistan'in Grettigi odun hammaddesi ice-

Tablo 59. En Fazla Odun Hammaddesi Uretilen On Ulke (2011)

Yillik odun iiretimi

Odun lretimi icinde yakacak odun

(1000 m3) tiretimi orani (%)
1 Hindistan 434.766 88.6
2 ABD 324.433 12,5
3 Brezilya 228.929 50.7
4 Rusya 197.000 22,2
5 Kanada 149.855 2,5
6 Etiyopya 104.209 97.2
7 Kongo Demokratik Halk Cumhuriyeti 81.184 94.4
8 Cin 74.496 9,3
9  Nijerya 72.633 87.0
10  lsvec 72.103 8,2
Toplam 1.739.608

Kaynak: (FAO, 2015)



risinde yakacak odun payinin %88 gibi ¢cok yiksek
bir oranda olmasi, bu Ulkenin ormanlari dncelikle
yakacak sorununu ¢6zmek amaciyla kullandigini
gOstermektedir.

Tablo 59'un dikkat ceken bir diger lkesi isvec'tir.
Orman varligi ilk ona giremeyen isvec, odun Ureti-
minde ilk ona girmeyi basarmistir. Bu basarida, or-
manlarinin birim alandaki odun Uretim yetenegini
artirict uzun dénemli politikalarinin payi yuksektir.

Ormanlarin odun hammaddesi disinda, kekik,
recine, mantar .. vb. baskaca Uriinleri de bulunmak-
ta ve bitin diinyada bu {rlnlere ilgi bulunmakta-
dir. Birim alandan en yiiksek degere sahip odun disi
Urinleri faydalanmasinin gerceklestirildigi on Ulke-
ye ait bilgiler Tablo 60°ta verilmistir.

Gorildugu gibi, Tablo 60'da ortaya cikan sirala-
manin sahip olunan orman alaniyla iliskisi daha di-

stk bir korelasyona sahiptir. Odun disi orman Urin-
leri alaninda, Ulkelerin ormanlarinin icerdigi biyolojik
cesitlilik kadar, yerel ve geleneksel bilginin zenginli-
gi, kayit altina alinip ticarilestirilmesi noktalarinda
gosterilen ilerlemenin etkisi bulunmaktadir. Tirki-
ye'nin bu listeye girememesi, odun disi Urlnlerin
azhgi nedeniyle degil, stirdirilebilir bir yonetiminin
saglanmasi konusunda eksikliklerle ilgilidir.

Biyolojik cesitlilik 6zellikle barindirdigi secenek
degeriyle dikkat ¢cekmektedir. Bugiin icin herhangi
bir kullanim degeri olmasa da, gelecekte olabilecek
degerlere verilen 6nem (Ulkeleri daha fazla orman
alanini biyolojik ¢esitliligi koruma veya secenek, var-
lik veya miras degerleri tiretmek lizere ayirmaya yon-
lendirmektedir. Tablo 61'de, biyolojik ¢esitliligi temel
alarak yonetmek Uzere en fazla orman ayiran Ulke-
ler goriilmektedir. Tablo 61'de gorildigu gibi, ABD,
Brezilya sahip olduklar orman varligiyla paralel bir

Tablo 60. Birim Alanda En Yiiksek Degerde Odun Disi Orman Uriinii Faydalanmasi Yapan On Ulke, 2015

Ulkeler Odun disi orman iiriinii faydalanma degeri (ABD Dolari/ha)
1 Kore 169
2 Portekiz 124
3 Cek Cumhuriyeti 101
4 Tunus 98
5 Cin 50
6 Estonya 44
7 Avusturya 43
8 Polonya 42
9 Hindistan 35
10 | ispanya 34

Kaynak: (FAO, 2015)

Tablo 61. Biyolojik Cesitliligin Korunmasina En Fazla Orman Ayiran On Ulke

Esas olarak biyolojik cesitliligin korunmasi icin

Ulkeler aynilan orman alani (1000 ha) Ulke orman alanina orani (%)
1 ABD 64.763 21
2  Brezilya 46.969 10
3 Meksika 28.049 42
4 | Rusya 26.511 3
5 | Avustralya 26.397 21
6  Kongo Demokratik Halk Cum. 26.314 17
7 | Veneziella 24313 52
8  Kanada 23.924 7
9 | Endonezya 21.233 23
10 | Peru 19.674 27
Toplam 308.147

Kaynak: (FAO, 2015)




Tablo 62. Korunan Alanlar icinde En Fazla Ormana Sahip On Ulke, 2015

Korunan alanlar icindeki orman

Ulkeler alani (1000 ha) Ulke orman alanina orani (%)
1 Brezilya 206.227 42
2 | ABD 32.863 11
3 Endonezya 32.211 35
4 | Cin 28.097 13
5 Kongo Demokratik Halk Cumhuriyeti 24.297 16
6 | Veneziella 24.046 52
7 Kanada 23.924 7
8 | Avustralya 21.422 17
9 Peru 18.844 25
10 Rusya 17.667 2
Toplam 429.598

Kaynak: (FAO, 2015)

orman alanini biyolojik ¢esitlilik amacl yonetmekte-
dir. Biyolojik cesitlilik konvansiyonu gibi uluslararasi
anlasmalarin da tesvikiyle, esasen gelisme problemi
olan Kongo gibi orman zengini Ulkelerin de daha
fazla ormani biyolojik cesitliligi koruma amach yo-
netmeye yonlendirildigi gorilmektedir.

Dinya Uzerinde korunmaya deger gorilen dogal
varliklarin tamami orman alani degildir. Sulak alanlar,
mercan resifleri gibi, orman ekosistemi disinda kalan
fakat korunma karari alinmis yerler bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, tim korunan alanlar icerisinde ormanla-
rin 6nemli bir yer tuttugu bilinmekte ve diinya Ulkeleri
icerisinde en fazla ormani korunan alan sinifina ayiran
ilk on Ulke Tablo 62'de gdsterilmistir. Brezilya ve ABD
bu alanda da 6nculigu sirdirirken, en fazla ormana
sahip Rusya’nin onuncu siraya gerilemesi ilgi ¢ekicidir.

Ormanlarin sirdurdlebilirlik ilkesine uygun yo6-
netildiginin, tarafsiz ve uzman kurumlarca izlenip
degerlendirilerek, kamuoyuyla paylasiimasi egilimi
gelismektedir. Sertifikasyon olarak adlandirilan bu
uygulama insanlar tarafindan tanindik¢a, orman sa-
hiplerinin ilgisi de artmaktadir. Uluslararasi orman
yonetim sertifikasyonuna sahip olan orman alani
2000 yihindaki 14 milyon hektardan 2014 yilinda 438
milyon ha'a yukselmistir. Buglin sertifika veren pek
¢ok kurum kurulmus durumdadir. Ancak, sertifika
almis 438 milyon ha ormanin %58'i PEFC (Program
for the Endorsement of Forest Certification) tarafin-
dan belgelenmisken, geri kalan %42’si FSC (Forest
Stewardship Council) Sertifikasyon Programi tarafin-
dan degerlendirilmistir. Tlirkiye'de ormanlarina serti-
fika almaya baslamistir.

2.11.2. Ormanlar ve Ormancilikla ilgili Uluslara-
rasi Anlagmalar, Siiregler

Ormanlarin tim insanhgin ortak sorunlariyla
yakin ilgisi, kiiresel 6lcekte ilgi ve kaygilar Gzerin-

de toplamasina neden olmaktadir. Giniimiz diin-
yasinda ormanlar ve ormancilikla dogrudan veya
dolayli olarak ilgili olan tamamlanmis anlasmalar
ve surecler oldugu gibi, yeni anlasma arayislari da
bulunmaktadir. Turkiye ormanciligi bu anlasma ve
stireclerin bazilarina taraf olmus durumdadir. Ulke
ormancilik calismalarinin taraf olunan anlasmalara
uygun ydritulmesi bir yikimliliikttr. Devam eden
streclerde alinacak kararlar ise taraf olmamiz halinde
baglayici bir etki yapacaktir. Ancak, taraf olunmasa
bile, taraf olanlarca ortaya konan anlayislardan tlke
ormancihginin etkilenmesi kacinilmazdir. Bu neden-
le, uluslararasi ormancilik siire¢ ve anlagmalar 6zet
olarak asagida verilmistir.

Stockholm Konferansi (1972): Ormanlar ve or-
manciligin diinya glindeminde Ust diizey liderler
ve politika yapicilar tarafindan ele alinmasi Haziran
1972'de diizenlenen Stockholm Konferansi ile bas-
lamistir. Diinya liderlerinin ¢evre ile uyumlu ekono-
mik kalkinma konularini tartistiklar ilk forum olan
Stockholm Konferansi sonunda “insan ve Cevresi”
adli bildiri ve bununla ilgili yol haritasi olarak “insan
ve Cevresi icin Harekat Plani” adinda 109 adet one-
ri iceren bir bildirge yayinlanmistir. Ayni toplantinin
onemli bir ciktisi, merkezi Nairobide olmak (izere
Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP) kurul-
masidir.

Bruntland Raporu (1987): Stockholm Konfe-
ransinin dnemli sonuglarindan biri Birlesmis Millet-
lerin 1983 sonbaharinda yapilan 38. Oturumunda
alinan bir kararla, baskanhgini Norve¢ Basbakani G.
H. Bruntland'in yirtttigu bir komisyonun gorevlen-
dirilmesidir. Bu Komisyonunun 1987'de yayinladigi
“Ortak Gelecegimiz” adli raporunda, yoksullugun
azaltilmasi ve stirekli ve dengeli kalkinmanin gercek-
lesmesinin ancak ekonomik ve sosyal kalkinma ya-
ninda mutlaka dogal varliklarin ve ¢evrenin korun-
masi ve surdurilebilir ydnetimi kosuluyla mimkiin



olabilecegi degerlendirilmis, bu kapsamda ormanlar
Uzerindeki baskilar ve ormansizlasma sorunu ile ma-
cadelenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Rapor strdiri-
lebilir kalkinmayi “buglinki kusaklarin ihtiyaglarinin
gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilayabilme
imkanlarini tehlikeye sokmadan karsilanmasini sag-
layabilecek kalkinma bi¢imi” olarak tanimlamistir.

Avrupa Ulkeleri Bruntland raporu degerlendirme-
leri ve 6nerileri 1siginda Fransa ve Finlandiya'nin giri-
simi ile Rio Zirvesinden 6nce Avrupa Ormanlarinin
Korunmasi Bakanlar Konferansini (Pan-Avrupa
Siireci, MCPFE) baslatmis ve ilk Konferans 1990 yi-
linda Strazburg'da toplanmistir. Bu konferans sonu-
cu bilimsel ve teknik agirlikh 6 karar alinmis ve tlke-
miz dahil toplantiya katilan Ulkelerce imzalanmistir.
Bu kararlar, Orman Ekosistemlerinin izlenmesi icin de-
vamli deneme sahalari aginin kurulmasi, Orman gen
kaynaklarinin korunmasi, Orman yanginlari Avrupa
Veri Bankasi Agi"nin kurulmasi, Daglik alanlardaki or-
manlarin yonetiminin yeni ¢evresel kosullara uyarlan-
masi, Agac fizyolojisi arastirmalari EUROSILVA aginin
yayginlastirilmasi ve Orman ekosistem arastirmalan
Avrupa aginin tesisi seklindedir.

1990 yilinda baslatilan Avrupa Ormanlarinin Ko-
runmasi Bakanlar Konferansi Siireci, ormanlar ve or-
mancilikla ilgili ortak firsatlar ve tehditler konusunda
yaklasik 40 Avrupa llkesi ve AB arasinda isbirligini
saglamak Uzere baslatilan ylksek dizeyli politik bir
girisim ve ayni zamanda Avrupa Ormanciiginda
diyalog olusturmak Ulizere bolgesel diizeyde olus-
turulan politik bir platformdur. Uye (lkeler ve AB,
konferanslarda alinan kararlarin ulusal ve bélgesel
diizeyde yiritilmesinden sorumludur.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(Rio Zirvesi, 1992): Birlesmis Milletlerin 1992 yilinda
Brezilya'nin Rio de Janeiro kentinde diizenlemis ol-
dugu ve lilkemizin de Ust diizeyde temsil edildigi Bir-
lesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UN-
CED) ormancilik acisindan ¢ok biiyliik 6neme sahip
olup, diinya ormanciligini dnemli 6l¢lide etkileyecek
kararlarin alindigi ve siireclerin baslatildigi bir top-
lanti olmustur.

Konferansin ana ciktilari: Rio Deklarasyonu, Or-
mancilik Prensipleri, Gindem 21 ile Collesme ile M-
cadele ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmeleri olmustur.
RIO Zirvesine gelinirken hedeflenen “Uluslararasi Or-
mancilik S6zlesmesi'nin hazirlanip imzalanmasi ise
gelismekte olan Ulkeler (77'ler) ile gelismis Ulkelerin
anlasamamasi nedeniyle mimkiin olmamistir.

27 maddeden olusan Rio Deklarasyonu, cevre ve
kalkinma konusunda tlkelerin hak ve ytkiumlulik-
lerini kapsayan, hukuki olarak baglayici olmamakla
birlikte, hiikiimetlere politik ylkimluliuk getiren bir

ilkeler dizisidir. Bu ilkeler: saghkli hayat hakki, cev-
reyi koruyarak kalkinma, yoksullugun giderilmesi,
isbirligi, bilgi alisverisi, mevzuat ve standart, cevre
etki degerlendirmesi, yerel halka destek, uluslara-
rasi hukuka saygi, vb. olarak sayilabilir. Deklarasyon
Turkiye'nin de icinde bulundugu (lkelerin devlet ve
hikimet baskanlari tarafindan onaylanmistir.

Ormancilik Prensipleri diinyanin farkli cografi

bolgeleri ve iklim kusaklarindaki ormanlarin
tamaminin yonetimine, korunmasina ve
gelistirilmesine iliskin temel esaslarn belirlemis

ve devlet veya hiikiimet bagkanlari tarafindan
onaylanmistir. 15 ana madde altinda 42 ilkeden
olusan bu belge ile saglanan temel esaslar ve
tavsiyeler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Ormanlar, mevcut ve gelecek kusaklarin sos-
yal, ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve manevi ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yonetilmelidir.

Ormanlari korumanin getirdigi yiikiin paylasi-
mi tiim lilkelere aittir.

Ulusal politikalar ve stratejiler, ormanlarin ve
orman alanlarinin siirdlirilebilir sekilde korunmasi ve
gelismesine imkan verecek bir cerceve saglamalidir.

Hiikiimetler ve ilgili kuruluslar ormanlarin ve
ormancilik programlarinin ulusal dlizeyde izlenmesi ve
degerlendirilmesine ydnelik mekanizmalan gliclendir-
melidir.

Giindem 21, cevre ve ekonomiyi etkileyen tiim
alanlarda hikiimetlerin, kalkinma o6rgdtlerinin, BM
kuruluslarinin ve bagimsiz sektorlerin 21. Yiizyila gi-
rerken gerceklestirmeleri gereken faaliyetleri tanim-
layan bir eylem plani olup dért ana bolimden (kal-
kinmanin sosyal ve ekonomik boyutlari, kalkinma igin
kaynaklarin korunmasi ve ydnetimi, etkin gruplarin
rollerinin gliclendirilmesi ve uygulama mekanizmalarr)
olusmaktadir. Bu dért boliim altinda farkh sektorler
ve sektorler arasi konularin ele alindigi 45 alt bolim-
den 6'sinin dolayli olarak ormanlar ve ormancilikla il-
gili olmasi yani sira, 11 numarali alt bélim dogrudan
ormancilikla ilgilidir. “Ormansizlasma ile Miicadele”
bashid altindaki bu alt bolimiin uygulama progra-
minda;

Ormanlarin ve fonksiyonlarinin korunmasi;
Ormanlarin siirekli ve dengeli yonetimi;

Orman riin ve hizmetlerinin sirekli ve
dengeli bir sekilde kullanimi ve degerlendirilmesi;

Ormanlarin planlanmasi, izlenme ve deger-
lendirilmesi icin kapasite olusturulmasi,




konulari ile ilgili hedefler ve bu hedeflere ulasmak
icin gerceklestirilecek eylemler ve uygulama meka-
nizmalar tanimlanmaktadir.

Rio Zirvesinde ve sonrasinda baslatilan uluslarara-
st ormancilik suireglerinde alinan kararlarin bolgesel
diizeylerde uygulanmasini ve 6zellikle siirdirilebi-
lir orman yonetimi icin uygun o6l¢iit ve gostergele-
rin gelistirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi igin
diinyanin farkli bolgelerinde; Avrupa Ormanlarinin
Korunmasi Slireci (Pan-Avrupa Stireci), Montreal Siireci
(Kuzey Amerika bélgesi lilkelerini kapsamaktadir), Ta-
rapato-Amazon Isbirligi Stireci (Amazon bélgesi iilkele-
rini kapsamaktadir), Laperatique Siireci (Orta Amerika
tilkelerini kapsamaktadir), Kurak Afrika Siireci, Yakin
Dogu Siireci, ITTO (Uluslararasi Tropikal Orman Uriin-
leri Teskilati) Siireci, ATO (Afrika Orman Uriinleri Tica-
reti Teskilati) Stireci, Asya Kurak Kugak Stireci seklinde
bolgesel suregler baslatiimistir. Turkiye bu siirecler-
den Avrupa Ormanlarinin Korunmasi (Pan-Avrupa)
Sureci ve FAO/UNEP tarafindan desteklenen ve Ku-
zey Afrika, Ortadogu ve Bati Asya lilkelerini kapsayan
Yakin Dogu Sirecinde baslangictan itibaren aktif
olarak yer almis ve katki saglamistir.

Rio Zirvesinden sonra bu Konferans Rio karar-
larinin Avrupa Bolgesinde uygulama siirecine do-
nistirilmesi icin Avrupa Ulkelerinde ormanlardan
sorumlu bakanlar ikinci kez 1993 yilinda Helsinki'de
toplanmistir. Boylelikle Helsinki Bakanlar Konfe-
ransi ve Helsinki Siireci baslamistir. Helsinki Kon-
feransinin en 6nemli ¢iktilarindan biri Avrupa Ulke-
leri icin Surdirdlebilir Orman Yonetimi taniminin
yapilmasidir. “Ormanlarin ve orman alanlarinin yerel,
ulusal ve kiiresel diizeylerde, biyolojik cesitliligini, ve-
rimliligini, kendini yenileme kabiliyetini ve yasama
enerjisini, ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini
yerine getirebilme potansiyelini simdi ve gelecekte ko-
ruyacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek bir
sekilde dtizenleme ve yararlanma bicimidir” seklinde
yapilan ve Avrupa Ulkeleri arasinda kabul goren bu
tanim diinyanin diger bolgelerinde baslatilan siirec-
lerde de asagi yukari benzer sekilde belirlenmis ve
bir bakima tiim diinyada kabul géren bir tanim hali-
ne gelmistir. Helsinki Konferansinin bir diger dnemli
ciktisi da Avrupa Bolgesi icin Sdirdiirdilebilir Orman Y6-
netimi Olciit ve Géstergelerinin (6 6lciit, 36 gdsterge)
belirlenmesi ve uygulama kilavuzunun hazirlanmasi
olmustur. Helsinki konferansinda belirlenen 6lciitler
(kriterler);

Orman kaynaklarinin ve kiiresel karbon don-
glistine katkilarinin korunmasi ve gelistirilmesi,

Orman ekosistemlerinin sagligi ve canliliginin
korunmasi ve gelistirilmesi,

Ormanlarin odun ve odun disi lretim fonksi-
yonlarinin saglanmasi ve gelistirilmesi,

Ormanlarin biyolojik cesitliginin muhafazasi
ve gelistirilmesi,

Ormanlarin koruyucu fonksiyonlarinin sag-
lanmasi ve gelistirilmesi,

Ormanlarin  sosyo-ekonomik  fonksiyonla-
rinin ve saghk durumlarinin gelistirilmesi seklinde
belirlenmistir.

Ayrica yukarindaki alti 6l¢lte hizmet etmek Gizere
“Uygun politik, yasal ve kurumsal cercevenin gelisti-
rilmesi” bashgi altinda genel bir 6lclt daha saptan-
mistir.

Bes yilda bir yapilmaya devam eden Konferans-
lardan Uglinclisii 1998 yilinda Lizbon'da, dérdiin-
clisti 2003 yihinda Viyana'da, besincisi 2007 yilinda
Varsova'da, altincisi 2011 yilinda Oslo'da yedincisi
ise 2015 yihinda Madrid'de diizenlenmistir. Sekizinci
toplanti ise 2018 yili Aralik ayinda Slovakya'da du-
zenlenmistir. Bu konferanslar arasinda gecen sireler
icerisinde yuvarlak masa toplantilar, uzman grup
calismalari, arastirmalar, calistaylar, seminerler ve
benzeri bir dizi faaliyet gerceklestirilerek, ¢cok sayi-
da rapor ve belge hazirlanmistir. Biittin bu karar ve
belgeler Avrupa’nin Rio Kararlarini yorumlama ve
uygulama bicimini temsil etmektedirler. Halen Avru-
pa Bakanlar Konferansi FOREST EUROPE adi altinda
faaliyet gostermekte ve 47 liyesine (46 Avrupa Ulkesi
ve Avrupa Birligi) hizmet vermektedir.

Collesme ile Miicadele Soézlesmesi: Amaci “arazi
verimliliginin gelistiriimesi ve 6zellikle toplumlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve yasam seviyelerinin
yukseltilmesi icin arazi ve su kaynaklarinin korun-
masi, rehabilitasyonu ve surdurdlebilir yonetimi ve
uzun dénem stratejiler yoluyla arazi bozulumu ve
kurakhgin etkilerinin azaltilmasidir. Ulkemiz sozles-
meye 14 Subat 1998'de taraf olmustur. S6zlesmede,
¢Ollesme ile miicadele icin ulusal, bélgesel ve alt bol-
gesel eylem programlarinin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasi gerekliligi belirtiimektedir. Ayrica, yoksullu-
gun giderilmesi ve gida guivenliginin saglanmasina
yonelik olarak dogal kaynaklarin surdurilebilir yo-
netimi, strdirdlebilir tarimsal uygulamalarin, alter-
natif gecim imkanlarinin tesvik edilmesi, sistematik
izleme ve degerlendirme, kapasite gelistirme, egitim
ve halkin bilin¢lendirilmesi konularinin nemine dik-
kat cekilmektedir. Bu amaclara yonelik ¢alismalarin
sektorler arasi esglidiim ve isbirligi ile tabandan bas-
layan bitlincial ve katiimcr planlama ve uygulama
yaklasimlariyla gerceklestirilmesi zorunlulugu belir-
tilmektedir.



Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi: Biyolojik ¢esitli-
ligi koruma, biyolojik cesitliligi olusturan bilesenlerin
strdurulebilir kullanimini saglama ve yararlarini esit
ve dengeli bir sekilde paylastirma amacinin destek-
lenmesini hedeflemektedir. Ekleri hari¢ 42 madde-
den olusan bu sézlesme 29 Aralik 1993'de yururlige
girmis olup tlkemiz 27 Aralik 1996'da taraf olmustur.
Sozlesme, biyolojik cesitliligin yerinde (in-situ) ve do-
gal ortami disinda (ex-situ) korunmasi ve surdurile-
bilir kullanimi icin sektorel ve sektorler arasi strateji-
lerin gelistirilmesini gerekli gérmektedir.

Sozlesme hiikiimlerinin cogu dolayli veya dogru-
dan ormanlarla iliskili olup, 6zellikle biyolojik cesit-
liligin yerinde korunmasi ve suirdurilebilir yararlan-
mayla ilgili hiikiimler (bozulmus eko-sistemlerin islahi
ve restore edilmesi, korunan alanlar sisteminin tesisi,
korunan alanlara yakin alanlarda stirdiiriilebilir kal-
kinma, vb.) orman yonetimiyle yakindan ilgilidir.

Rio konferansinda ¢ollesme ile miicadele ve biyo-
lojik cesitliligin korunmasi konularindaki s6zlesme-
lerin kabul edilmesini takiben yuritilen ¢alismalar
sonucu iki yil sonra iklim degisikligi ile miicadele ko-
nusunda Ug¢lincl ana s6zlesme hazirlanarak yGrdrla-
ge konmustur.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi: 21 Mart 1994 yilinda yurarlige giren,
194 (ilke ve Avrupa Birligi'nin taraf oldugu sozles-
menin amacl; atmosferdeki sera gazi birikimlerinin,
iklim sistemi Uzerindeki tehlikeli etkilerinin 6nlene-
bilecegi bir diizeyde durdurulmasini saglamaktir. Bu
amaca (bu duzeye), ekosistemin iklim degisikligine
dogal bir sekilde uyum saglamasina, gida Gretiminin
zarar goérmeyecegi ve ekonomik kalkinmanin stirdii-
rulebilir sekilde devamina olanak saglayabilecek bir
zaman siresinde ulasiimasi hedeflenmektedir.

Sozlesme, taraf lilkeleri, sera gazi salimlarini azalt-
maya, arastirma ve teknoloji konularinda isbirligi
yapmaya ve sera gazi yutaklarini (ormanlar, okya-
nuslar, goéller, vb.) korumaya tesvik etmekte, sera gazi
salimlarinin azaltilmasi icin, tlkelere kalkinma 6nce-
liklerini ve 6zel kosullarini géz 6niine alarak “ortak
fakat farklilagtiriimis sorumluluklar’ yiklemekte-
dir. “Ortak fakat farkhlastirilmis sorumluluklar” ilkesi
bazi gelismis Ulkelerin sanayi devriminden sonra ik-
lim degisikligine sebep olan sera gazlarini atmosfere
diger Ulkelerden daha ¢ok salmalari nedeniyle daha
fazla sorumluluk almalari gerektigi diisincesine da-
yanmakta olup, bu baglamda, S6zlesme, yikimli-
IUkler itibariyle Ulkeleri tGi¢ gruba ayirmaktadir.

Ek 1 Ulkeleri: Bu grupta yer alan ilkeler, sera gazi
salimlarini sinirlandirmak, sera gazi yutaklarini koru-
mak ve gelistirmek, ayrica, iklim degisikligini onle-
mek icin aldiklari 6nlemleri ve izledikleri politikalari

bildirmek ve mevcut sera gazi salimlarini ve salimlar-
la ilgili verileri iletmekle ytkimlidurler. Bu grup iki
Ulke kiimesinden olusmaktadir. Birinci grupta 1992
yili itibariyla OECD {yesi olan tlkeler (bunlarin ara-
sinda Tirkiye de vardir) ve AB, ikinci grupta ise pazar
ekonomisine gecis surecindeki tlkeler yer almakta-
dir.

Ek 2 Ulkeleri: Bu gruptaki tlkeler, birinci grupta
Ustlendikleri yikimliltklere ilave olarak cevreyle
uyumlu teknolojilerin 6zellikle gelisme yolundaki ta-
raf Ulkelere aktariimasi veya bu teknolojilere erisimin
tesvik edilmesi, kolaylastiriimasi ve finanse edilmesi
hususlarinda her tiirli adimi atmakla sorumlu kilin-
mislardir.

Ek Disi_Ulkeler: Bu tlkeler, sera gazi salimlarini
azaltmaya, arastirma ve teknoloji alaninda isbirligi
yapmaya ve sera gazi yutaklarini korumaya tesvik
edilmekte, ancak belirli bir ytkimlulik altina alin-
mamaktadir.

2001 yilinda S6zlesme’nin 7. Taraflar Konferansin-
da lilkemizin Ek 1'den ¢ikarlmasi ve 6zgiin kosullari
dikkate alinarak, Ek 1 listesinde diger Ek 1 Ulkelerin-
den farkh bir konumda yer alacagi yoniinde bir karar
alinmistir. S6z konusu karar, 28 Haziran 2002 tarihin-
de yurirlige girmis ve Turkiye S6zlesmeye resmen
24 Mayis 2004 tarihinde katilmistir.

Rio sonrasi Birlesmis Milletler gézetiminde ger-
ceklesen gelismeler ve siregler ise asagida aciklan-
mistir. Birlesmis Milletler (BM), Rio konferansinda
alinan kararlarin ve belirlenen prensiplerin kiiresel
bazda takibi ve esglidimi ve BM Genel Kuruluna
raporlanmasi icin “Suirdlrilebilir Kalkinma Komisyo-
nunu (CSD)” nu gorevlendirmistir.

Rio Zirvesinden sonra Rio Konferansinin orman-
clikla ilgili kararlarinin uygulanmasi icin gerek ulusal
gerekse bolgesel diizeylerde cesitli girisimler basla-
tilmis ancak tatmin edici bir gelisme ve pek cok ko-
nuda Ulkeler arasinda mutabakat saglanamamistir.
Bunun Uzerine 1995 yilinda CSD’nin onerisi ile Hii-
kiimetler arasi Ormancilik Paneli (IPF) kurulmus-
tur. IPF 1995-1997 yillari arasinda dort kez toplan-
mistir. IPF Glkelerin uzlasisini saglayarak yaklasik 150
karar almis olup bunlara IPF kararlari denmektedir.
Buna karsin pek ¢cok konuda uzlasi saglanamamis ve
bu nedenle IPF final raporunda siirecin foruma ¢ev-
rilerek devam ettirilmesi dnerilmistir. Bu 6neri dog-
rultusunda kurulan Hitkiimetler Arasi Ormancilik
Forumu (IFF) 1998-2000 yillari arasinda dort kez
toplanmistir.

IFF sitrecinde de 120 kararda uzlasi saglanmis
boylece, IPF kararlaryla birlikte uluslararasi orman-
cilikta diinya Ulkelerince kabul edilen 270 karar (IPF/




IFF kararlari) olusmustur. Bunlar, her ne kadar yasal
baglayicihgr olmayan kararlar ise de, tim Ulkelerce
genel uzlasi saglanmis olan list diizey politik taahhiit
niteligindeki kararlardir ve ormancilikta uluslararasi
diizenlemelerin altyapisini olusturmaktadir. IPF/IFF
kararlarini iceren metinler mizakere dili ile yazilmig
oldugundan genellikle karmasik ve anlasiimasi zor-
dur. Ayrica kararlar arasinda ortlismeler ve tekrar-
lar oldugu gibi bazilarinin karar 6zelligi tasimadigi,
ilke 6zelliginde oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
Avustralya’nin baslatmis oldugu bir girisimle Glkele-
rin IPF/IFF kararlarini yorumlamalari konusunda yar-
dimci olmak amaciyla kararlar;

Ulusal Ormancilik Programlarinin hazirlan-
masi ve uygulanmasi,
Ormanlarin yénetimine halkin katilimi,

Ormansizlasma ve ormanlarin tahribinin 6n-
lenmesi,

Ormanilar ile ilgili geleneksel bilgi,
Ormanlar konusunda bilimsel bilgi,
Ormanlarin saghdi ve verimliligi,

Stirdlirtilebilir orman yonetimi
gostergeleri,

Olcit ve

Ormanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bo-
yutlari,

Essiz orman tipleri ile hassas ekosistemlerin
korunmasi,

Kavramlar, deyimler, tanimlar ve izleme, de-
gerlendirme, raporlama,

Dlisiik orman értiistine sahip (lkelerde i1slah
ve muhafaza stratejileri,

Bozuk ormanlarin rehabilitasyonu ve resto-
rasyonu,

Buglinkii ve gelecek nesillerin ihtiyaci icin or-
man értiistiniin muhafazasi,

Mali kaynaklar,

Slirdiiriilebilir orman y6netimi ve uluslararasi
ticaret,

Kapasite olusturma, cevreyle uyumlu teknolo-
jilerin transferi seklinde 16 bolim altinda toplanmis
ve sadelestirilmistir.

IPF/IFF siirecinde alinmis olan kararlar ile 6nemli
bir mesafe alinmis olmasina karsin, tGzerinde hala
uzlasi saglanamayan bazi konular kalmistir. Bunlar:
(i) ormancilik alaninda uluslararasi yasal diizenleme;
(ii) ormancilikla ilgili tanimlar, kavramlar, deyimler ve
ormanlardaki degisim ve gelismelerin bunlara dayali
olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi
(iii) uluslararasi finansal yardim ve teknoloji transferi
basliklari altinda toplanabilir. Birlegmis Milletler

Ormancilik Forumu (UNFF), bu ihtiyac ve gerekceye
dayali olarak, 2000 yilinin Ekim ayinda BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi'nin karariyla kurulmustur. UNFF'in
baslica islevleri sunlardir:

Ormanlarla ilgili anlasmalarin uygulanmasi-
ni kolaylastirmak ve sirdurilebilir orman yonetimi
konusunda ortak bir anlayis gelistirmek,

HaklGmetler, uluslararasi orgitler ve ana
gruplar arasinda surekli diyalogu gelistirmek,

Ormanlarla ilgili konularda isbirligiyle politi-
ka ve programlarin esgidimiini artirmak,

Uluslararasi  isbirligini  gelistirmek ve
gerceklestirilen ilerlemeleri izlemek, dederlendirmek
ve raporlamak ve tiim orman tiplerinin yonetimi,
korunmasi ve sirdurilebilir gelisimine iliskin politik
taahhidi gliclendirmektir.

Forumun calismalan arasinda 6zellikle “BM Or-
mancilik Stratejik Plan1” ve “Yasal Baglayiciligr OI-
mayan Ormancilik Enstrimani”nin uygulanmasi
(Birlesmis Milletler, 2008) ile “Ormanlar icin Kiresel
Orman Finansman Yararlanma Agi (GFFFN)"in isle-
yisinin denetlenmesi (Birlesmis Milletler, 2015; Bir-
lesmis Milletler, 2017) 6nem ve 6ncelik tasimaktadir.
Forumun calismalari, Forum Sekretaryasi, UNFF Vakif
Fonu ve CPF tarafindan desteklenmektedir.

BM Orman Forumunun (UNFF10) “Ormanlar ve
Ekonomik Kalkinma” temasi Ulizerine odaklanan 10.
Toplantisi 8-19 Nisan 2013 tarihleri arasinda istan-
bul'da yapilmistir. Ormanlar ve ekonomik kalkinma;
surdirdlebilir orman yénetimi (SOY) icin uygulama
araclari ve BM Siirdirulebilir Kalkinma Konferansi-
nin (UNCSD, 2012) sonuglari, 2015 Sonrasi Kalkinma
Glndemi ve Uluslararasi Orman diizenlemesinin
(IAF) gelecegi dahil bir dizi konunun ele alindig
UNFF 10. Toplantisina yaklasik 1300 Ust diizey tem-
silci ve uzman katilmistir. Tirkiye bu toplantiya ev
sahipligi yaparak 6nemli bir mali destek vermis fakat
toplantida, Ullkeye Ozel bir tez ortaya koymamis
veya ulusal bir diistincenin lobisini yapmak Uizere
toplantidan yararlanmamistir.

Ormancilikla ilgili bir diger caisma Ormancilikta
isbirlik¢i Ortakhik (CPF) adi altinda yiritiilmekte-
dir. CPF, 2001 yih Nisan ayinda kurulmus, baskanli-
gini FAO nun yaptigi, ormanlarla ilgili 6nemli prog-
ramlari bulunan 14 uluslararasi kurulusu (FAO, UNFF,
Dtinya Bankasi, GEF, BM Kalkinma Programi (UNDP),
BM Cevre Programi (UNEP), Uluslararasi Doga Koruma
Birligi (IUCN), Uluslararasi Tropik Odun Orgiitii (ITTO),
Uluslararasi Ormancilik Arastirma Kurumlari Birligi
(IUFRO), CIFOR, Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi (CBD), Col-
lesme ile Miicadele Anlasmasi (UNCCD), iklim Degisikligi



ile Miicadele Anlasmasi (UNFCCC), ve Diinya Agrofo-
restry Merkezi (WAC)) bir araya getiren gonullu bir ya-
pilanmadir. CPF’in misyonu tiim orman tiplerinin stir-
dirulebilir yonetiminin desteklenmesi ve bu amaca
yonelik uzun dénem politik taahhutlerin glclendiril-
mesidir. CPF'nin amaci ise UNFF'in ve Uye Ulkelerin ¢a-
lismalarinin desteklenmesi ve ormancilik konularinda
isbirligi ve esgidimuin gelistirilmesidir. Bu yapilanma
ayrica CPF Uyelerinin programlari ve destek faaliyet-
leri arasinda esgudum ve sinerjinin gliclendirilmesini
hedeflemektedir.

2007 yihinda toplanan UNFF'in 28 Nisan 2007 ta-
rihindeki 7. Toplantisinda, Yasal Baglayiciligi Olma-
yan Ormancilik Enstriimani (UNFI) kabul edilmis ve
bu anlasma daha sonra 17 Ekim 2007 tarihinde Birles-
mis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)
tarafindan onaylamistir. UNFI Glkelere strdrilebilir
ormanciligi desteklemeleri icin bir genel ¢erceve sag-
lamakta, yonetim, teknik ve kurumsal kapasite, politi-
ka ve yasal cerceve, ormancilik sektériinde yatirim ve
paydas katiiminin gii¢clendirilmesi icin Gzerinde uzlasi
saglanmis bulunan uluslararasi ve ulusal diizeylerdeki
politikalari ve tedbirleri belirlemektedir. UNFI, stirdii-
rtlebilir orman yonetimini uygulamak ve strduriilebi-
lir kalkinma glindemine olan katkilarini artirmak icin
ormanlarla ilgili dort ortak kiiresel amag ve 44 ulusal
ve uluslararasi politika, 6nlem ve eylem ortaya koy-
maktadir. UNFF'in iki yilda bir toplanarak uygulamalari
izleme ve degerlendirme gorevine devam etmesi ka-
rarlastinlmistir. UNFI ile Gye Ulkelerin taahhit ettikleri
hususlardan bir bolimu, ulusal yikimlilikleri ifade
etmesi bakimindan anlamli ve énemlidir. Bu yukim-
lalikler sunlardir:

Ulusal ormancilik programlarinin hazirlan-
masi ve uygulanmasi;

Slirdiiriilebilir orman y6netimi ile ilgili uygun
ulusal él¢iit ve gbstergelerinin ve uygulamalarinin ge-
listirilmesi;

Ormanlar lizerinde énemli etkiler yaratabile-
cek projelerin cevresel etkilerinin degerlendirilmesi icin
uygun yonetim araglarinin gelistirilmesi ve uygulan-
masi;

Cok yonla Grln ve hizmetler yaninda kirsal
yoksullugun azaltiimasi ve kirsal kalkinmaya katki sag-
layacak stirddiriilebilir orman ydnetimini destekleyen
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi;

Orman iiriinlerinin uygun sekilde (iretiminin
ve islenmesinin, kayiplarin azaltiimasinin ve geri kaza-
nimin gelismesinin desteklenmesi;

Ormancilikla ilgili geleneksel bilgilerin, sahip-
lerinin onay ve katilimi ile korunmasi ve yararlaniima-
sinin, bu sayede elde edilecek yararlarin adil paylasimi-
nin ulusal mevzuat ve ilgili uluslararasi anlasmalara
uygun olarak saglanmasi;

Slird(iriilebilir orman yonetiminde, ézel sektor
yatinmlan ile yerel topluluklar ve paydaslar tarafindan
gerceklestirilen veya katilm saglanan yatinmlar icin

uygun ortamlarin politikalar, tesvikler ve diizenlemeler
yoluyla olusturulmasi;

Slirdiirdilebilir orman ydnetimi i¢in kisa, orta
ve uzun dénem finansal planlama icin finansman stra-
tejilerinin, kamu, 6zel sektor ve yabanci finans kaynak-
larini dikkate almak suretiyle gelistirilmesi;

Her cesit ormanlardan ve orman disi agacg-
lardan saglanan (rin ve hizmetlerin ¢ok yonli
dederlerinin taninmasi, bunlarin pazar degerlerinin
ifade edilmesi;

Orman politikasi ve ydnetiminden etkile-
nen ve bunlan etkileyen sektérler arasinda isbirligi
ile_sektorler arasi politika ve programlarin esglidii-
miind guclendirecek tedbirlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi;

Ulusal ormancilik programlari ve stratejileri-
nin ulusal siirdiirtilebilir kalkinma_ stratejileriyle, ilgili

ulusal eylem planlari ve yoksullugun azaltiimasi stra-
tejileriyle biitiinlestirilmesi;

Slirdiiriilebilir orman ydnetiminin uygulan-

masinin gliclenmesi icin devlet-6zel sektér ortakligi ve
paydaslarla ortakliklarin tesisi ve gliclendirilmesi;

Ormanlarla ilgili ve iliskili mevzuatin gbzden
gecirilmesi ve ihtiya¢ duyulan dedisiklik ve dlizenleme-
lerin yapilmasi;

Orman saghgi ve saglamligini tehdit eden do-

dal afetler ve insan faaliyetlerinden kaynakli tehditlerin
analizi ve ¢coziimlerinin (iretilmesi;

Ozel nitelikli ormanlarin nemini dikkate ala-
rak, korunan orman alanlari aglarinin tesisi, gelistiril-
mesi ve genisletilmesi;

Bilim ve arastirmanin surdirulebilir orman
yonetimine katkisinin, bilimsel uzmanhgin orman
politikalari ve programlarina dahil edilmesi suretiyle,
gliclendirilmesi;

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin gelistirilmesi
ve kullaniminin desteklenmesi;




Ormanlarin ve stirdtiriilebilir orman yonetimi-
nin énemi ve sagladigi faydalar konusunda toplumda
farkindalik yaratma program ve egitimlerinin destek-

katma degerinin artisina ve yerel halkin yararina

katki saglayabilecek cevre ile uyumlu uygun yenilikgi
teknolojive bilgilere ulasimin ve bunlarin transferinin

lenmesi;

Bilgiye ulasimin guiclendirilmesi;

Ormanlar ve 6zellikle kirilgan orman ekosis-
temleri lizerindeki baski ve tahribatlarin azaltiimasi
icin yerel halk, orman iscileri ve orman sahiplerine
ybnelik editim ve farkindalik yaratma programlarinin
gliclendirilmesi;

Ormanlarla ilgili ulusal politikalar, tedbirler
ve programlarin gelistiriimesi, uygulanmasi ve deger-
lendirilmesi ¢calismalarina ana ilgi gruplari, yerel halk,
orman sahipleri ve diger paydaslarin aktif ve etkin kati-
liminin desteklenmesi;

Ozel sektdr, sivil toplum drgiitleri ve orman
sahiplerinin, orman Uriinlerinin siirdirdlebilir olarak
yonetilen ormanlardan temin edilmesine hizmet
edebilecek sertifikasyon sistemleri ve diger uygun
mekanizmalarin géniillii olarak ve seffaf sekilde gelis-
tirme, destekleme ve uygulama konusunda tesvik edil-
mesi;

Orman ici ve kenarinda yasayan ormana ba-
dimli yerel halkin ve kii¢lik orman sahiplerinin orman
kaynaklarina ve pazarlarina ulasiminin, gegimlerinin
desteklenmesi ve ormanlardan kazandiklari gelirleri-
nin ¢esitlendirilerek giiclendirilmesi;

Slirddiriilebilirorman yénetiminin uygulanma-
styla ilgili, finansman dahil imkdn ve araglarin gliglen-

dirilmesi icin Ust diizeyde politik taahhiit ve destedin
glivence altina alinmasi icin caba harcanmasi;

Slirddirdilebilir orman ydnetiminin desteklen-
mesi icin yeni ve ilave finansman kaynaklarinin sag-
lanmasi;

Ozellikle gelismekte olan ve gecis
strecindeki Ulkeler icin orman kaybinin azaltiimasi,
agaclandirma ve bozuk orman alanlarinin
islahi, korunan orman alanlarinin genisletilmesi

konularinda pozitif tesviklerin tesisi ve gelistirilmesi;

Orman liriinlerinin, ulusal mevzuata gére ve
stirdlirdilebilir yénetilen ormanlardan temin edilmesine
dayali olarak uluslararasi ticaretin desteklenmesi icin
ikili, bélgesel ve uluslararasi isbirliginin gliclendirilmesi;

Orman irtinlerinin uluslararasi kagak tica-
retinin 6nlenmesine yonelik yasal ve ydOnetimsel
tedbirlerin glclendirilmesi;

Ozellikle  gelismekte olan lkelerde
surdirdlebilir orman yénetimine, orman Urtinlerinin

kolaylastirilmasinin desteklenmesi;

Yakacak odun kullanimi dahil ormanla ilgili
teknolojilerin gelistiriimesi amaciyla ulusal ve yerel ka-
pasitelerin gliclendirilmesinin desteklenmesi;

Gelismekte ve gecis slirecindeki lilkelerde or-
mancilik arastirma kurumlarinin ve arastirma sonucla-
rindan yararlanmanin giiclendirilmesi;

Bolgesel alt-bélgesel isbirliginin

glclendirilmesi;

ve

CPF liyesi kuruluslarin ormancilikla ilgili 6n-
celikleri ve programlari arasinda esgiidiim ve dayanis-
manin UNFF politika tavsiyeleri ile uyumlu olarak sag-
lanmasi;

CPF nin cabalarinin desteklenmesi

Yukarida siralanan yukimliliklerden de gorl-
digu gibi, Turkiye bazilarini yerine getirmis bazila-
rinda eksiklikleri olan bir tlkedir. Dlinya diizeyinde
ishirligi ve ortakliklar s6z konusu oldugunda Turki-
ye'nin bu yikdmlulikleri Gstinlik veya zayifligr ola-
rak degerlendirilebilecektir.

1992 Rio toplantisindan sonra yasanan bitiin bu
gelismelerin ardindan bir degerlendirme yapma ih-
tiyaci duyulmus ve 2012 yilinda Rio + 20 toplantisi
yapilmistir. Bu toplantinin en 6nemli ¢iktisi ise Ortak
Gelecegimiz raporunu gelistiren veya guncelles-
tirmesini yapan istedigimiz Gelecek (The Future We
Want) isimli bildiri olmustur. Bildiride yeni bir kav-
ram olarak “yesil ekonomi” anlayisina yer verilmistir
(UNEP, 2011). Yesil ekonomi anlayisinda doga, insan
ve iktisadi sermaye karsilikli bir bagimhhk iliskisi ice-
risinde ele alinmakta, bu bilesenler arasinda bir 6n-
celeme veya 6nem siralamasi yapilmamaktadir. Ye-
sil ekonomi anlayisinda altyapi gelistirme sirasinda
veya isletme faaliyetlerinde sera etkili gaz emisyon-
larini azaltmak, daha az dogal kaynak ¢ikararak kul-
lanmak, sosyal ayriliklari azaltirken, daha az atik tre-
tecek bir sekilde ekonomik ve sosyal hayatin yeniden
dizenlenmesi istenmektedir. Yesil ekonomiye giden
yolun biyo-kapasite (orman, tanim, balikcilik, otlak-
lar ve hayvancilik), su ve enerji seklinde {i¢ anahtari
oldugu ifade edilmektedir ki bunlarin tamami or-
manlarla yakin iliskilidir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 22 Temmuz
2015 tarihindeki toplantisinda “Yasal Baglayicihg
Olmayan Ormancilik Anlagsmasinin” ismi “Birlesmis
Milletler Orman Enstriitmani” olarak (Wisdom, Bro-
oks 2001; Yegil, 2007) degistirilmistir.



BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 2000 yilinda-
ki toplantisinda kabul edilen karariyla tesis edilen
“Ormanlarla ilgili Uluslararasi Diizenleme (IAF)’,
UNFF ve liye devletleri, UNFF sekretaryasi, Ormanlar
tizerine Isbirligi Ortakhig (CPF), Ormanlar icin Kiiresel
Orman Finansman Yararlanma Agi (GFFFN) ve UNFF
Vakif Fonundan olusmaktadir. IAF ormanlarla ilgili
programlara sahip Uluslararasi, bolgesel ve alt-bol-
gesel kuruluglar ve siiregler ile sivil toplum kurulusla-
ri, ana ilgi gruplari ve paydaslari da dahil etmektedir.
IAF kiiresel diizeyde sirdurilebilir orman yonetim
amaclarinin gerceklesmesinde ilgi gruplarinin roli-
ne 6nem vermektedir. IAF nin amaclari; Tiim orman
tiplerinin stirddiriilebilir yonetiminin ve bununla ilgili
olarak ozellikle Yasal Baglayicihigi Olmayan Orman-
clik Enstriimani uygulamalarini desteklemek; Tiim
orman tiplerinin ve orman disindaki agaglarin 2015
sonrasi kalkinma glindemine katkilarini gelistirmek;
Ormanlarla ilgili konularda tiim dlizeylerde isbirligi,
esgldim, uyum ve sinerjileri gelistirmek; Uluslararasi
ishirligini, kuzey-gliney, gliney-gliney ve (g tarafli
isbirligi, kamu-0zel sektor ortakligi ve sektorler arasi
isbirligi dahil, tiim diizeylerde gliclendirmek; ve Yasal
Baglayiciigi Olmayan Ormancilik Anlasmasi uyarin-
ca surdurilebilir orman yonetiminin gerceklesmesi
icin orman yonetisim cercevelerinin ve uygulama
araclarinin gticlendirilmesine yénelik cabalari destek-
lemek seklinde ifade edilmektedir.

2.11.3. Ormancilikla ilgili Diger Uluslararasi
Sozlesmeler

Glnlmuz ormanciligini, OGM sorumluluguyla si-
nirli bir kapsamda ele almak olanakli degildir. Doga
koruma alaniyla ormancilik iliskileri i¢ ice geg¢mis
durumdadir. Bu nedenle, dogrudan orman yonetim
anlasmasi olmamakla beraber, ormanciligi yakindan
ilgilendiren diger uluslararasi sézlesme ve anlasma-
lardan 6nemli gortlen bir bélim, temel bilgi ve de-
gerlendirme kapsaminda asagida verilmistir.

Nesli tehlikede olan yabani bitki ve hayvan tiirle-
rinin uluslararasi ticareti sézlesmesi (CITES), 1994: 27
Eylll 1994 tarihli bu s6zlesme, 27 Nisan 1996 tarihli
ve 96/8125 Sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla onayla-
narak, 20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazetede ya-
yinlanmistir. S6zlesmenin amaci, nesli tehlike altinda
olan yabani hayvan ve bitki tlrlerinin nesillerinin
devamini ve gelecek nesillere aktarimini saglamak
amaciyla, bunlarin strdirilebilir kullanimini temin
etmek icin, s6zlesme ekinde yer alan tiirlerin ulusla-
rarasl ticaretinin belirli esaslar ¢ercevesinde yapilma-
sidir. Bu dogrultuda, S6zlesme 3 ek listeye sahiptir.
Bu listelerden; Ek-I listesinde yer alan tirlerin tica-
retinin Ozellikle siki mevzuatlara tabii tutulmasi ve
bu ticarete sadece istisnai durumlarda izin verilmesi
zorunludur. Ek-Il listesinde mutlak olarak tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya olmamakla birlikte, nesille-

rinin devamiyla bagdasmayan kullanimlari 6nlemek
amaciyla ticaretleri belirli esaslara baglanan turler
yer almaktadir. Ek-Ill listesi ise, taraflardan herhangi
birinin, kullanimini énlemek veya kisitlamak amaciy-
la kendi yetki alani icinde diizenlemeye tabii tuttugu
ve ticaretinin denetime alinmasinda diger taraflar ile
isbirligine ihtiya¢c duydugunu belirttigi butdn tirleri
kapsamaktadir.

Sulak Alanlar S6zlesmesi (RAMSAR), 1971: 1971
yilinda iran'in Ramsar sehrinde imzalanan, yirirlige
girme tarihi ise 1975 olan bir s6zlesmedir. Tirkiye,
1994'te sOzlesmeye imza atmistir. Ramsar s6zlesme-
si, sulak alanlarin ve bu alanlarin dogal kaynaklarinin
korunmasi ve akilci kullanimi igin gerceklestirilecek
ulusal eylemler ve Uluslararasi isbirligi icin bir ger-
ceve olusturmakta ve rehberlik saglamaktadir. S6z-
lesmeye imza atan Ulke ve taraf sayisi 170 civarinda
olup, tesis edilen Ramsar alanlar sayisi 2.334’e ve
toplam alani yaklasik 250.000 hektara ulagmistir.

Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Ko-
ruma Sozlesmesi (BERN), 1979: 1979 yilinda Bern'de

yapilan bu antlasmayla Avrupa'da nesli tiikenmek-
te olan bitki ve hayvanlarin koruma altina alinmasi
ongorilmustir. Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin
imzaladigi s6zlesme, yabani flora ve faunayi ve bun-
larin yasama ortamlarini muhafaza etmek, 6zellikle
birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin mu-
hafazasini saglamayi ve nesli tehlikeye diismus ve
dusebilecek tiirlere, 6zellikle go¢men olanlarina 6zel
onem verilmesini amacglamaktadir.

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi, 2000: Avrupa Konse-
yi ve Uiye devletlerinin taraf oldugu bu sézlesme ile,

peyzajin kilturel, ekolojik, cevresel ve sosyal alanlar-
da 6nemli bir kamu yarari rolt bulundugu, ekonomik
faaliyetler icin uygun oldugu ve peyzajin korunmasi,
yonetimi ve planlamasinin istihdam yaratiimasina
katki saglayabilecek bir kaynak olusturdugu kabul
edilmektedir.

Diinya Doga ve Kiiltiir Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi (HABITAT): 1982 yilinda Bakanlar Kurulu

Karariyla onaylanan ve 1983 yilinda resmi gazetede
yayinlanarak yurirliige giren bu sozlesmeye taraf
olan devletlerden her biri, topraklarinda bulunan
kiilttirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi,
muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesi
gorevinin oncelikle kendisine ait oldugunu kabul
eder. Bu amacla mali, sanatsal, bilimsel ve teknik
alanlarda her tirli destedi ve uluslararasi yardim ve
isbirligine katki saglamayi taahhiit etmektedir.

Diinya Biyogiivenlik Protokolii (Kartegena,
2000): 29 Ocak 2000 tarihinde “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Taraflar Konferansi” tarafindan kabul edi-




len bu protokoliin amaci; Cevre ve Kalkinma Hakkin-
daki Rio Deklarasyonunun 15 numarali prensibinde
yer alan 6n tedbirci yaklasima uygun olarak, insan
saghgi tzerindeki riskler goz onlinde bulundurula-
rak ve Ozellikle sinir 6tesi hareketler Gzerinde odak-
lanarak, biyolojik cesitliligin korunmasi ve sirdi-
rilebilir kullanimi Gzerinde olumsuz etkilere sahip
olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde
edilmis olan yapisi degistirilmis canli organizmalarin
glvenli nakli, muamelesi ve kullanimi alaninda etkili
bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida bulun-
maktir.

2.11.4. Uluslararasi Kurum Plan ve Kararlarinda
Ormanlar

Dikkate alinmasi gereken uluslararasi kurumla-
rin basinda siiphesiz Birlegsmig Milletler (BM) gel-
mektedir. 25 Eylul 2015 tarihinde Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 17 adet
“Strdirilebilir Kalkinma Hedefinden” 15 numarali
hedef “ormanlar ve ilgili konulara” ayrilmistir. “Hedef
15: Karasal ekosistemlerin korunmasi, onarimi ve siir-
dliriilebilir kullanimini tesvik etmek, ¢éllesme ile mii-
cadele etmek, arazi bozulumunu durdurmak ve tersine
cevirmek, biyolojik cesitlilik kaybini durdurmak” sek-
linde ifade edilmistir. Hedef 15 ile ilgili asagidaki alt
hedefler benimsenmistir;

2020 yihna kadar, uluslararasi sézlesmelerden
kaynaklanan sorumluluklar cercevesinde, ézellikle or-
manlar, sulak alanlar, daglar ve kurak alanlar olmak
lizere, karasal alanlar ve tath su ekosistemlerinin ve
bunlarin hizmetlerinin korunmasini, onarimlarini ve
stirdirtilebilir sekilde kullanimlarini saglamak;

2020 yihna kadar, biitiin orman tiplerinde
stirdliriilebilir yénetim uygulamalarini tesvik etmek,
ormansizlasmay! durdurmak, bozulmus ormanlari
onarmak, orman ici ve disi agaglandirmalar kiiresel
seviyede ve 6nemli miktarda arttirmak;

2030 yilina kadar, ¢éllesme ile miicadele et-
mek, ¢collesme, kuraklk ve sellerden etkilenmis olan
araziler dahil olmak (izere, bozulmus arazi ve toprakla-
ri onarmak, arazi bozulumunun dengelendigi bir diin-
ya icin gayret gostermek;

2030 yihna kadar, slrdiiriilebilir kalkinma
agisindan hayati 6neme sahip faydalarin arttirlmasi
amaciyla, biyolojik cesitlilik de déhil olmak (izere, dag
ekosistemlerinin korunmasini saglamak;

Dogal habitatlarin bozulmasi ve par¢alanma-
sini azaltmak amaciyla acil ve etkili eylemler gercek-
lestirmek, biyolojik cesitlilik kaybini durdurmak, 2020
yilina kadar, tehdit altindaki tiirleri korumak ve yok
olmalarini énlemek;

Genetik kaynaklarin kullanimindan elde edi-
len faydalarin adil ve esit sekilde paylasiimasini sag-
lamak, uluslararasi anlasmalar cercevesinde, genetik
kaynaklara uygun sekilde erisimi desteklemek;

Kacak avciligin ve korunan flora ve fauna tiir-
lerinin ticaretine son vermek icin acil tedbirler almak,
yasadisi yaban hayati Urlinlerinin arz ve talebine dik-
kat cekmek;

2020’ve kadar istilaci yabanci tiirlerin yayil-
masini 6nlemek, kara ve su ekosistemlerine verdiklerin
zarari 6nemli 6lclide azaltmak ve bu tiirlerden ncelikli
olanlari kontrol altina almak veya tamamen énlemek;

2020'ye kadar ekosistem ve biyogesitlilik de-
gerlerinin ulusal ve yerel planlamaya, kalkinma stireg-
lerine, yoksullugu azaltma stratejilerine ve planlarina
entegrasyonunu saglamak.

Belirtilen kalkinma hedeflerinin Tirkiye'nin Ulu-
sal Ormancilik Programi'nda yer alan amag ve po-
litikalarla genelde celismedigi, hatta pek cogunu
destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ortaya
konan hedeflere erisim gayreti konusunda elestiriler
alinabilecedi, fakat genetik kaynaklardan elde edilen
faydalardan adil yararlanmak, ¢6llesme ve kuraklikla
micadele etmek konularinda uluslararasi firsatlarin
dogabilecegi sdylenebilir.

Birlesmis Milletlerin ormanlarla ilgili bir stratejik
plani da bulunmaktadir. 2017-2030 yillari i¢in hazir-
lanmis bu plani Birlegmis Milletler Stratejik Orman
Plani1 (UNSPF) (Birlesmis Milletler, 2017) seklinde
Tirkce 'ye cevirmek olanaklidir. UNSPF, Birlesmis Mil-
letler sisteminin ormancilikla ilgili calismalarina reh-
berlik saglayan bir cerceve olusturmak, BM kurulus-
lari ve ortaklari arasinda uyum, isbirligi ve sinerjilerin
glclendirilmesine, “Ormanlarla ilgili Uluslararasi
Dizenleme (IAF)”ile ilgili faaliyetlerin desteklemesi-
ne katki saglamak amaciyla hazirlanmis ve 2017 yili
Ocak ay1 icinde kabul edilerek yururlige girmistir.

UNSPF'nin 2030 yilina kadar gergeklestirilmesi
ongorilen 6 Kiiresel Orman Amaci ve 26 ilgili hedefi
bulunmaktadir. UNFI'de saglanan 4 kiiresel orman
hedefine dayali olarak gelistirilen bu orman amaclari
ve hedefleri gondilliilik esasli ve evrensel niteliktedir.
IAFIn hedeflerini desteklemekte ve sirdurilebilir
kalkinma amaclarina, Aichi Biyocesitlilik Hedefleri-
ne, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6z-
lesmesi ve ormanla ilgili diger uluslararasi anlasma,
stre¢ ve taahhitlerle ilgili amaclara ve gelismele-
re katki saglamayi hedeflemektedir. UNSPF de yer
alan Kiresel Orman Amacglan ve Hedefleri asagida
siralanmustir.




Amacg 1: Koruma, yenileme, orman ici ve
orman disi agaclandirma faaliyetlerini de kapsayan
surdirilebilir orman yénetimi ile orman ortiisi kay-
bini tersine ¢cevirmek, orman bozulumunu 6nleme-
ye yonelik cabalar gliclendirmek ve iklim degisikligi
ile micadeleye yonelik kiresel cabalara katki sagla-
maktir.

- Hedef 11: Diinya élceginde %3 oraninda arti-
rilmis orman alani

- Hedef 12: Karbon stoku muhafaza edilmis
veya artmis diinya ormanlari,

-  Hedef 13: 2020 ye kadar, kiiresel éicekte tim
orman tiplerinde sirdlirtilebilir orman y6netimini des-
teklemek, ormansizlasmayi durdurulmak, bozuk or-
manlari onarmak, orman i¢i ve orman disi agaglama-
lan 6nemli éi¢iide arttirilmak,

- Hedef 14: Tiim orman tiplerindeki ormanla-
rin dogal afetlere ve iklim degisikliginin etkilerine kar-
st dayanikliligini ve adaptasyon kapasitelerini diinya
Olceginde glclendirmek

Amag 2: Ormana bagimli halkin geciminin
iyilestirilmesi de dahil olmak Uzere, ormanlardan
saglanan ekonomik, sosyal ve cevresel faydalari ar-
tirmaktir.

- Hedef 21: Asin yoksullugu tim ormana
bagimli topluluklarda ortadan kaldirmak

—  Hedef 22: Ozellikle gelismekte olan lilkelerde
kiicuk olgekli orman isletmelerinin, uygun krediler
ve bunlarin deger zincirleri ve pazara entegrasyonu
dabhil finansal hizmetlere, ulagimini artirmak

- Hedef 23: Ormanlarin gida glivenligine katki-
sini 6nemli dl¢tide artirmak

- Hedef 24: Orman enddistrisinin, diger ormana
dayali isletmelerin ve ormanlarin ekosistem hizmetleri-
nin sosyal, ekonomik ve cevresel kalkinmaya katkilarini
artirmak

- Hedef 25: Tiim orman tiplerindeki ormanlarin
biyolojik cesitliligin muhafazasina ve iklim degisikligi-
ne karsi miicadeleye ve adaptasyona katkilarini artir-
mak

Amacg 3: Dinya capinda korunan orman
alanlarini, strdurdlebilir olarak yonetilen orman
alanlari ile ve bu sekilde yonetilen ormanlardan elde
edilen orman Urtnlerinin oranini 6énemli 6l¢lide ar-
tirmaktir.

- Hedef 31: Tiim diinyada korunan alan olarak
ayrilan veya diger uygun alansal koruma tedbirleri ile

koruma altina alinan orman alanlarini 6nemli 6l¢iide
artirmak,

- Hedef32:Uzun dénem amenajman planlariile
yénetilen orman alanlarini 5nemli él¢lide cogaltmak

- Hedef 33: Siirdiiriilebilir olarak yénetilen or-
manlardan (iretilen orman (iriinleri oranini 6nemli 6l-
clide artirmak

Amac 4: Sirddrlebilir orman yonetimi uy-
gulanmasi icin tiim finansal kaynaklarda artis sagla-
mak, yeni ve ek finansal kaynaklari seferber etmek
ve bilimsel ve teknik isbirligini, ortakliklar gliclendir-
mektir.

- Hedef 41: Siirdiirtilebilir orman yénetiminin
finansmani icin tiim kaynaklardan ve tiim diizeylerde
katkilan seferber etmek, gelismekte olan (ilkelere koru-
ma ve agaglandirma dahil ormanlarinin siirdiiriilebilir
yénetimi icin yeterli tesvikler saglamak,

- Hedef42: Ormanlarlailgili finansal olanaklari,
kamu, 6zel ve bagis finansmani dabhil, tiim kaynaklar-
da ve seviyelerde énemli 6I¢iide artirmak,

- Hedef 43: Ormancilik sektériinde bilim, tekno-
loji ve yenilikler konularinda Giiney-Gliney, Kuzey-Ku-
zey ve li¢ tarafli isbirligi ve kamu-6zel sektér ortakligini
gelistirmek

- Hedef 44: Orman finansman stratejilerini ge-
listiren ve uygulayan ve tiim kaynaklardan finansma-
na ulasabilen (ilkelerin sayisini ciddi él¢tide artirmak,

- Hedef 45: Ormanlarla ilgili bilgilerin ulasila-
bilirligini ve toplanabilmesini, 6rnegin ¢ok disiplinli bi-
limsel degerlendirmeler vasitasiyla, gelistirmek

Amacg 5: BM Orman Anlasmasi dahil stirdii-
rulebilir orman yonetimini uygulamak icin yonetim
cercevelerini tesvik etmek ve ormanlarin 2030 Giin-
demine katkisini gelistirmektir.

-  Hedef 51: Ormanlanni ulusal kalkinma plan-
larina ve/veya yoksullugu azaltma stratejileriyle bii-
tiinlestiren (ilke sayisini dnemli 6l¢iide artirmak,

- Hedef52: Tiim diinyada orman yasalarinin uy-
gulanmasi, ybnetim, gelistirilmis ve kagak orman tirtin-
leri (iretimi ve ticaretini dnemli bl¢iide azaltmak,

- Hedef53:Ormanlarlailgili olarak farkli bakan-
liklar ve birimlerce uygulanan ulusal ve daha alt diizey-
lerdeki politikalan ve programlan birbiri ile uyumlu,
esglidimlii, tamamlayici ve ulusal yasalarla uyumlu
hale getirmek, ilgili taraflari, yerel halki kapsayan ve
yerli halklarin haklari konusundaki Birlesmis Milletlerin
Bildirgesi'ne uyan bir icerige kavusturmak,




- Hedef 54: Ormanlar ve orman sektériiyle ilgili
konulan, arazi kullanim planlamasi ve gelistirilmesiyle
ilgili karar verme siirecleriyle tam olarak bditiinlestir-
mek

Amacg 6: BM Sistemi icerisinde; CPF tye ku-
ruluslar, sektorler ve ilgili paydaslar arasinda olmak
Uzere, tim dizeylerde ormana iliskin konularda
isbirligi, esgidiim, uyum ve sinerjiyi artirmaktir.

- Hedef 61: BM sistemi icindeki ormancilik ile
ilgili programlan birbiriyle uyumlu ve tamamlayi-
¢l hale getirmek, kuresel ormancilik amaglarini ve
hedeflerini uygun sekilde blitiinlestirmek,

- Hedef 62: CPF (iye kuruluslarinin ormancilik
programlari arasinda, uyum ve tamamlayicilik tesis et-
mek, beraberce ormanlarin ve ormancilik sektdriiniin
2030 Kalkinma Giindemine ¢ok yonlii katkilarini sagla-
mak,

- Hedef 63: Siirdiirtilebilir orman yénetiminin
desteklenmesi ile ormansizlasmanin ve orman bozu-
lumunun 6nlenmesine yénelik sektérler arasi esglidiim
ve isbirligini tim duzeylerde gelistirmek,

- Hedef 64: Siirdiiriilebilir orman ydnetimi ko-
nusunda daha gelismis bir ortak anlayisa ulasmak ve
bununla ilgili bir gbstergeler seti belirlemek,

- Hedef 65: Ana gruplarin ve diger paydaslarin
UNSPF " nin uygulanmasina ve UNFF faaliyetlerine sag-
ladigi girdileri ve katilimlan gl¢lendirmek.

Birlesmis Milletler Stratejik Orman Planina
(UNSPF) gore Uye (lkelerin rolleri ve yikiumlaltkleri
asagidaki gibi listelenmistir.

Uye (ilkelerin bireysel ve birlesik eylemleri
ve taahhtleri, Stratejik Planin uygulama basarisi
ve kiresel orman amacglann ve hedeflerinin
gerceklesmesinde belirleyici olacaktir.

Uye (lkeler kiiresel orman amac¢ ve
hedeflerinin elde edilmesine yonelik katkilarini
gonillilik esasina dayali olarak ve kendi ulusal
kosullarini, politikalarini, 6nceliklerini, kapasitelerini,
kalkinma seviyelerini ve orman durumlarini dikkate
almak suretiyle belirleyebilirler.

Uye ilkeler saglayacaklari gondilli ulusal
katkilari icine, uygun oldugu takdirde, ormancilikla
iliskili diger taahhtlere ve amaclara (2030 Giindemi
ve Surdirilebilir Kalkinma Amaclari, Aichi Biyolojik
Cesitlilik Hedefleri ve BM Cerceve Anlasmasi ile ilgili
olarak kabul edilen iklim Degisikligi ile Miicadele
Eylemleri, vb.) saglamayi dusinduikleri katkilari da
dabhil edebilirler.

Uye ilkeler, UNFFe sagladiklar gdnalli
ulusal katkilar ile ilgili gelisme bilgilerini, belirlenen
araliklarla, génillii olmak kosuluyla iletirler. ilave
raporlama yiikiinden kurtulmak icin bu bilgilerin
UNSPF ve UNIF icin gonderecekleri raporun bir
parcasi olarak saglanmasi da yeterlidir.

Ormancilikla ilgili Uluslararasi, bélgesel ve
alt-bélgesel kurumlarin ve stireglerin yénetim birimleri
tyesi olan (ilkeler, kiiresel orman amaclari ve hedefleri-
ni bu kurumlarin ve siireglerin stratejileri ve program-
lanina uygun sekilde blitiinlestirme konusunda tesvik
edilirler.

Yukarida belirtilen ilke ve rollerden gorildigi
gibi, tlkeler arasi bir isbirligi ortami olusturulmaya
calisiimakta fakat tlkelerin kosullarini olabildigi ka-
dar dikkate alabilen bir esnek yaklasim uygulanmak
istenmektedir. Bu anlayis Tirkiye icin de uygun bir
yaklasimdir. Ancak, Tirkiye’nin hangi durumlarin
“Ulke kosullar” hangilerinin ise dis 6nerilerle yapila-
bilecek ormancilik isleri oldugu konusunda bilingli
bir yaklasim gelistirmesi gereklidir.

Birlesmis Milletlerin bir kurumu olan Gida ve Ta-
rim Orgiitii (FAO), yukarida aciklanan stratejik plan-
dan ¢ok daha onceleri ormancilikla ilgili calismalar
yapan bir uluslararasi 6rguttiir. Bu nedenle FAO'nun
ormancilik anlayisi ve uygulamalari 6zenle izlenmesi
gereken degerdedir. FAO, Roma'daki merkez teski-
lati yaninda, tim diinyada bdlgesel, alt-bolgesel ve
Ulke diizeyinde yaygin birimleriyle 60 yildan fazla
stredir faaliyet gosteren diinyadaki en biyuk ulus-
lararasi ormancilik kurulusu durumundadir. FAO tes-
kilatinin ilk olarak 1999 yilinda hazirlanan Ormanlar
ve Ormancilik Stratejisi zaman icinde meydana ge-
len degisimler ve ihtiyaclar 1siginda glincellenerek,
2010 yilinda Roma‘da yapilan ve Uye Ulkeler ve diger
Uluslararasi kurum ve kuruluslarin katildigi Orman-
alik Komisyonu (COFO) toplantisinda onaylanarak
yurirlige girmistir (FAO, 2010). FAO Ormancilik Stra-
tejisi, Milenyum Kalkinma Amaglar, FAO lyesi (l-
kelere hizmet amaclari ve UNFF Kiresel Ormancilik
Amaclarinin gerceklesmesine katki saglamayi hedef-
lemektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile FAO arasinda 4
Haziran 2014 tarihinde imzalanan ve 25 Mart 2016
tarihinde resmi gazetede yayimlanan “FAO-Tiirkiye
Ormancilik Ortaklik Programi Anlagsmasi” bulun-
maktadir. Bu anlasma ile Tirkiye, Orta Asya ve Afrika
bolgesi tlkelerinde ormanciligi gelistirme program-
lari ve projelerine yillik 2 milyon dolar olmak lizere
bes yillik dénemde toplam 10 milyon dolar glivence
fonuyla katkida bulunmaktadir. Bu dénemin tamam-
lanmasindan sonra programin tekrar bes yil icin uza-
tilmasi 6ngorilmektedir.



Anlasmanin kapsadigi faaliyet alanlar; Siird(iriile-
bilir arazi yonetimi, Ormancilik politikalari ve kurumla-
rinin gliclendirilmesi, Orman yénetimi ve korunmasi,
Orman tiriinleri ve hizmetleri, Orman ve cevre, insan ve
cevre, izleme ve dederlendirme, Daglar ve su havzalar,
orman disindaki agaglar, sehir ve sehir cevresindeki or-
mancilik, tarimsal ormancilik (Agroforestry) ve Kurak-
ligin etkilerinin azaltiimasi, arazi bozulumunun izlen-
mesi ve degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir.

Anlagsma kapsamina; Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan
Ulkeleri girmektedir. Orta Asya Ulkelerinin yani sira
Turkiye'nin istegdi Gizerine Afrika Ulkeleri de programa
dahil edilmis ve s6z konusu fonun 3 milyon dolarlk
bolimiiniin Afrika'da yulritilecek projelerin destek-
lenmesi icin kullaniimasi kararlastiriimistir.

Kurulus amaci, 6rgltsel dayanadi ve ¢alisma kap-
sami bakimindan Birlesmis Milletler veya FAQ ile cok
farkhliklan olsa da Diinya Bankasi (DB), kiiresel et-
kileri olabilen bir kurum olarak dikkat cekmekte hat-
ta bazen bu kurumlara alternatif gibi davranmakla
suclanmaktadir. Bu nedenle Diinya Bankasi'nin da
ormancilikla ilgisine (Diinya Bankasi 2000; Diinya
Bankasi 2001) g6z atmak gereklidir. Diinya Bankasi
2016-2020 yillari icin hazirlanmig bir Orman Eylem
Planina sahiptir. 2002 yilinda hazirlanmig olan “Diin-
ya Bankasi Orman Stratejisini” temel alarak hazirla-
nan “DB Orman Eylem Plani” ormancilik sektorin-
deki yatirrmlarin korunmasini ve ormanlarin kirsal
topluluklara is ve ekonomik imkanlar yaratabilecek
ve gecimlerine katki saglayacak sekilde kullanimini
glivence altina almay hedeflemektedir (Diinya Ban-
kasl, 2016).. DB, ormancilik sektdr calismalari icin bes
ilke benimsemistir. Bu ilkeler; (i) ¢ok sektdrlii yaklasim;
(i) Uluslararast isbirligi; (iii) politika reformu ve kurum-
sal gliclendirme; (iv) kaynak artirma; (v) iliskili orman-
lari korumak icin zonlari ve sinirlari tanimlanmis arazi
kullanim kontrolleri seklinde ifade edilmistir.

2016-2020 doneminde uygulanmasi 6ngori-
len eylem planinda yer alan eylemler “siirdiiriile-
bilir ormancilik” ve “diger ekonomik sektorlere
uygun ormancilik uygulamalari” seklinde iki odak
alanina ayrilmistir. Strdirdlebilir ormancilik alanin-
da a) Dogal ormanlarin korunmasi yénetimlerinin
optimize edilmesi (Katilimci orman yénetimi, Uretim
ormanlarinin siirdliriilebilir yénetimi, Odun disi orman
trdinlerinin siirddiriilebilir (retimi, Ormanlarin biyolo-
jik gesitliliginin korunmasi, Dogaya dayali eko turizm
ve Ekosistem hizmetleri icin 6deme) b) Strdurilebilir
plantasyonlar ve agag dikimi (Genis ¢apli aga¢lama-
lar icin sorumlu yatinmlar, Kli¢lik arazi sahibi agacla-
malan ve agag dikimleri) c) Strdirilebilir orman de-
ger zincirlerinin desteklenmesi (Kliclik ve orta 6lcekli
orman isletmeleri, Orman deger zincirlerinde 6zel yati-
rimlar) seklinde eylem alanlari belirlenmistir.

Diger ekonomik sektorlerde uygun ormancilik
uygulamalari odak alaninda ise a) Arazilerle ilgili bil-
giye dayal karar vermenin desteklenmesi (Ormanci-
ik konularinin Surdurilebilir Kalkinma Guindemine
kilit bir bilesen olarak girmesi, Arazi kullanim plan-
lamasinin kilit bir arag olarak kullaniimasinin tesviki)
b) Tarim ve su, Altyapi, Enerji, Atik ireten sanayiler
dahil diger sektorlerde dogru ormancilik uygula-
malari ¢) Sektérler ve kurumlar arasi konular (iklim
degisikligi ve dayaniklilik) eylem alanlari olusturul-
mustur. DB'na goére gelecek yillarda iklim degisikligi
ile miicadelede ormanciliga dayali yenilikci ¢coziimler
Uzerinde calismalar yapilmalidir. Bu kapsamda or-
manlarin iklim degisikligine adaptasyonu ve peyzaj
yonetimi yaklasimi ile dayanikl ekosistemlere katkisi
konularina odaklanilacagi belirtiimektedir. DB ayrica,
kirsal topluluklarin ve ekonomilerin iklim degisikligi
soklarina dayanikhhginin arttirlmasi konularindaki
calismalara destek saglayacagini ifade etmektedir.
DB, ormanlara erisim, kullanici haklari, arazi tasarrufu
(6zellikle yerel halkin ve ormana bagimli toplulukla-
rin rolleri ve haklar) ve arazi idare sistemlerinin mo-
dernizasyonu konusunda calisan mdisteri tlkeleri ve
kurumlari destekleyecegini ifade ederken farkli pay-
daslarin katilimin gelistirilmesine yonelik guicli plat-
formlar olusturmayi hedeflemektedir. DB, ormanlari
ve diger ekonomik sektorlerle ortak alanlar stirdi-
rulebilir olarak yénetme amaciyla kurumsal kapasi-
telerini glclendirme, politika ve mevzuatlarini di-
zenlemeye istekli misterilerini destekleme yoniinde
niyet beyan etmekte, yeni teknolojilerin kullanimi
desteklenecegini aciklamaktadir. Diger yandan, DB,
kacak odun Uretimi ve ticareti ile yaygin zararli etki-
lerine karsi mlicadele etmek isteyen Ulkelere yardim
saglayacagini bildirmektedir.

Dlinya Bankasi'nin Serbest Kesim Anlagmasi or-
neginde gorildigi gibi gegmiste de ormanlarla il-
gisi olmustur. Birlesmis Milletler'in GEF kapsaminda
verdigi kaynaklarin kullandirilmasinda DB 6nemli bir
aktor olarak gorev almis ve mali destegin kullanim
bicimini, iktisadi ve sosyal anlayislarn cercevesinde
kullandirarak, sahip oldugu ideolojiyi hayata aktar-
maya calismistir. Bu nedenle, yukarida belirtilen ey-
lemlerin, niyet veya amaclarin, nasil uygulanacagi
konusunda sorgulayici bakiglarin da var oldugunu
bilmek gereklidir.

Turkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi iliski yo-
gunlugu ve uzun suredir devam eden lyelik siireci,
Avrupa Birligi'ne 6zel bir dikkat gerektirmektedir.
Avrupa Birligi'nin ormancilik alaninda aldigi
kurumsal kararlar Turkiye'nin Uyelik strecinde ve
sonrasinda baglayici etkileri olabilecek 6nemdedir.
Bu nedenle, Avrupa Birligi'ni de uluslararasi bir ku-




rum olarak kabul etmek ve ormanciliga bakisini, aldi-
g1 temel kararlar ile kurdugu mekanizmalari tanimak
yararl gortlmdstdr.

Ulkemize 1999 yilinda AB'ye aday lilke statiisi
verilmesinin ardindan, Avrupa Birligi devlet ve
hiikimet baskanlarinin 17 Aralik 2004 tarihli zirve-
sinde aldigi karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tari-
hinde Turkiye resmen AB’ye katilim miizakerelerine
baslamistir. Katilim miuizakereleri, Turkiye'nin AB
Muktesebatini nasil ve ne kadar suirede kendi i¢ hu-
kukuna aktarip, yurirlige koyacaginin ve etkili bir
sekilde uygulayacaginin belirlendigi strectir. Halen
AB Topluluguna ait ormancilikla ilgili uluslararasi bir
yasa bulunmamasina karsin uyum siirecinde dikkate
alinmasi gereken ormanlar ve ormancilikla dogru-
dan veya dolayh olarak iliskili cesitli direktif, karar,
eylem plani, strateji ve standartlar mevcuttur.

3 Kasim 1998 tarihinde AB icinde ormancilik
sektoriiniin ve ormanlarin durumunu, ormanciligin
amaclarini, Gye ve aday ulkelerin yikumluliklerini
belirlemek ve ormanlarin Avrupa‘da sirdirilebi-
lir yonetiminin gelistiriimesine yonelik eylemlere
bir cerceve ve rehberlik saglamak icin hazirlanan
ilk AB Ormancilik Stratejisi, Birligin ortak ormancilik
politikasi olusturmasi konusunda atilan énemli bir
adimdir. Bu anlamda, ortak kararlar cercevesinde
uygulanacak olan AB Ormancilik Stratejisinin, ileri-
de olusturulacak ortak ormancilik politikasina temel
olusturacagi sdylenebilir.”

2005 yilinda “AB Ormancilik Stratejisi Uygulama
Raporu” yayinlanmis ve stratejinin eksikliklerinin
tamamlanmasi ve ormanlarin ve ormancilik sek-
torinin karsilastigi yeni zorluklara daha iyi cevap
verebilmesi icin Avrupa Komisyonu tarafindan 20
Eyliil 2013 tarihinde guincellenerek halen ydrirlik-
te olan yenilenmis AB Ormancilik Stratejisi kabul
edilmistir (European Commission, 2007; European
Commission 2013) . Bu strateji, ormanlari ve orman-
cilik sektortindi yesil ekonomiye giden yolun merkezine
yerlestirmeyive ormanlarin siirdliriilebilir olarak sagla-
yabilecegi katkilari, ormanlarin muhafazasini giivence
altina almak suretiyle gerceklestirmeyi hedeflemekte-
dir. Stratejiye temel olusturan ilkeler;

Slird(iriilebilir orman ydnetimi ve ormanlarin
cok islevli rolleri, cok ylinlii lirlin ve hizmetleri dengeli
sekilde saglamasi, ormanlarin muhafazasinin gtivence
altina alinmasi;

Ormanlarin ve ormanciligin kirsal kalkinma-
ya, bliylimeye ve istihdam yaratmaya katkisini, orman
kaynaklarinin gevre ve iklim (izerine etkilerini en aza in-
dirgeyecek, ayni zamanda daha yiiksek katma degerli
ciktilara, daha fazla isithdamin yaratilmasina ve daha
iyi karbon dengesine éncelik verecek sekilde optimize
etmek,

Orman liriinlerinin siirdlrlilebilir olarak (ire-
tim ve tliketimini destekleyen kiiresel sorumluluk,
seklinde saptanmistir.

Stratejide Avrupa Birligi'nin 2020 ormancilik
amaclari; AB'deki tiim ormanlann stirdiirilebilirlik
ilkesine gore ydnetilerek ormansizlasmanin azalmasi-
na kiiresel diizeyde saglanan destegin gtivence altina
alinmasi ve béylelikle degisik orman fonksiyonlari ara-
sinda dengenin tesisi, taleplerin karsilanmasi ve ya-
samsal ekosistem hizmetlerinin karsilanmasina katki
yapilmasi, ormanciligin ve ormana dayali tiim deger
zincirinin rekabetci ve biyo-tabanli ekonominin saglikh
bir destekleyicisi olmaya temel olusturulmasi seklinde
ifade edilmistir.

Uye ilkelerle beraber gelistirilen bu amaclar
surldurilebilir kalkinmanin li¢ boyutuna bitiinlesik
bir sekilde hizmet etmekte ve orman yonetimi ve
politikasina butincil bir yaklasim saglamaktadir.
2013 tarihli AB Ormancilik Stratejisinde oncelikli
alanlar ve her bir oncelikli alan altinda ilgili strate-
jik yonelimler belirlenmistir. SOY un temel toplum
amaclarina katkisi basligi altindaki dncelikli alanlar:
Kirsal ve kentsel topluluklarin desteklenmesi, Ormana
dayali sanayinin rekabet gliciiniin ve stird(iriilebilirli-
ginin, biyo enerji ve yesil ekonominin gelistirilmesi, ik-
lim degisikliginde ormanlar ve Ormanlarin korunmasi
ve ekosistem hizmetleri seklinde belirtilmistir. Bilgi
tabaninin gelistirilmesi basligi altindaki 6ncelik-
li alanlar ise Ormanlarin durumu ve degisimi, Yeni ve
yenilik¢i ormancilik ve katma dederli (riinler olarak
ifade edilmistir. Esgiidiim ve iletisimin desteklen-
mesi baslidi altinda ise Ormanlari ahenkli yénetmek
ve daha iyi anlamak icin beraber ¢alismak ve Kiiresel
bakis agisindan ormanlar seklinde iki 6ncelikli alana
yer verilmistir.



3. TURKIYE ORMANCILIGINDA
GOZLENEN EGILIMLER

Turkiye ormanciliginin glincel durumunun agik-
landigi 6nceki bolimde, elde edilebilen veya ista-
tistiklerin toplanip yayinlanabildidi, son yillardaki
durum verilmistir. Ancak, ormancilik gibi uzun do-
nemli bir faaliyetin kisa dénem analizlerle deger-
lendirilmesi dogru degildir. Dizenli orman kurmak
hedefi veya ormanlarin sireklilikten uzaklasip uzak-
lasmama durumu ancak uzun dénem bakislarla
sorgulanabilecek ormancilik konularina 6rnektir. Bu
nedenle, bu bélimde, glincel durum verilirken ele
alinan konular, olabildigi kadar eski verilerle iliskilen-
dirilmeye calisilarak, genel yonelim ile son yillardaki
saptamalarin karsilastirilmasina calisiimistir.

3.1. Tiirkiye’'de Ormanciligin Kurumsal
Yapisindaki Yonelimler

3.1.1. Ormancilik Uygulama Birimleri

Turkiye ormancilik 6rgut yapisi tarihsel siurreg ice-
risinde pek ¢ok anlamsiz ve basarisiz reorganizas-
yona ugrayarak bugiline gelinmistir. Geray'in (1982)
daha seksenli yillarda belirttigi gibi, Glkemiz orman-
alhk orgutlerinin kurulusu veya kapanisi ekonomik
ve bilimsel olcitlerden (adag serveti, Giretim giicq,
yatirim, kar, fayda-masraf iliskisi vb.) ziyade, tama-
men merkezi ve politik kararlarla olmustur. Seksen
sonrasi degisikliklerin de farkli bir temele dayandi-
gini sdylemek miimkin degildir. Ormancilik faali-
yetlerinin gerek merkezde gerekse tasradaki mevcut
orgut yapisinin daha fazla kaynak harcanmasina ne-
den oldugu, esgiidiim sorunlar yarattigi gorilmek-
tedir. Bu sekilde kurulmus 6rgtit yapisinin herhangi
bir teknik, ekonomik ve sosyal analize dayandigi s6y-
lenemeyecegi gibi, bu 6rgltlenme yapisinin tilkemiz
gereklerine ve cagdas ormancilik anlayisina uygun
oldugunu da sdylemek guictir (Dasdemir, 2016).

Glnlmize degin, cesitli yasal dizenlemelerle,
orgutlenme diizeyi sik sik degistirilen ormancilik
faaliyetleri bazen Bakanlik bazen de Genel Middrlik
diizeyinde topluma sunulmustur. Bu siirec icerisinde
ormancilik 6rgiitlenme biciminde yapilan degisikle-
re bagh olarak zaman zaman agaglandirma ve eroz-
yon kontroll, mera islahi, orman-kdy iliskileri, av-ya-
ban hayati, milli park ve rekreasyon hizmeti gibi bazi
faaliyetler devlet orman isletmelerinin gérev alani
disina cikarilmasina ragmen, ormancilik faaliyetleri-
nin bir bitunllk icinde yiritilmesinde asil ve de-
gismez birimler orman isletmeleri ve OGM olmustur
(Dasdemir, 1996).

Turkiye'de ormancilik faaliyetlerinin yuritilme-
sinde ve orman kaynaklarindan topluma mal ve

hizmet sunulmasinda ayni bakanlidga bagh o6zellikle
tasrada farkli birimlerin yer almasi, cagdas ormanci-
liga ve butinlesik yonetime aykiri olup, kaynak sa-
vurganligina neden olan ve bilimsel esaslara dayan-
mayan suni bir orgitlenmedir. Ancak 6teden beri
uygulanan ormancilik orgutlenme modellerinde
merkeziyetcilik, 6zerklik (otonomi), esneklik, isbirligi,
katihmcilik, esgiidiim, biitinlesik yonetim vb. sorun-
lar vardir. Bir baska deyisle, amag birligi ve bitinle-
sik yonetimden uzak, esgidiim ve denetimin eksik
oldugu, bilime, arastirmaya, rekabete ve motivasyo-
na dayanmayan, yoneticilere yeterince 6zgurlik ta-
nimayan, yerinden yonetime ve katimciliga 6nem
vermeyen, yonetici atamalari objektif kriterlere bagh
olmayan, merkezi ve politik kararlarin yogun oldugu
bir ormancilik 6rgiitlenmesi ve yonetim anlayisi (Ge-
ray, 1989, 1993, 1998; Caglar, 1993; Dasdemir, 1996,
1998, 1999; TOD, 2000; COB, 2004) her zaman sorun
olmustur.

Ulkemizde ormancilik, asil olarak, biyolojik nitelikli
(dar kapsamli) bir etkinlik olarak anlasiimakta, sosyo-
ekonomik boyutu, toplum talepleri, 6teki sektorlerle,
makroekonomik yapiyla ve bdlgeyle olan iliskileri
yeterli 6lciide dikkate alinmamaktadir (Geray, 1993).
Orman kaynaklarini biyolojik, teknik, ekonomik, sos-
yal, yonetsel ve kiilturel yonleriyle, cok boyutlu bir
sistem olarak ele alan ¢cagdas ormancilik anlayisi bir
tirli hakim olamamistir. Dar kapsamh ormancilik
anlayisinin izleri hem uygulamada hem de orman
miihendisligi egitim sisteminde kendini hissettir-
mektedir. Bunun bir sonucu olarak da kaynaklar
Ulke kalkinma hedefleri dogrultusunda yeterince
etkin kullanilmamakta, farkli bolgeler icin sosyo-e-
konomik sonuclar farkli olan alternatifler gelistirilip
bunlar arasindan c¢ok o6lc¢ttli se¢cim yapilmamakta,
daha cok merkezi ve politik kararlar gecerli olmakta,
uzmanlik-arastirma-bilgi ve beceri pek gecerli olma-
makta, basari cok boyutlu tanimlanip-degerlendiril-
memekte, dolayisiyla motivasyon ve rekabet ortami
yaratilamamaktadir (Geray, 1989; Dasdemir, 1996,
2016). Kisacasi, ormanciligimizda planlamadan de-
netime ve koordinasyondan motivasyona kadar bir
dizi darbogaz yasanmakta ve sektor bir sistem olarak
islememektedir. Bunun nedenleri arasinda asagidaki
gibi 6zetlenen birtakim dissal ve i¢sel sorunlar yer al-
maktadir (Geray, 1998; Dasdemir, 1996, 2012, 2016):

Digsal sorunlarin en o6nemlileri; toplumun or-
man kaynaklari konusundaki deger yargilar, tarnm
ve hayvancilik sektdriindeki politika hatalari, orman-
cihk orglit yapisindaki istikrarsizlik, siyasi ve toplum-
sal iradenin zayifligi, asin niifus artisi ve kentlesme,
kirsal yoksulluk ve gelir dagihmindaki ¢arpiklik ve or-
man (riinlerindeki arz-talep dengesizlikleri seklinde
siralanabilir.




icsel sorunlar ise; Ormancilik egitimindeki yetersiz-
likler ve ormanciligin kapsaminin yanls anlasiimasi,
[sbéliimiine, uzmanliga, rekabete ve basariya dayali
bir érgtitlenme ve personel politikasinin bulunmayisi,
mevcut kuruluslarin iyi ybnetilmemesi, odun ham-
maddesi arzindaki yetersizlikler, arastirma-gelistirme
sonuglarinin yasama gegirilmemesi, egitim, bilgi ve de-
neyim yetersizlikleri ve finans yetersizlikleri ve kaynak-
larin rasyonel kullanilmamasi seklinde ifade edilebilir.

Dolayisiyla, Tirkiye'de orman kaynaklarinin ¢ag-
das ormancilik anlayisina uygun olarak, toplum re-
fahina katkilarini maksimize edecek sekilde etkin/
rasyonel orgtitlendigi ve yonetildigi sodylenemez. Bu
durum sirdirulebilir orman kaynaklari yonetimde
onemli bir sorun olusturmaktadir. O halde, ormanci-
lgimizin bir sistem olarak islemesi ve aksayan yon-
lerinin giderilebilmesi ve cagdas ormancilik anlayisi-
nin hakim kilinmasi i¢in, orman kaynaklarina toplum
refahi dogrultusunda sektore 6zgi araclarla bilingli
miidahale edilmesi gerekmektedir (Dasdemir, 2006).

Yukarida belirtilen sorunlara ek olarak, ormancilik
kurumlarinin 6rgiit yapisi disinda kalan fakat iliskili
baskaca kurumsal sorunlari da bulunmaktadir. Orne-
gin, OGM personel yapisi degismektedir. Memur sta-
tistindeki calisanlarda azalis orani %7,6 iken strekli
isci statlisindeki calisanlarda ise %23 seviyesinde-
dir. Buna karsilik gegici is¢i statlisinde calisanlarda
%13'lik bir artis yasanmistir. Ozetle OGM biinyesin-
de sirekli kadrolarda calisanlarin sayisi azalirken,
gecici kadrolarda calisanlarin sayisi artmakta, fakat
bu degisimin gelecekteki etkileri tartisiimamaktadir.
Ormancilik sektort 6331 sayih is saghgr ve glvenli-
gi yasasina gore orman isletme Muduirlikleri Gretim
isleri “Cok Tehlikeli” sinifta yer almaktadir. Orman is-
letme Mudiirliikleri “is Saghgi ve Giivenligi” uzmani
ya biinyesinde calistirmakta ve/veya Orman Bolge
Madurligindeki ¢alisan uzmanlarindan destek al-
maktadir. Ancak 6zellikle ormancilik tretim islerin-
deki kesme, siirlitme ve tasima isleri acisindan ge-
rekli uyarilara ragmen kurallara tam olarak uyuldugu
soylenemez. Gerek Orman Bolge Muddurliklerinde,
gerekse Orman isletme Muduirliklerinde “is saghig
ve glvenligi” konusunda yillik hizmet ici egitim ve
bilinclendirme uygulamalari gerceklestiriimektedir.
Ancak, her gegen glin gerek miihendis gerek ara ka-
deme calisanlarin sorumluluklar artmakta fakat bu
artis paralelinde glivence kazanip kazanmadiklari
sorgulanmamaktadir. OGM yuritmekle sorumlu ol-
dugu is ve islemleri ¢cok bulyik bir personel acigi ile
yerine getirmeye calismaktadir.

Bu bilimsel tespitler ortadayken, tilke ormancilik
teskilatinin nasil daha etkin bir hale getirilebilecegini
tartismak kadar dogal bir durum yoktur. Ancak, ne
ormancihgin en kokli kurumu olan OGM'nin ne de
yeni Ust kurum olan Tarim ve Orman Bakanligr'nin bu

konuda nasil bir goriise sahip oldugunu ortaya ko-
yan resmi bir ¢calisma raporu, 6neri veya aciklanmis
distince bulunmamaktadir. Buna karsilik; a) orman
koy iliskilerinin OGM'den alinip tanm tegkilati iceri-
sinde ilgili bir birim altinda yeniden 6rgiitlenmesi, b)
ormancilik arastirma kurumlarinin, benzer sekilde,
tanimsal arastirma kurumlar gatisi altinda yeniden
yapilandirilmasi, ¢) OGM'nin bazi birimlerinin kapa-
tilmasi, orman isletmelerinin yapisinda degisiklik-
lerin yapilmasi, d) havza diizeyinde calisacak yeni
birimlerin kurulmasi ve mevcut kurumlarin yetki ve
sorumluluklarinin bu kuruma aktarilmasi seklinde
bazi disiinceler, meslek camiasinda, sosyal medya-
da dolasmaktadir. Bu durum TOD'un Genel Merke-
zinde, 26-27 Ocak 2019 tarihlerinde yapilan 6zel bir
calistayda ele alinmistir. TOD y6netim kurulu Gyeleri-
nin, konularinda uzman akademisyen ve uygulama-
allarin sunum ve tartismalariyla ormancilik yonetimi
ve orgitlenme konulari gorisilmis ve dernek go-
riisi kamuoyu ile paylasilmistir. Tiirkiye icin Oneriler
bashginda verilmis olan bu dernek goérusi ile kisisel
diizeyde makale ve proje sonug raporlar harig, or-
manciliktan sorumlu diger kurumlarin halen 6rgit-
lenmeyle ilgili ne duslindiikleri resmen kamuoyuna
yansimamistir.

Ormancilik uygulama birimlerinde gozlenen bir
baska yonelim “yetki devri, sorumluluk azaltma” nok-
tasinda gozlenmektedir. Kent ici yesil alanlarn koru-
ma, park ve bahceleri kentsel yasamin gereklerine
yanit verebilir hale getirme, bir hayvanat bahcesi gibi
tamamen kontrol altina alinmis bir yasam alanini yo-
netme konusunda ¢ok sorgulanir bir kapasite ve be-
ceride olan belediyelere, orman i¢i mesire alanlarinin
yonetimleri devredilmekte, belirli bir yil boyunca bu
alanlarin yénetim sorumlulugu aktarilmaktadir. Us-
telik devir alan belediyenin devraldigi ormana kom-
sulugu dahi aranmadan bu devirler yapilmakta, kent
ormanlarinin devri konusulmaktadir. Sanki bu alan-
da bir basari saptanmis gibi, odun lreten ormanlarin
dahi devrinden s6z edenler goriilmektedir.

Bir yandan toplumsal taleplerin zamanla degis-
tigi, insanlarin ormanlardan beklentilerinin odun
Uretimine ek olarak, basta rekreasyonel hizmetler ol-
mak Uzere, su, toprak, glivenlik alanlarina dogru kay-
digini iddia edip, ardindan ormancilik kurumlarinin
bu alanlarda nasil daha etkin hizmet verebilecegini
tartismak, yeni 6rgutsel yapilanmalar, planlama yak-
lasimlar, uygulama bicimleri tartismak yerine “ver
kurtul” yaklasiminin hakim hale getirildigi gozlen-
mektedir.

3.1.2. Ormancilik Yiiksek Ogretimi ile Ormancilik
Arastirmalarinda Yonelimler

Ormanciliga hizmet edebilecek lisans ve 6n lisans
kontenjanlari birlikte degerlendirildiginde, 2016 yi-



Tablo 63. Orman Miihendisligi Programina Yerlestirilen Ogrencilerin Basan Sirasi ve Taban Puanlari

Universite Adi/Fakiilte Kontenjan Yerlesen Basari Sirasi Taban Puan

2017 95+3 98 259.280 237,26760
iSTANBUL UNIVERSITESI

2016 95+3 98 250.000 235,31614
Orman Fakiiltesi

2015 100 + 3 103 221.000 233,42527

2017 85+3 88 281.085 228,79796
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

2016 85+3 88 259.000 231,58888
Orman Fakiiltesi

2015 90 +3 93 242.000 223,32974

Kaynak: (OSYM, 2019)

lindan sonra dnce bir kontenjan artimi egilimine gi-
rildigi fakat ardindan yine kontenjanlarin azaltildigi
anlasilmaktadir. Diger yandan, Mersin Universitesi
gibi bazi Universitelerin blnyelerinde hi¢cbir orman-
clik yiksek 6gretim kurumu olmadan bu alanda
mesleki egitime basladigi hatta uzaktan ve ikinci
ogretim uygulamalarn yaptig goérilmektedir. Bu-
nunla birlikte ikinci 6gretim kontenjanlarinin azalma
egiliminde oldugu yoniinde bir isaret bulunmakta-
dir. Availik ve yaban hayati alaninda ikinci 6gretim
kalmamistir. Tim kontenjanlar icerisinde ormancilik
programlarinin yaklasik %82-83'liik bir pay almigken,
avcilik programlarina %16-17 dizeylerinde bir kon-
tenjan ayrildigi gorilmektedir.

Ormancilik ylksek egitiminde kontenjanlar kadar
bu programlara kabul edilen 6grencilerin tim 6g-
renciler icerisindeki yerini de sorgulamak gereklidir.
Tablo 63'te de gorildigi gibi, orman mihendisligi
alaninda Ulkenin en eski iki programi olan istanbul
ve Karadeniz Teknik Universitelerine sayisal mate-
matik fen puanlarindan 228,79796 veya 237,26760
puan alabilen 6grenci yerlestirilmistir.

Bu ogrenciler, basari siralamasinda 281.085 ile
259.280 inci siralardaki 6grencilerdir. Bir baska de-
yisle, Uiniversite sinavinda basarnl olan ilk 100.000
Odrenci arasindan orman miihendisi olmay! secen
bulunmamaktadir. Bu durum, Glkenin diger fakdl-
telerinde yer alan orman miihendisligi programlari
ile orman enddstri miihendislikleri icin de gecerlidir.
Bu nedenle, basaril tilke gencliginin her gegen giin
ormanciliktan uzaklastigi, gelecekte kerhen bu ise
girmis bir insan kaynagiyla ¢alismak zorunda kalinan
bir sektorle karsilasilacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Suphesiz ormancilik arastirmalar Gniversitelerde
de yapilmaktadir. Fakat ormancilik teskilatinin bir
parcasi olarak kurulmus olan ve dogrudan uygula-
mali arastirmalarla, daha teknik ve bilimsel orman-
cilik cahsmalar yapmaya katki yapmasi beklenen or-
mancilik arastirma enstiti muddurltkleri, bu konuda
one cikmaktadir. Ormancilik arastirma birimlerinin
son yillari, yeniden baslayan 6rgiitlenme tartismalari

ile rotasyon sorunlariyla ge¢mistir. OAEM’lerin aras-
tinci kapasiteleri, kurumsal hafizalar dikkate alin-
madan rotasyon uygulamalarinda israr edilmistir.
Uzmanlik alanlari, devam eden projelerin sonugla-
nip sonug¢lanamayacadi gibi teknik kaygilar dikkate
alinmadigi gibi, calisana 6zel, ailevi durumlar da dik-
kate alinmadan bir rotasyon uygulamasi yasanmis,
pek ¢cok uzman arastirmaci yer degistirmis veya ku-
rumlarini terk etmistir. Buna karsilik, diger ormancilik
kurumlarindan rotasyonla nakledilen fakat arastirma
deneyimi bulunmayan kadrolar arastirma mudurltik-
lerinde istihdam edilmistir. Bu durumun Ulke arastir-
ma deneyimini olumsuz etkiledigi ortadadir. Ustelik,
Tarim ve Orman Bakanligi 6rgiit yapisinin tekrar tar-
tismaya acilmasi, arastirma birimlerinin yeniden bir
degisim icerisine sokulacagi beklentisinin uyandi-
rilmasi, motivasyon sorunlari yaratmistir. GUniimuz
arastirma birimlerinde gorev yapan arastirmacilarin,
ne olacagini bilmeyen bir ruh halinde, ormancilik ye-
rine tarim altinda ve itilmis bir 6rgut yapisi icerisinde
calisma kaygisiyla beklesir bir hale sokuldugu goriil-
mektedir.

3.1.3. Orman Koruma, Demokratik Kitle Orgijtleri
ve Yerel Hareketler

Turkiye'de STK'lar sayisal olarak artsa da, topluma
yonelik hizmetler bakimindan istenilen sonug elde
edilememektedir. STK'larin yasadigi tyelerinin etkin
olmayan katilimi, mali kaynaklarinin yetersizligi so-
runlarina ek olarak, devlet kurumlariyla iliskilerinin
c¢ogunlukla gostermelik olmasi, etkinliklerini daha
da azaltmaktadir. Bu sorunlara ragmen, STK'lar farkli
etkinlik derecesinde degisik boyutlardaki eylemlerin
Onculugini yapmayi siirdirmekte, az da olsa dev-
letin olumsuz kararlarindan dogan sorunlarin ¢6zi-
miine yonelik baski olusturabilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanliginin faaliyet alaninda
calisan Sivil Toplum Kuruluslari ile iliskisi, ne yazik ki
yeterince gelismemistir. Bakanlik ve OGM, uzunca
yillar STK'larin varligina soguk bakmis, gelisimlerini
istememis, kendi yaptiklari ormancilik calismalarinin
STK'lar tarafindan sorgulanmasini bir tehdit olarak




algilamistir. Oysa STK'larin gelismis oldugu batili re-
fah Ulkelerinde, Devlet-STK is birligi bulunmaktadir.
Bu gibi lilkelerde devlet STK'lar desteklemekte, po-
litikalarin olusumunda katki yapmalarini istemekte,
gOrus sormakta, sunulan gorusleri dikkate almakta-
dir.

Dogal sorunlarin giderek artmasi ve insanligin
yasamini tehdit eder boyutlara ulasmasi, genis halk
kitlelerinin yasanabilir bir diinya 6zlemini ve onlarin
sozcusu ve savunucusu olan sivil toplum kuruluslari-
ni toplumun odak noktasina tasimis bulunmaktadir.
Gelinen son durumda ormanlarin ve su havzalarinin
korunabilmesi icin, toplumun tim kesimlerinin, cev-
re etiine uygun hareket etmesi ve isbirligiyle el ele
vermesi gerektigi gorilmektedir. Bu baglamda, ¢cev-
re ve ormancilik alaninda etkinlik gdsteren STK'larin
ve hikimet disi kurumlarin, giderek daha da 6nem
kazanan rollerine yakisir bicimde, kendilerini gelistir-
meleri, duruslarini, degerlerini, sorumluluklarini ve
eylem alanlarini dogru belirlemeleri gerektigi aciktir.
Buna karsilik, ormanciligin énemli bir sivil olusumu
olan Orman Muihendisleri Odasi'nin bdylesi bir rol
Ustlenmek yerine, daha dnceden a¢tigi davalardan
dahi feragat ederek, ormancilik kurumlarini denet-
leyen, gerektiginde hukuki yollarla veya toplumsal
etkinligine basvurarak, denge mekanizmasi olma
roliin{i terk ettigi gozlenmektedir.

Ormanlarin kentli kesimler icin 6neminin artma-
si, ormansizlasma konusunda kentlilerin de tepkisi-
nin artmasina neden olmustur. Bu tepkiler zamanla
orgitli tepkilere déniismistir. Onceleri sadece
ormancilik meslek orgutlerinin ormanlarn korumak
adina kafa yordugu konular, artik kent kokenli ye-
rel hareketlerin de miicadele alani olmustur (Atmis,
Gulingen, 2017).

Turkiye'de cevreci dislincenin ¢evreci hareketle-
re donlismesi 1980’lerden itibaren hiz kazanmistir
(Aygtin ve Sakaci, 2011). Bu dénemden sonra dogayi
ve insan yasamini tehdit eden maden arama, termik
elektrik santrali (TES), hidroelektrik santrali (HES), yol
yapimi gibi faaliyetlere karsi miicadele edebilmek
icin cesitli kurum, kurulus ve sivil toplum orgutlerinin
de bir araya geldigi gorilmektedir. Bu tip olusumlar
genellikle “platform” ya da “inisiyatif” adini almak-
tadir. 2000'li yillarin baslarinda bu tir olusumlarin
daha ¢ok bolgesel diizeyde veya (ilke genelinde tim
cevre sorunlarina karsi miicadele ettigi, son yillarda
ise micadelelerini daha ufak 6lcekte ve belli bir cev-
re sorununa karsi (siyaniirli altin madeni, HES) yu-
rutttkleri gorilmektedir. Bu olusumlarin miicadele
sonucu elde ettikleri kazanimlar, cevre sorunlarina
ve politik ¢ikarlar neticesinde olusan yanls uygula-
malara birlikte karsi cikmanin ne denli 6nemli oldu-
gunu gostermektedir (Atmis, Glinsen, 2017).

Bu hareketlere bakildiginda tlkenin her yanina
dagilmis olduklarn goérulmektedir. Birbirinden ba-
gimsiz olarak, yorelerinin dogasini korumak igin
kurulmus bu olusumlar; bazen cevresel sorunlarin
timiuyle ilgilenirken, dnemli bir kismi sadece yoresel
diizeyde ve tepkisel bir sekilde bir araya gelmis farkli
siyasi gorugleri olan gruplar olarak dikkat cekmekte-
dir. Bu olusumlarin kimisi bir ilce, kimisi bir vadi, ki-
misi bolge, kimisi de Ulke genelinde 6rgltlenmistir.
Bu topluluklar 6zellikle Gezi Parki direnisinden sonra
diger olusumlarla bir araya gelmeye ve ortak eylem-
ler olusturmaya baslamistir. Bu topluluklarin miica-
dele konularina bakildiginda; madencilik, enerji, tu-
rizm ve altyapi projelerinin 6ne ¢iktigi gorilmektedir
(Atmig, Guingen, 2017).

Genellikle yorelerinde doga ve insan yasami icin
tehdit olusturan 6zel sektor projelerine karsi “yasa-
mi ve mekani koruma-sahip ¢ikma” hareketi olarak
bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan bu olusumlar, hem
toplumsal, hem de hukuksal miicadelenin bircok
aracini kullanmaktadirlar. Basin aciklamasi, toplu
imza ve dilekce, protesto, ylriyus, miting, yol kesme,
calisma alanina sokmama, Cevresel Etki Degerlendir-
mesi (CED) halkin katihmi toplantisi yaptirmama gibi
toplumsal eylemlerin yani sira, acgtiklar yirttmeyi
durdurma ve iptal davalariyla yerel mahkemelerden
baslayarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkina, hatta Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvurmaya kadar bircok hukuksal olanagi kullanan
hareketler, siirec icinde bircok kazanim elde etmis-
lerdir. Fakat iktidarin, bu tir micadelelerin glicl-
nld kirmak i¢cin mevzuatta yaptigi diizenlemelerle,
olusturdugu yeni biirokratik yapi ve s6zde kalkinma
adina yapilan projelerin cevresel sorunlari artiracagi
ve yeni sosyal catismalara neden olacagi, cevresel
sorunlari artiracagi diistiniilmektedir. Bu nedenle
yerel hareketlerin diger yerel hareketlerin yani sira,
Universiteler, sivil toplum orgutleri, meslek odalari ve
siyasal partilerle bir araya gelecek sekilde, sistemli ve
eylemli hale getirecek yeni bir 6rgtitsel yapi olustur-
malari gerekmektedir (Atmis, Glinsen, 2017).

Diger yandan, bu tir yerel reaksiyoner tepkiler
ormanlara zarar veren neoliberal “kalkinmaci” poli-
tikalarin sorgulanmasina dogru evrilmedigi sirece,
yasanan orman yikimlarinin devam etmesi kaginil-
mazdir. Bu mucadeleler her ne kadar orman yikim-
larini bazi yorelerde durdursa veya geciktirse bile,
arkasina hikimet destegini alan “yatirim”ci anlayis
ormanlari parca parca yok etmeye devam edecek-
tir. Bunun icin orman yikimlarinin gergek nedenleri
konusundaki bilgileri halka saglikh olarak ulastiracak
bilgi kanallarina gereksinim vardir (Atmis, Glingen,
2017). Bu bilgi kanallarinin olusturulmasindan basta
ormancilik meslek 6rgutleri sorumludur.



3.1.4. Ormancilik Mevzuatinda Yonelim

Ormancilik mevzuatindaki durum aciklanirken
belirtildigi gibi, dogrudan Orman Kanununda de-
gisiklik yapryor goriinmeden, 7139 sayili kanun 6r-
neginde gorildiugi gibi, bir torba kanun icerisinde
ormancilikla ilgili kokli degisiklikler yapilmistir. Ha-
len gorisilen Maden Kanunu icerisinde de orman-
alikla ilgili degisiklikler yer almaktadir. 7.12.2018
tarihinde TBMM'’ye sunulan Maden Kanunu ve Bazi
Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gerek-
cesi incelendiginde, ormancilik sektori aleyhine
dizenlemeler dikkat cekmektedir. Gerekcenin 43.
Maddesinde yer alan “kamu tarafindan yine bir
kamu kurumu olan Orman Genel Midiirliigi-
ne ddenecek bu bedeller” ifadesi ormanlarda bir
maliyet olusmayacadini veya olusan maliyetlerin
yok kabul edilebilecegini distinen bir anlayisin
kanitidir. Kanun tasarisini hazirlayanlar, ge¢miste
alinmayan izin bedellerini affederek, yeni bedelleri
yok kabul ederek, ormanlarda yarattigi maliyetlerin
“0denecek bedellere” tazmin edilmesini engellemeyi
hedeflemektedir. Ustelik eski diizenlemelerde
oldugu gibi bu diizenlemede de anayasa ile uyum
konusunda sorunlar bulunmaktadir.

Mevzuatin zamanin gereklerine ve yasanan de-
neyimlere dayali olarak yenilenmesi kadar dogal bir
durum yoktur. Ancak bu degisikliklerin dayandigi te-
meller hakkinda kamuoyunu tatmin eden gerekge-
lerin olmasi, hazirlik, tartisma ve kabul siireclerinin
ilgili taraflarin katihmina acik bir sekilde yirittlmesi
gereklidir. Devlet ormanciligindan millet ormanci-
idgina gecildiginin iddia edildigi bir donemde, son
dakika gorls sormalar, sorulan gorislere verilen
yanitlari dikkate almadan sireci ilerletmeler seklin-
de gelisen mevzuat calismalarinin, yarar getirmesini
beklemek olanaksizdir.

3.2, Tuirkiye Orman Varhigindaki Yonelimler
Ulkemizin orman varhi@ denilince genellikle

adacla kaph orman alani anlasilsa da, alana odak-

lanmis bir bakis yeterli degildir. Sadece “agacla kapl
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orman alani” géstergesini temel alan bir izleme; hu-
kuken orman alani olan ama fiilen orman olma 6zel-
ligini kaybetmis yerlerdeki degisimi gormeyi veya
ayni alanda ama artimi diisen, yapisi bozulan orman-
larin var olup olmadigini gérebilecek bir incelemeyi
engellemektedir. Bu nedenle, bu calismada orman
alanindaki degisimler verilmis fakat orman varligi
kavrami icinde yer almasi gereken agag¢siz orman
alanlarina, ormanlardaki agag serveti ve bu agacla-
rin yillik olarak gerceklestirdikleri artim degiskenle-
rine de 6zel bir 5nem verilmistir.

3.2.1. Orman Alanlarinin Degisimi

Orman alanlarimizla ilgili yersel &lgmelere de
dayanan ilk kapsamli bilgi OGM tarafindan 1973 yi-
linda yayinlanmistir. Buna goére 1973 yilinda Tirkiye
toplam orman alani 20,2 milyon ha olup bunun 8,9
milyon hektari verimli olarak nitelendirilen agacla-
rin toprak ylizeyini 6értme derecesi olan kapaliligin
%10'dan fazla oldugu orman alanlaridir. Buna karsi-
lik 6nceleri bozuk ya da verimsiz olarak tanimlanan
glinimuzde ise bosluklu kapali seklinde ifade edilen
orman alanlarinin miktarinin 11,3 milyon ha civarin-
da oldugu raporlanmistir.

1973 yil 6ncesindeki orman alanlari ile ilgili de-
gisik bilgiler bulunmaktadir. istanbullu (1978) 1870-
1937 doneminde orman varligimizin 8.803.765 hek-
tar oldugunu, 1926 Roma Milletler arasi Ormancilik
Kongresinde 7.434.402 ha olarak belirtildigini, Ber-
nhard’in 6.826.092 hektar olarak tahminde bulun-
dugunu, Yigitoglu'nun ise 7.927.000 ha olarak ifade
ettigini belirtmektedir. Orman alanlari ile ilgili olarak
1973 6ncesi doneme ait farkh degerlerin verilmesi-
nin en 6nemli nedeni bozuk (bosluklu kapal) orman
alanlarinin orman olarak kabul edilip edilmemesiyle
ve orman envanterinin arazi 6l¢limlerinden ziyade
mevcut haritalar ve gozlemler lizerinden yapilma-
sindan kaynaklanmaktadir (Ok, 2017). Nitekim Sekil
16'da, 1973 Oncesi ve sonrasindaki yapisal farklilik
acikca gorilmekte ve bu iki donemi karsilastirmak
dogru kabul edilmemektedir.
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Ulkemizde orman tanimi nedeniyle yasanan
zorluklar, esasen halen devam etmektedir. FAO tara-
findan kapalihgin %10'dan fazla oldugu ve minimum
0,5 ha bir alana sahip ve lizerinde orman adaclar bu-
lunan bir alan orman olarak kabul edilmektedir. Ul-
kemizde ise bir alanin orman olarak nitelendirilmesi
icin kapalilik kriteri bulunmamakta ve 6zel arazilerde
minimum 3 ha'lik bir alan buyukliginin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'de FAO'nun or-
man olarak kabul etmedigi bazi alanlar orman ola-
rak sayllmakta, FAO'nun orman olarak kabul ettigi
bazi alanlar ise orman olarak kabul edilmemektedir.
Ulkemizde bozuk (bosluklu kapal) orman olarak
envanterde yer verilen alanlar FAO tarafindan diger
agachk alan olarak gosterilmektedir. Nitekim FAO
gibi uluslararasi kurumlar Turkiye’nin orman alani
olarak sadece verimli orman alanlarini vermektedir.

1973 sonrasi donemde 1999 yilina kadar uzun yil-
lar orman envanteri yayinlanmamistir. 1999 yilindan
sonra ise 2004, 2012 ve 2015 yillarinda ormanlarin
alan, agag serveti ve artim verilerini iceren istatistik-
ler kamuoyu ile paylasiimistir. Diger yillardaki orman
envanter sonuglarina ise Ormancilik Envanter Bilgi
Sisteminden (ENVANIS) ulasilabilmektedir. Uluslara-
rasi kurumlar tarafindan orman envanterleri beser
yillik donemler halinde yayimlanmaktadir. Nitekim
OGM de alan, agac serveti ve artim verilerini beser
yillik dénemler halinde yayinlama karari almistir. Bu
nedenle 2005 ve sonraki yillardaki veriler Sekil 16'da
da, beser yillik olarak verilmistir. ilk envanterden 26
yil sonra yayinlanan 1999 yili verilerine gére toplam
orman alanimiz 20,2 milyon ha'dan 20,8 milyon ha'a
¢ikmistir. Bu alanin 10,8 milyon ha'i bozuk (bosluklu
kapal), 10,8 milyon ha'l ise verimli orman alanidir.
Buglinkii orman alaninda meydana gelen artisin en
onemli nedeni, 1960 I yillarda baslayip 1980'li yil-
larin sonuna kadar biyik alanlarda gerceklestirilen
agaclandirma calismalarinin verimli orman haline
gelmesi ve orman amenajman planlarinda konum-
sal olarak yer almasi ve kayitlara yansimasidir. Bunun
disinda daha sonraki yillarda da devam eden agac-
landirma ve bozuk ormanlarin rehabilitasyonu ca-
lismalari da verimli orman alanlarini strekli artirmis
ve 2015 yilinda 12,7 milyon ha'a ulasmistir. Bozuk
(bosluklu kapali) orman alanlari ise 2015 yilinda 9,6
milyon ha'a gerilemistir. Ulke ormanlarinin hem alan,
hem de verimlilik olarak artis saglamasinda 6nemli
diger bir etken ise tlkenin sosyo-ekonomik ve de-
mografik yapisinda meydana gelen degisimlerdir.
Kirsal alanda ¢zellikle orman kodylerindeki niifusun
azalmasi ormanlar Gzerindeki baskiyi ve olumsuzluk-
lari azaltmis antropojen etkilerle kaybedilen orman
alanlarinin dogal sureci icerisinde tekrar ormana do-
niismesine neden olmustur. Bu da orman alanlarin-
da onemli artiglar saglamistir.

1973-2015 yillart asindaki 42 yilda orman alanla-
rimiz 2,1 milyon ha artarak 22,3 milyon ha'a ¢ikmistir.
Verimli orman alanlarindaki artis ise 3,8 milyon ha
kadardir. Orman alanlarinin tilke yiz 6l¢climiine orani
1973 yilinda %26'iken 2015 yilinda %29’a ¢ikmistir.
Ancak verimli orman alanlarinin orani ¢cok daha di-
stik olup 2015 yili itibariyla Gilke ylzolgiimiine orani
%17 dir.

Ulkemizde resmi istatistiklere gore orman
alani artsa da, niifusun da hizli bir sekilde artmasi
nedeniyle, kisi basina diizen orman alani azalmistir.
1973 yilinda kisi basina diisen verimli orman alani
0,25 ha/kisi diizeyindeyken, 2015 yilinda 0,16 ha/kisi
seviyesine gerilemistir.

Sahip olunan orman alanlarinin yeterliligi konu-
sunda bir degerlendirme yapmaya yardimci olmak
Uzere Turkiye ile benzer ekolojik kosullara sahip bazi
Ulkelerde kisi basina diisen verimli orman alanlari
hesaplanmis ve Sekil 17'de go6sterilmistir. Tlrkiye,
kisi basina diisen verimli orman degeriyle, Glkemi-
ze benzer ekolojik ve sosyal kosullara sahip Avru-
pa Ulkeleri arasinda son sirada kalmaktadir. Bozuk
(bosluklu kapal) orman alanlari da dahil edildiginde
kisi basi orman alani 1973-2015 yillar arasinda 0,57
ha'dan yari yariya azalarak 0,28 ha'a dlismustir. Sekil
17'de gorildiugi gibi, Tirkiye nifus ve orman alani
acisindan Fransa ve italya’ya benzer bir tlke konu-
mundadir. Tirkiye, ormanlarinin tamamini verimli
hale getirmesi ya da aga¢siz orman alanlarini agacli
orman alanina donustirerek, Fransa'ya daha benzer
bir tilke olabilecektir.

Bununla birlikte, ormanlarin durumu hakkinda
sadece “alan” Uzerinde bir degerlendirme yapmak
eksik bir yaklasimdir. Orman alaninin barindirdigi
ormanlarin yapisal durumlari da énemlidir. Ornegin
Bati Karadeniz Bolgesinde daglik yiikselti basama-
ginda 10 farkh agag tlriinden olusan bir karisik or-
manin yapisinin yanlis islemlerle agacg tiri sayisinin
azalarak, Gi¢-bes tiire kadar distigl yerler s6z konu-
sudur. Orman alan miktari ayni kalirken, yapisinin is-
tenmeyen yonde degisimi, Turkiye'nin 6zgln karisik
ormanlarinda yasanan bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

3.2.2. Ormanlardaki Agag Serveti ve Artim
Degisimleri

OGM'nin resmi istatistiklerine gére agag serveti
degerleri de artmistir. 1973 yilinda tiim orman alan-
larimizda 935.512.150 m? olan agac¢ serveti 2015 yI-
linda 1.611.774.193 m*'e ylikselmistir (Sekil 18). Ayni
donemde birim orman alani veya ortalama servet
diizeyi 46,3 m*/ha seviyesinden,72,1 m3/ha dlizeyine
cikmistir. 2015 yilindaki agag servetinin %96'si ve-
rimli ormanlarda bulunmaktadir.



Avrupa'da Benzer Ekolojik Kosullara Sahip Ulkelerde
Kisi Basina Diisen Verimli Orman Alani
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Sekil 17. Benzer Kosullara Sahip Avrupa Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Orman Alani (Forest Europe, 2015)

Ortalama servet, beklendigi gibi en fazla verimli
koru ormanlarinda artmis ve 126,4 m3/ha diizeyine
ctkmistir. Verimli baltalik ormanlarda ise 42,6 m* /
ha'a ulagmistir. Tim verimli ormanlarda ise birim
alandaki agacg serveti 121,2 m3/ha kadardir.

Turkiye'de orman alanlarinin artisi, dikili servet ve
artimi da yukseltmistir. Diger yandan, baltalik orman-
lar azalirken koru ormanlarinin artmasi 6zellikle dikili
servet artislarini beraberinde getirmistir. Verimsiz or-
man orani azalirken, verimlilerin artmasinin da servet
ve artim artisina neden oldugu bir gercektir. Ancak,
verimli orman payini artirmak, tarimdaki gibi yetisme
ortamina gilibre vermek, sulama yapmak gibi teknik-
lerle basarilabilen bir is degildir. Ormancilikta verim-
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li orman payini artirabilmek igin yetisme ortamina
uygun adaclandirmalar yapmanin yaninda, var olan
ormanin artiminin bir kismini kesmeden silvikdltirel
islemlerle destekleyerek, bosluklu yapinin kapaliya
dogdru evrilmesi icin uzun yillar calismak gerekmekte-
dir.

Ormanlarimizdaki aga¢ serveti dedgerlerini l-
kemizle benzer kosullara sahip Akdeniz ve Balkan
Ulkeleri ile karsilastirildiginda, cogu tlkeden diistik
oldugu goriilmektedir (Sekil 19). Tirkiye'de ortalama
servetin diger Avrupa llkelerine gore disiik olma-
sinin nedeni, toplam orman alani icerisinde bozuk,
normal orman yapisina eristirilmemis ormanlarin
kapladig yiksek orandir.
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Sekil 18. Tiirkiye Ormanlarindaki Toplam ve Ortalama Agag Servetinin Gelisimi




Avrupa'da Benzer Ekolojik Kosullara Sahip Ulkelerde
Birim Alandaki Agag¢ Serveti

[
.
[=2

2159

(=
[=
[=

16l 153.7

Hanvalistan
Bulzganstan
Fransa
Gifireistan
Hirbestan

Birim alanda agag serveti (m"Ta)
» = =
[=] (-3 = =
Bosaa Hersek [N |

=

1489 146.8
121.2
66,2 65,5 T2l
I i I
E 4 b E, B = ks
£ § § L 1 F 3
: B 2 3 2 -
L - ;%
z B
S a
z
]

Sekil 19. Benzer Kosullara Sahip Avrupa Ulkelerinde Ortalama Adac Servetleri (Forest Europe, 2015)

Benzer sekilde kisi basina diisen adac serveti de-
gerlerimiz, benzer kosullara sahip pek cok Avrupa til-
kesinden dustuik olup, sadece Yunanistan ve Arnavut-
luk’'tan yiksektir (Sekil 20). Ancak bu sonucu sadece
orman alanindaki gelisme veya verimli ve normal or-
man paylarini artirmakla aciklamak mimkin degil-
dir. Turkiye'nin nifus artis hizi, bu alanlarda yapilan
iyilestirmelerden daha yuksek seyrettikge, kisi basina
disen orman alanlarini da, agag serveti degerlerini
de yukseltmek olanakli degildir.

Ormanlarimizdaki yillik artim degerleri de si-
rekli artis gostermis, tim orman alanlarindaki yillik
artim 1973 yilinda 28.063.205 m?/yil'dan, 2015'de
45.904.083 m/yil'a yikselmistir (Sekil 24). Birim
alandaki veya ortalama artim degerleri de 1973 yi-

linda 1,389 m3*/ha'dan 2015 yilinda 2,055 m3/ha du-
zeyine ulagsmistir (Sekil 21). Ormancilikta artim, ikti-
sadi yatinmlarin yillik getiri oranina benzetilebilir. Bir
isletme nasil ki verimliligini artirdigi veya iyi alanlara
yaptigi yatinmlarini yukselttiginde, yillik getiri orani
artiyorsa, orman alanlari artarken, var olan ormanla-
rin yapilari verimli hale geliyor, dlizensiz yapilari nor-
mal orman yapilarina dénistirillyorsa, yillik artim
da ylikselmektedir. Bu nedenle, artimin 1,389 m3/ha
seviyesinden 42 yillik dénemde, 2,055 m3/ha dlizeyi-
ne ylukseltilebilmesi, uzun dénem istikrarli ¢calisma-
larin sonucunda elde edilmis 6nemli bir basaridir.
Devam ettirilebilmesi ise ancak ve ancak sabirla
yukarida belirtilen ormancilik uygulamalarinin
siirdiiriilebilmesine baghdir.

Avrupa'da Benzer Ekolojik Kosullara Sahip Ulkelerde
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Sekil 20. Benzer Kosullardaki Avrupa Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Adac Servetleri (Forest Europe, 2015)



Toplam Artim (m?3)

Ortalama Artim (m3/ha)
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Sekil 21. Tiirkiye Ormanlarinin Toplam ve Ortalama Artim Dedisimleri
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Sekil 22. Benzer Kosullardaki Sahip Bazi Ulkelerde Yillik Artim Degerleri

Akdeniz ve Balkan Ulkeleri ile karsilastinldiginda
verimli orman alanlarimizdaki artim degerlerinin
Bulgaristan ve italya ile benzer oldugu, Fransa ve Hir-
vatistan'dan ise disiik oldugu gorilmektedir (Sekil
22).

3.3. Korunan Alan ve Varliklarindaki
Yonelimler

Korunan alan yonetimi, teknik bir is oldugu kadar
felsefi temelleri olan bir istir. Korunanin ne oldugu-
nu bilmek kadar, neden korundugunu, kim icin ko-
rumak gerektigini de bilmeyi gerektirir. Kolayci bir
yaklasimla, doganin veya ormanin korundugu, doga
veya insan i¢in korunmasi gerektigi dustnulebilir.
Gercekten de, diinya korunan alanlar ge¢misi ince-
lendiginde, bu konudaki tartismalarin ¢oklugu, kap-
sam olarak gosterdigi evrim kolaylikla gozlenebilir.

Ornegin Weber'e (2000) gére Amerika'daki koru-
ma hareketinin evrimini, muhafaza (preservation),

koruma (conservation), cagdas (contemporary) ve
bitiinciil ekosistem yonetimi (grass-roots ecosys-
tem management) seklinde dort ayri donem altinda
siniflandirmak olanaklidir. Weber (2000) muhafaza
doneminde insan ve doganin esdegerde gorilir-
ken, koruma doneminde insana doganin lizerinde
bir deger verildigini veya doganin insan icin korun-
masi gerektiginin kabul edildigini fakat cagdas do-
nemde tekrar doganin insanin tGizerinde bir 6ncelige
sahip kilindigini, fakat en son hakim olan butincl
ekosistem yonetimi devrinde ise “insan ile doganin
karsilikli siireklilik” halinde kabul edildigini ifade et-
mektedir. Sliphesiz bu siniflandirma veya anlayislarin
ne kadar dogru veya gecerli oldugu da tartismaya
aciktir. Fakat bu bakislara temel olan felsefi althgin
korunan alan yonetimindeki orgiitsel yapimizdan
uygulamalarimiza kadar uzanan ¢ek genis bir etkisi
bulunmaktadir. Ne yazik ki glinimiiz Turkiye'sinde
hangi felsefeden hareketle bir 6rgiit kurulduguna
veya doga korumadan sorumlu kurumlarin nasil bir
bakisa veya anlayisa sahip olduklarina dair giicli do-



kiimanlar, belgeler bulunmamakta, bu konuda tlke
kapasitesini artiracak bir felsefi tartisma diizlemi go-
rilmemektedir.

Ornegin bu calismanin yazarlarindan Neyisci'ye
gore “korunmus alanlarda temel olan, sanilanin ak-
sine, ormanlari, habitatlari, ekosistemleri, biyolojik
cesitlilik ve zenginligi degil karsilikh etkilesimleri ve
bagimliliklar korumaktir. Hangi seviyede ele alinir-
sa alinsin konunun nesnesi bu karsilikli etkilesim ve
bagimliliklarin bir Grintdir ve bu nedenle koruma
olgusu karsilikli etkilesim ve bagimliliklari incele-
yen ekoloji kavrami (alani) icine girer. Etkilesim ve
bagimhliklar butincll ve sinirsiz buna karsilk or-
manlar, habitatlar, ekosistemler, biyolojik cesitlilik
gibi siniflamalar yalitilmis ve sinirhdir. Ekoloji canli
ya da cansiz ayirimi yapmadan ve herhangi bir hiye-
rarsik degerlendirmeye gerek duymadan her tiirden
etkilesimi incelerken biyoloji, adi Uzerinde, canlyi
merkeze koyan siniflamaci, indirgemeci bir alandir.
Ornegin, korunmasi gereken canli merkezli tanimlar
olan orman, biyolojik cesitlilik degil, tim bilesenleri
merkeze koyan ekolojik cesitliliktir. Genelde ekoloji
Ozelde ekolojik cesitlilik kavrami belirli bir asamada
yasami ortaya ¢ikarmis ve gelismesine katki vermis,
cansizlar arasindaki iliskileri de kucaklayan ¢cok daha
genis bir kavramdir”.

Stphesiz Neyisci'nin dislinceleri bir ekologun
goziiyle korunan alanlara yaklasimi ifade etmektedir.
Biyolojik Cesitlilik (2.3.2) bashginda verilen orman ta-
nimlari hatirlandiginda, lilkemizde ormanin hic¢ de
sinirl bir yaklagimla tanimlanmadigi, ekosistem ilis-
kilerinin de dikkat alindidi, ekolojik sistemler biitinu
olarak gorildiigu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak “korun-
masi gerekenin” ne oldugu konusunda, orman tani-
mi kadar net, bir tilke anlayisinin ortaya konabildigini
soylemek guictiir. Hatta korunan alanlar “tretim dig1”
alan olarak goren ve elestiren yaklasimlar bulun-
maktadir. Bununla birlikte, siiphesiz buradaki amag,
Neyisci veya bir baska kisinin diistincelerini tartis-
mak degil, Glkedeki tartismasiz, daha iyiyi aramayan,
sorgulamayan ortami vurgulamaktir.

Turkiye'de korunan alanlarin kurulus amacinin
bilinerek, ziyaretci ve egitim merkezlerinin insa edi-
lerek donatildigini ve bu hedeflere gore yonetildigi-
ni soylemek guctir. Milli Parklarin olmasi gereken
gelisim planlarn yapilamadidi gibi, planlanan surekli
mekansal yararlanma bicimi olmakta, neyin, neden
ve nasll korunarak, hangi toplumsal kesimle nasil bir
baginin kurulmak istendigi planlarda gorilememek-
te, bu noktada da “felsefi temel” eksikligini kabul et-
mek gerekmektedir.

Kent nifusunun hizla artmasi ve kentlilerin do-
gal alanlara ulasiminin giderek gliclesmesi dogal ve
Ozellikle korunmus alanlara olan talebi 6nemli dl¢i-

de artirmaktadir. Eskinin triin merkezli ormancilik fa-
aliyetleri glinimuzde hizla hizmet ve deger merkezli
yaklasimlara déniismekte, kirsal ormanciliga, kentsel
ormancilik eklenmektedir. Korunan alan kavrami-
nin ilk ortaya atildigi, Kuzey Amerika, ingiltere gibi
Ulkelerde korunan alanlarin ziyaretci sayilarinin yiiz
milyonlara ulasmis olmasi bu radikal degisimin disa-
vurumudur. Kuzey Amerika'da milli parklarin toplam
ziyaretci sayisi 330 milyonu agmis, Ulu Dumanl Dag-
lar Milli Parki (Great Smoky Mountain National Park)
tek basina yilda 11 milyonluk ziyaretci sayisinin tize-
rine cikmistir (Cuhadar, Cosgun 2019).

Ulkemizde de gerek mesire yerlerine gerek di-
ger korunan alanlara ilgi artmakta, ziyaretci sayisi
yukselmekte fakat her gecen giin “tatmin olmadan
veya beklentileri hayal kirikligina dontismuis olarak
donen” ziyaretci sayisi da yikselmektedir. Mesire
yeri olarak da kullanilanlarin disinda kalan, pek ¢ok
korunan alanda ziyaretci kabul merkezi bulunma-
maktadir. Var olan ziyaret¢i merkezlerinde ise nasil
bir programin hangi kadrolarla yurituldiga bilin-
memektedir. Nedense, ziyaretci sayilari yerel diizey-
de tutulmakta, fakat ulusal ormancilik istatistikle-
rinde yer verilerek yayinlanmamaktadir. Ziyaretgiler
Uzerine nasil bir analiz yapildidi, gelecek icin hangi
yontemlerle bilgiler Gretilerek, stratejiler gelistirildigi
bilinmemektedir.

Bu durum korunan alanlarin sadece sayi ve
alan bazinda takibine imkan vermekte, korunan
alanlarin egitim ve rekreasyon amach kullanilip
kullanilmadiklarina yonelik bir degerlendirme yapil-
masina yardim etmemektedir. Korunan alanla hangi
ziyaretcide nasil bir farkindalik yaratildigina yonelik
bir 6lcimiin yapildigina dair kanitlar bulunmamak-
tadir. Bir baska anlatimla, koruma alanlarimiz koru-
masiz, ziyaretci yoksunu, ziyaretgilerine ne verebildi-
gi mechul bir durumdadir.

Ulkemizde 1970'li yillara dayanan bir korunan
alan anlayisi olmasina ragmen“korunan alan” politika
ve yonetim anlayisi hala gelismis tlke standartlariyla
uyumlulasamamistir. 2000'li yillarin ilk yarisinda hizla
artan korunan alan sayisi ve ¢esitliligi ile statilerin ig
ice oldugu kurumsal yapilar yetki ortlismesi icerisin-
dedir.

Ulkemizde, korunan alan politikalari ve yénetimi
acisindan ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle
2003 yilindan sonra olusan korunan alan Ust yone-
timleri yasal diizenlemelerle korunan alanlarda ya-
pilasma yoninde bir anlayisi hakim kilmiglardir. Bu
alanlar icerisinde rekreasyonel etkinlikler icin plan-
lanacak donatilar, korunan alan statii anlayislariyla
ortiismemektedir. Son 15 yil icerisinde bircok koru-
ma statlistinde yeni alan ilan edilmistir. Bu durum ilk
bakista, olumlu bir gelisme gibi gortilmekle birlikte,



Tablo 64. Korunan Alanlardaki Uc Yillik Degisim

YIL

Korunan Alanlar

2016

201

7

2018

TOPLAM

Adet Alan (ha) Adet Alan (ha) Adet Alan (ha) Adet Alan (ha)
Milli Park 1 6.335 = = 2 474 3 6.809
Tabiat Parki 8 994 15 2.158 21 281 44 3433
Tabiat Aniti = = 2 64 1 8.632 3 8.696
UOHSA 19 186.111 7 157.358 3 86.945 29 430.414
MOHSA 5 1.262 2 55 1 8.632 8 9.949
TOPLAM 33 194.702 26 159.635 28 104.964 87 459.301

bu alanlarin bircogunda, turistik tesisler acimina izin
verebilmek amaci gudildiagia dislincesini yarat-
mistir. Adeta bir muhafaza ormanini tabiat parkina
donistirerek, korunan alani korunuyormus gibi ya-
pilan alana donistirme egiliminin baslatildigi gorul-
mektedir. Bu nedenle, korunan bir alanda korunan
alan felsefesiyle taban tabana zit uygulamalara kapi
acarak yaratilacak doga tahribinin dnline gegilmesi,
Ulkemizde Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken bir
olgudur.

Son ¢ yil icinde korunan alanlarimiza 3 milli
park, 44 tabiat parki, 3 tabiat aniti, 29 ulusal 6neme
haiz sulak alan ve 8 mahalli éneme haiz sulak alan
dahil olmustur (Tablo 64). Bu donemde hizmete gi-
ren milli parklarin tici de (Kop Dagi Miidafaasi Tarihi
Milli Parki, Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli
Parki, istiklal Yolu Tarihi Milli Parki) tarihi milli park-
tir. Dikkat cekici olan, U¢ yil icinde ulusal 6neme haiz
sulak alanda 430.414 ha gibi ¢ok yliksek bir artisin
gerceklesmis olmasidir. Bu 3 yil icinde koruma altina
alinmis toplam alanin %93’tidr. Toplam sayinin (87)
yarisina denk gelen Tabiat parki sayisindaki (44) artis
da dikkat ¢ekicidir.

Yasa ve planlarina aykiri bir bicimde yapilan di-
zenleme ve uygulamalarla korunan alanlarin icinin
bosaltiimasi son yillarda hizlanmistir. Korunan alan-
larin sayi olarak artmasi, tlkemiz biyolojik cesitliligi-
nin tam olarak korunmasi anlamina gelmemektedir.
Varlik degerlerine bakilmaksizin, bir gecede yiizlerce
mesire alaninin tabiat parki olarak ilan edilmesi, ge-
rekcesiz yapilan korunan alan sinir degisiklikleri ile
plan revizyonlari gibi uygulamalar korunan alanlarin
secim ve yonetiminde korumadan ziyade kullani-
min, turizmin ve rekreasyonun 6n planda yer aldigini
gostermektedir. Ayrica korunan alanlarin ilan ve yo-
netiminde bakanliklar arasindaki gérev ve yetki kar-
masasi ile siyasi baskilar koruma calismalarina engel
teskil eden énemli unsurlardandir (Ozkara ve Arda,
2017).

Korunan alan yénetimlerine konu “korunan alan
yonetim planlar” Gzerinde ciddi tartismalar gerek-
tiren bir konumdadir. Yonetim icin ilke kararlarinin
belirlenmesinde yararlanilacak flora ve fauna envan-
terlerinin guvenirligi, yorenin sosyo-ekonomik alt
yapisina iliskin yaklasimlarin ve sosyal etki analizleri
ile ekolojik etki analizlerinin kimi yonetim planlarin-
da bulunmamasi ve/veya saglikl olmamasi yonetim
planlamasi anlayisini da tartismali hale getirmekte-
dir.

Korunan alan stattlerinin birden fazla kamu ku-
rum ve kurulusunun yetkisi altinda olmasi, korunan
alanlarin yonetim planlamalarinin ve yonetimlerinin
uluslararasi standartlara oturtulmasini engellemek-
tedir. Ornegin Milli Park statiistindeki korunan alan-
lar icerisinde bile farkl 6rglit modeli yer almaktadir.
Statilerin beraberinde getirdigi yetki catismasi mut-
laka ortadan kaldirilmalidir.

Korunan alanlardan yararlanma bir toplumsal
kiltir anlayisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu alan-
lardan rekreasyonel amacli yararlanma aliskanliklari
da ulkelere gore farkhlk gostermektedir. Korunan
alanlarin rekreasyonel yararlanma olanaklari Glke-
lerin ekonomilerine énemli gelir saglamaktadir. Or-
negin; ABD'de 2017 yilinda 83.763.500 milyon park
ziyaretgisi, Ulke capinda Ulusal Park Servisi'ni ziyaret
ederken, yerel ag gecitlerinde yaklagik 18,2 milyar $
harcamistir. Bu harcamalar tilke ekonomisine toplam
306 bin is glci, 20,3 milyar $ katma deger ve 35,8
milyar $’ik ekonomik getiri saglamistir (Cuhadar,
Cosgun 2019). 35,8 milyar $'lik ekonomik getirinin
kisi basina dusen gelire katkisi yaklasik olarak 110
ABD $'idir. Bu verilere gére, ABD'nin tilke niifusunun
%25,72'sinin yani her 4 Amerikalidan birinin 2017
yili icerisinde en az bir milli park ziyareti gercekles-
tirdigi gorilmektedir. Kanada milli parklarini 2017
yilinda 22,4 milyon kisi ziyaret etmistir. Buna gore
Kanada niifusu ve ziyaretci sayisi oranlandiginda Ka-
nada nifusunun %601 2017 yili icinde en az bir milli
park ziyareti gerceklestirmistir. Ulkemizdeki koru-




nan alanlar yaklasik 27 milyon kisi ziyaret etmis ve
gerceklestirilen etkinliklerden toplam 114 milyon TL
gelir elde edilmistir (Cuhadar, Cosgun 2019). Ameri-
ka'da korunan alanlardan elde edilen gelir bu tilkenin
nifusuna oranlandiginda; korunan alanlardan sagla-
nan kisi basina gelir 111,0 $ oldugu gortlmektedir.
Ulkemizde korunan alanlardan elde edilen geliri
Ulke nifusuna oranladigimizda kisi basina 1,5 TLdir
(Ates, Cosgun 2019). Korunan alanlardan elde edilen
gelirlerin bir standardi bulunmamaktadir. Saghkh bir
veri elde edilmesi glictir. Eldeki veriler seffaf bir se-
kilde ilgili kamuoyuyla paylagiimamaktadir. Korunan
alanlardan elde edilen gelirin ilgi gruplarina dagilimi
yonlinde etkin bir calisma bugtine kadar gercekles-
tirilmemistir. Bu gelirin yore halkina yansitiimasini
saglayacak bir mekanizma olusturma politikasi ge-
listirilememistir. Ziyaretci sayisi acisindan degerlen-
dirdigimizde ulke nifusunun %33’lGniin korunan
alanlardan yararlanmasina karsin, elde edilen gelirin
yansimasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ulke-
mizde korunan alanlar icerisine birtakim binalar ya-
pilip bunlarin da bazi ¢ikar gruplarina ihale edilme-
siyle olusan gelir, ne yazik ki lilke ekonomisine ve/
veya yore ekonomisine dogrudan yansitilamamakta-
dir (Cosgun, 2019b).

Gerek ABD ve Kanada'da gerekse Avrupa’nin di-
ger Ulkelerinde korunan alanlara yonelik etkinlikler-
de kisitlamalar ¢ok sert bir sekilde uygulanmaktadir.
Diger yandan bu etkinliklerden elde edilen kaynagin
katma deger olarak yore halkina ciddi katkilar sagla-
digi da gorilmektedir. Gelismis Glkelerin sahip oldu-
gu korunan alan biyiklikleri dikkate alinarak yapi-
lan gelismislik yaklasimi, ne yazik ki gostermelik bir
durumdur. Ulkemiz dogasi ve bu alanlarda yasayan
kitlenin sosyo-ekonomik, kiiltirel ve politik yapisiyla
hic uyusmamaktadir (Cuhadar, Cosgun, 2019).

Bununla birlikte, toplumun korunan alanlara
bakisi degistigi gibi, bu degisimin istenmeyen yon-
lere kayabilme olasiiginin da farkinda olunmasi
gereklidir. Orman veya herhangi bir korunan alana
sadece piknik amach gidilebilecegini diisiinen veya
insaat yapmadan bir diizenleme yapilamayacagina
inanan bir toplumsal talebin olmasi halinde, buna
uyumun degil, bu talebi degistirmenin disinalmesi
gereklidir. Bu noktada, talebe uymaktan cok, talebi
degistirecek bir yonetim anlayisinin benimsenmesi
gereklidir ki, bunu goérebilmek icin de korunan alan
felsefesi hakkinda glicli birikimlere ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bu birikimin olmadigi yerde bir taraftan bi-
yolojik cesitliligi korudugumuzu iddia ederken, diger
taraftan“kiltiirel bir zenginligimiz” diye salep icmeye
devam edilmekte ve yilda yaklasik ytiz milyon adetin
Uzerinde Orkide yumrusu, izinli izinsiz toplanmakta,
tir yok olmaya itilmektedir. Bu temelsiz yaklagimin
bir baska 6rnegini yaban hayati envanter yapabilme
yetenegi, avlanma plan icerikleri ile av turizminden
koseyi donme hayallerinde gormek olanaklidir.

Bu nedenle, Tirkiye'de korunan alan yonetimine
bitinsel bakabilen, arkasindaki felsefi ve ¢cok degis-
kenli karmasik yapiyr gorebilen bir birikime ihtiyag
duyulurken, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel M-
dirligid makamina, 2000 sonrasi dénemde, birakiniz
orman ve korunan alan konusunda yeterince biriki-
me sahip olmayi, orman mihendisi olma sarti bile
aranmadan, bir orman enddstri mihendisi, bir ziraat
mihendisi ve bir sosyal hizmet uzmani genel maddr
olarak atanabilmis ve boylesi bir birikimin genel m-
dirlige vizyon vermesi tercih edilmistir.

3.4. Orman Uriin ve Hizmetlerinin Uretim Yo6-
nelimleri

3.4.1. 0dun Hammaddesi ve Odun Disi Uriinler

Turkiye orman varhgindaki iyilesmeler odun
hammaddesi Uretim istatistiklerine de yansimak-
tadir. 2000 yilindan 2017 yilina kadar gegen siirede
yillik ortalama 16.516.837 m? yakacak ve endistri-
yel odun hammaddesi Uretilmistir. Bu donemde
Uretilen ortalama endustriyel odun hammaddesi
11.470.985 m3/yil iken, ortalama 6.727.802 ster/
yil yakacak odun Uretilmistir. Bu donemde go6z-
lenen yillik yonelimler Sekil 23'te gosterilmistir.
Sekil 23'te goruldugu gibi, enduistriyel odunlarla
toplam odun hammaddesi Uretimleri artma egi-
limi gosterirken, yakacak odun uretimi azalan bir
yonelimdedir.

Odun hammaddesi uretiminin ibreli ve yaprakli
tlrlere gore ve endustriyel ve yakacak odun cesitle-
rine gore gosterdidi egilimi gdérmek Uzere, Sekil 24
hazirlanmistir. 2000 yili sonrasi donemde, ortalama
8.770.836 m3/yil diizeyinde ibreli endustriyel odun
Uretilmistir. Bu donemde gerceklesen yillik ortalama
yaprakl endustriyel odun Uretimi ise 2.700.149 m3/
yil seviyesindedir. ibreli enduistriyel odun (retimi,
yapraklilara gére daha buyuk bir artis egilimindedir.
Ancak 2016 sonrasinda, ibreli endistriyel odun ireti-
mi siddetli bir diisiis trendine girerken, yapraklilarda
hafif bir azalma belirtisi gorilmektedir.

2000 sonrasi donemde, ibreli yakacak odun Ureti-
mi neredeyse sabit bir cizgide seyrederken, yaprakli
yakacak odun uretimi diisis egilimini strdirmekte-
dir. Bu dénemde yillik ortalama 2.574.484 ster ibre-
li, 4.153.318 ster yaprakl yakacak odun Uretilmistir.
Baltaliklarin koruya donistirilmesi sireci ilerledik-
¢ce, yaprakl yakacak odun uretiminin azalan yoneli-
mini strdirecedi diistiniilmelidir.

Uretilen odun hammaddesinin miktari veya
endustriyel ve yakacak dizeyleri kadar, 6zellikle
endustriyel odun hammaddesinin hangi kullanim
alanlarinda degerlendiriimek Uzere, hangi Uriin
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cesitlerine ayrildigi da onemlidir. Sekil 25'te 2000 17 yillik dénemde ibreliler daha fazla olmak Uzere,
yili sonrasi tomruk Gretim yonelimleri gosterilmistir.  tomruk Gretimi artis egilimindedir. Yapraklilarin daha
17 yillik dénemde yilda ortalama 3.343.805 m? ibreli  yavas bir artis gostermesi, hem bu tirlerin biyliime
tomruk tretilmisken, 760.293 m*/yil diizeyinde yap-  hizlarinin ibrelilere gére duisik olmasi hem de idare
rakh tomruk Uretilebilmistir. Sekil 25'te gorilduglu  sirelerinin uzunlugundan kaynaklanmaktadir.

gibi, 2015 sonrasi bir azalma egilimi gorilse de,
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Sekil 25. Tomruk Uretim Yénelimleri
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Sekil 26. Maden ve diger direklerin tiretimlerinde egilimler

Tomruk disinda kalan diger endustriyel odun-
larindan, maden diredi, tel diregi ve siriklarin 2000-
2017 donemi Uretim yonelimleri ise Sekil 26'da
gosterilmistir. Sekil 26'da gorildigi gibi, maden
diregi tretimi ibreli tirlerde dalgal bir yapida devam
ederken, yapraklilardan yapilan tretim sabite yakin
bir seyir izlemis, 2012 sonrasi ise bir azalma egilimine
girmistir. Ulastirma sektoriiniin telefon diregi, travers
olarak talep ettigi direklerde de azalan bir egilim
gorilmektedir. Bu direkler genellikle ibreli tirlerden
Uretilmistir.

Diger endustriyel odunlar arasinda yer alan sa-
nayi odunu ge¢miste ambalaj 6zellikle ahsap sandik
yapimi ile masif parke taslagi Gretimlerinin hammad-
desi olmustur. Kagitlik odunlar seliiloz enddstrisine
hizmet ederken, lif yonga odunlari yonga ve lif levha
endustrisinin gereksindigi odun hammaddesini
olusturmustur. Bu drlnlerin  2000-2017 ddnemi
Uretim yonelimleri Sekil 27'de gosterilmistir.

Sekil 27'de goriildiigu gibi, 2000 sonrasi donemde
en hizli artma egiliminde olan tretim ibreli lif yonga

odunlarinda goriilmektedir. Yaprakli lif yonga Gretimi
de artma egilimindedir ancak ibreliler kadar hizli bir
artis yasanmamistir. Bu donemde yilda ortalama
2.569.757 m? ibreli lif yonga odunu (retilmistir. 2016
sonrasl bu Uriinde de, diistis yonlU bir kirilma gordil-
mektedir. Lif yonga odunu Uretiminin artma nedeni,
Turkiye'de kurulu levha fabrikalarinin hizli kapasite
artislart yasamalarinin bir sonucu olarak, ortaya
¢ikan talep artisidir.

2000 sonrasi donemde, yaprakl kagitlik odun
Uretimi neredeyse sabit kalirken, ibrelilerde c¢ok
yavas bir artis gorilmektedir (Sekil 27). Bu dénem-
de, Turkiye'de kagit tretimi artarken, seltiloz tretimi
dusmistir. Uretilen kagit hemen hemen tamami
ithal sellilozdan Uretilir bir hale gelmistir. Bu neden-
le, dalgali yapi gosteren ibreli kagithk odunun da
gercekten seliiloz sektdriince mi alindigi yoksa, lif
levha endustrisinin hammadde agigina mi kaydigi
incelenmelidir.

Sekil 31'de izlenecegi gibi, 2000 sonrasi yillarda
sanayi odunu Uretimi de neredeyse sabit kalmistir.
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Bu odunun kullanim alanlari olan, masif parke, amba-
laj alanlarinda plastik gibi ikame mallar etkili olmus ve
Uretimler hizla kapanmistir. Bu nedenle, sanayi odun-
larinin da, lif levha endustrisine gidiyor olmasi olasilik
dahilindedir.

Glin gectikge talebin artmasi ve Uretimin yetersiz
kalisi sonucunda odun hammaddesi arz acigi biy-
mis ve ithalat hizla artmistir. Odun Gretimi bakimin-
dan Ulkemiz ormancilik sektori ithalati ikame eden
bir sektor niteligindedir. ihrac stratejisi s6z konusu de-
gildir ve bu durum uzun siire devam edecektir (Geray,
1998). Sektoriin gecmisteki bu 6zelligi halen devam
etmektedir. Bu amacla odun arz acigini kapatmak ve
doviz kayiplarini 6nlemek igin hizli gelisen tirlerle iyi
bonitetlerde endustriyel agaglandirmalarin kurulma-
s1, tesvik edilmesi ve yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Odun Disi Orman Uriinleri: Odun iriinlerinin ak-
sine, Tirkiye'de ormancilik sektérii odun disi bitkisel
uretimde ihracat niteligi agir olan bir sektérdiir. Ozel-
likle kekik, cam fistigi, defne yapradi, adagayi, mantar-
lar, keciboynuzu, cicek soganlari, sumak yapradi vb.
Urtinlerihrag gelirleri icerisinde dnemli bir yer tutmak-
tadir (DPT, 2007; Kalkinma Bakanligi, 2014; Dasdemir,
2018).

Bu arada Tiirkiyede ODOU'ler kapsaminda bazi
kurumsal gelismeler s6z konusudur. Bu kapsamda
OGM 2011 yilinda tali Uriin yerine odun disi orman
ariinleri kavramini benimsemistir. Yakin bir zamana
kadar orman kaynaklari yoneticileri odun Uretimine
odaklanmis durumdayken bugiin diger ekonomik,
ekolojik ve sosyal islevlerin sundugu Urin ve
hizmetlerin de 6nemi artmistir. Orman amenajman
planlarinda bu urliin ve hizmetlerin bir arada ele
alindigi  ve sirdurilebilirliklerinin -~ saglanmaya
cahsildigi kararlar alinmalidir. Bu anlayis degisiminin
bir sonucu olarak, OGM biinyesinde Odun Disi Uriin
ve Hizmetler Daire Baskanligi kurulmustur.

Daire bagkanliginin, tanimlanan gdérevini yapabil-
mesi icin, Envanter Planlama Sube Mudurlugu, Bitki-
sel Urtinler Sube Muiduirliigi, Hayvansal Uriinler Sube
Mudirlagu, Mesire Yerleri Sube Madurligl, Orman
Ekosistemleri Sube Mudirltigl, Ekoturizm Sube M-
dirligu, Orman Biyolojik Cesitliligi Sube Mudurltgu
seklinde yedi sube mudurligu kurulmustur. Yukarida
belirtilen merkez 6rgiitlenmesinin tagradaki yansima-
st ise bolge midiirliikleri diizeyinde Odun Digi Uriin
ve Hizmetler Sube Muddrlikleri ve bu muddurliklere
bagh basmihendislikler seklinde gerceklesmistir.

Orgiit yapisindaki bu  degisim, orman
kaynaklarindan elde edilen riinlere yonelik
anlayis degisikliginin bir Griniadir. Bu degisim
OGM tarafindan yayinlanan tebliglerin kapsami
incelendiginde de gorilmektedir;

1995 yilinda kabul edilen 283 nolu Orman
Tali Uriinlerinin Uretim ve Satis Esaslarn Tebliginde
Sodun disi orman Urlnleri, orman tali Grdnleri olarak
degerlendirilmis ve kapsamini bitkisel kokenli Grlinler
olusturmustur.

Daire baskanhdinin  kurulusundan sonra
2013 yilinda yayinlanan 297 sayilh Odun Disi Orman
Uriinlerinin Envanter ve Planlamasi ile Uretim ve Sa-
tis Esaslari tebliginde odun disi Griin tanimlanirken,
“ormanlardan elde edilen odun disindaki tiim bitkisel
ve hayvansal lriinler ile mantarlari ifade eder. End(istri-
yel odun tiretimi esnasinda agiga ¢ikan agag kabuklari,
kozalaklar, calilar, yongalar, kbkler ile mantarlar, orman
humusu ve értlisii de ayni grupta yer almaktadir” denil-
mektedir. Odun disi orman Uriinlerinin kapsami, hay-
vansal Uriinler ile endistriyel odun Uretimi esnasinda
ac¢iga cikan agac kabuklari, kozalaklar, calilar, yonga-
lar, kdkler, mantarlar ve orman humusu ve 6rtustu ola-
rak genisletilmistir.

2016 yilinda yayinlanan 302 sayili Odun Disl
Orman Uriinlerinin Envanter ve Planlamasi ile Uretim
ve Satis Esaslari adli tebligde, odun disi orman (riinle-
ri kapsamina mineral kékenli Griinler de eklenmistir.
Tanimda mineral kékenli Grlnlerin, odun disi orman
Urlinleri kapsamina alindigi goriilmektedir. Ayni za-
manda tanimda bitkisel ve hayvansal triinler, biyolo-
jik Grtinler olarak tanimlanmistir.

Bal Ormanlari Eylem Plani (2013-2017) kapsa-
minda, 2017 yilinda 307 sayili Bal Ormanlari isletilmesi
ve Yonetilmesi Tebligi yayinlanmistir. Bu teblig ile or-
man kaynaklarindan Uretilen bal ve diger ari Grlinleri,
odun disi orman uriini kapsaminda degerlendirilmis,
Devlet ormanlarinda tesis edilen bal ormanlarinda ari-
ciliga iliskin konular diizenlenmistir.

Ekoturizm hizmetleri daha 6nce de belirtildi-
gi Uzere, yine daire baskanlidi catisi altinda bir sube
mudurlagua olarak yer almaktadir. Ekoturizme iliskin
usul ve esaslar belirlemek amaciyla 2017 yilinda 308
nolu Ekoturizm Fonksiyonlu Alanlarin idaresine Ait
Usul ve Esaslar adli teblig yayinlanmustir.

Odun disi orman (rinlerinden sorumlu bu daire
baskanligi tarafindan bazi odun disi orman Griinleri
icin eylem planlari da yapilmistir. Bu eylem planlari:
Trif Ormani Eylem Plani (2014-2018), Salep Eylem
Plani (2014-2018), Sakiz Eylem Plani (2014-2019), Bal
Ormani Eylem Plani (2013-2017), Yabanil Meyveli Tuir-
ler Eylem Plani (2014-2018), Maviyemis-Likapa Eylem
Plani (2015-2019), Defne Eylem Plani (2016-2020) sek-
linde siralanmaktadir.

6 https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Mevzuat/Te-
bligler.aspx linkinden bu calismada atif yapilan tebliglerle mevzuata
ait diger dizenlemelere dogrudan erisilebilir.




Ulkemizde &zellikle zengin bir potansiyele sahip
olan ODOU'’lerin envanteri, planlanmasi, Uretimi,
islenmesi, degerlendirilmesi ve ihracati 6nem arz
etmektedir. Bu amacla;

ODOU’lerin {iretimi, islenmesi ve satis konu-
larinda devletin koyliye 6ncilik etmesi, kdylinin
tesvik edilmesi/desteklenmesi, bilgilendirilmesi ve
egitilmesi, Gretim ve pazarlama stireclerinde yer alan
kurum, kurulus, kooperatif ve STK'larla isbirligine gi-
dilmesi ve bu amacla ODOU'lere iliskin bir politika-
nin olusturulmasi,

ODOU’lerden elde edilen gelirin adil payla-
simi icin Uretim ve pazarlama siireclerinin izlenmesi,
denetlenmesi, aracilarin payini azaltacak ve koyli-
nln payini artiracak diizenlemelerin yasama geciril-
mesi,

Orman isletme mudurliiklerinde ODOU’lerle
ilgili eleman eksikliginin giderilmesi, isletme bazinda
ODOU'lerle ilgili bilimsel ve idari bir birimin kurulma-
sini, AR-GE ve sertifikasyon ¢alismalarina 6nem veril-
mesi, planli ve programli ve koyluyle isbirligi icinde
calisiilmasi gerekmektedir. Yasal olmayan yollardan
toplanan ODOU'lerin kayit altina alinabilmesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Dasde-
mir, S6gt, 2017).

Surdarilebilir orman yonetimi uygulamalarin-
da orman kaynaklarini korumak, dogaya yakin bir
anlayisla gelistirmek, ekosistem butlinligi icinde
strdirilebilir ve topluma ¢ok yonli faydalar sagla-
yacak sekilde yonetmek misyonunu Ustlenmis olan
OGM'nin Stratejik Planinda (2017-2021), odun disi
orman Urdnleri ile ilgili olarak; rekreasyon hizmetle-
rinin yayginlastirilmasi, odun disi orman uriinlerinin
potansiyelinin belirlenerek ekonomik 6neme sahip
ariin gesidinin %10, Gretim miktarinin ise %75 ora-
ninda artirlmasi hedeflenmistir. Bu hedeflere ulas-
mak icin belirlenen stratejiler (OGM, 2016a);

Rekreasyon hizmetlerine yonelik toplumsal
taleplerin karsilanmasi ve rekreasyon alanlarinda
hizmet cesitliliginin artinlmasi,

Odun disi orman driinlerine yonelik biling ve
farkindaligin artiriimasi,

Envanter ve planlama calismalarinda istih-
dam edilecek personelin deneyim kazanmasi, uz-
manlasmasi gayesiyle uygun istihdam politikalarinin
gelistirilmesi seklinde siralanmistir.

Diger yandan ormancilik sektord, faaliyetleri ile
dogrudan ve dolayli bir sekilde ¢ok sayida sektore
ve ilgi grubuna mal ve hizmet lretebilme 6zelligin-
dedir. Ornegin odun hammaddesi Uretimi ile or-

man endustrisi yaninda, kagitcilik, enerji, ulastirma
sektorlerine girdi saglamaktadir. Odun disi orman
Urtinleri ile gida, boya, ilag, kozmetik ve hayvancilik
sektorlerinin ihtiya¢ duydugu dogdal Grinleri Gret-
mektedir. Av yaban hayati ile deri, gida ve turizm
sektorlerine mal ve hizmet Gretmekte, ulastirma ve
silah sektorlerine talep yaratmaktadir. Rekreasyonel
alanlar ile turizm yaninda kentsel yasam ve cevre
sektorlerine girdi saglamakta, erozyonu dnleme ve
karbon tutma gibi islevleri ile gida glivenligi, tarim
ve saglk alanlarina katki yapmaktadir (Ok, 2008). Bu
haliyle ormancilik sektori tlke ekonomisinde yer
alan pek cok sektore girdi ve hammadde saglamak
suretiyle arzi artirmakta ve sirdirilebilir kalkinma
acisindan onemli bir rol oynamaktadir: Dolayisiyla
Turkiye'de ormancilik; makro amaglara ulasmada ve
sosyo-ekonomik yapiyr gelistirmede kamu mdilki-
yeti ve yonetiminde olan, stratejik ve taktik nitelikli
onemli bir sektordiir (Dasdemir, 2018).

Ayrica, orman kaynaklarina bagimli olarak yapi-
lan otlatma, toplayicilik, avalik, aricihk, kampcilk,
tasimacilik, orman urinleri sanayileri gibi pek ¢ok
ekonomik etkinlik de is olanagi ve gelir etkisi yarat-
maktadir. Bu ekonomik etkinliklerden elde edilen
gelirler asil olarak kirsal kesime yayildid icin, kirsal
yoksullugun azalmasina ve sosyo-ekonomik yapi-
nin iyilesmesine hizmet edilmektedir. Dolayisiyla
ormancilik, birim ¢ikti basina en ¢ok istihdam sagla-
yabilen sektorler arasinda yer almaktadir. Ormancilik
sektoriiniin istihdam agisindan bu kadar etkili olmasi
bu sektoriin emek-yogun teknoloji kullanmasindan
kaynaklanmaktadir (Dasdemir, 2018).

2008 yilinda ¢ikarilan ve ekosistem tabanli fonk-
siyonel planlama esasina dayali Orman Amenajman
Yonetmeliginde ormanlarin; fonksiyonlara gore
planlanmasi 6ngériilmis, ODOU’ye yénelik envan-
ter calismalarinin yapilacagi belirtilmistir. Ancak
halen amenajman planlarinin biytk bir bolimiin-
de ODOU'ye yénelik planlama yer almamakta, bazi
planlarda “Defne Yapragi Faydalanma Plani” (Kork-
maz, 2013) gibi istisnai 6rnekler goériilmektedir. Buna
karsilik, OGM icerisinde bir Odun Disi Uriin ve Hiz-
metler Daire Baskanligi'nin kurulmasi, 283 sayili teb-
ligin 6nce 297 sayil tebligle yenilenmesi, ardindan
302 sayili tebligin yayinlanmasi, odun disi orman
rdnleri planlamasi ve yonetimi sorunlarini ortadan
kaldiramamistir (Ok, Tengiz, 2018).

302 sayili Odun Disi Orman Uriinlerinin Envanter
ve Planlamasi ile Uretim ve Satis Esaslari tebliginde
faydalanma plani “Belirli bir ddnem ve plan Unitesi
icin; tir, faydalanilan kisim ve diger ODOU’ye gére
siniflandirilarak hazirlanmis, strdiirilebilir faydalan-
manin yontem, usul ve esaslarinin belirlendigi plan-
lar” olarak tanimlanmis ve ayni tebligin ekinde 6rnek
bir icerik sunulmustur. Tebli§ icerisinde yOnetim
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planlarindan s6z edilmekle birlikte bu planlarinin ha-
zirlama usullerine yonelik olarak 297 sayili tebligde
yer alan aciklamalara yer verilmemistir.

Mevcut durumda ODOU'yii hem amenajman
planlarina yansitmak, hem de odun disi yonetim
planlari ve faydalanma planlari ile planlamak, bu ko-
nuda karmasa yaratmis durumdadir (Ok, Kog, 2018).
Oncelikle bu karmasa ¢dziimlenmelidir. Bu kapsam-
da orman kaynaklarinin planlamasinda asamali (stra-
tejik, taktiksel, islemsel) yaklasimin benimsenmesi
ve planlama hiyerarsisinin kurulmasi gerekmektedir
(Ok, 2000). Ayrica, yonetim planlarinda, planlamaya
konu tir ile iliski icerisindeki yerel halk, toplayicilar,
aracilar vb. pazarlamada rol oynayan ilgi gruplarina
yonelik analizlere yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

3.4.2. Ormancilik Hizmetleri

Rekreasyonel Hizmetler ve Kent Ormanlar::
1958 yilindan 2017 yilina kadar gegen stirecte, A, B,
C tipi mesire yeri ve Kent ormani olarak ayrilan or-
man alanlarinin toplam sayisi ve kapladiklar alan
degisimleri Sekil 28'de gosterilmistir. Sekil 28'de de
goruldiigu gibi, 2003 yilindan sonra rekreasyon alan-
lari, hem sayisal hem de alansal olarak blyiik bir artis
yasamistir. Bu artis 0zellikle C tipi mesire alanlarinda

g0Ozlenmistir. Oysa, 2002 yilina kadar diisiik bir egim-
le, rekreasyon alanlari artirilmistir.

Rekreasyon alanlarinin toplumsal talepten daha
hizli artmasi, bazi alanlarin bos kalmasi, ydonetiminde
sikintilar yasanmasi gibi sorunlari beraberinde ge-
tirmistir. Bu nedenle, 2003 yiliyla baslayan hizla yeni
rekreasyon alanlari agma yonelimi yerini, alan kapat-
maya birakmistir. Sekil 29'da da gorildigi gibi, 2012
yilinda rekor diizeyde mesire alani, bu 6zelligini kay-
betmistir. 2012 yili kapatilan alan miktar (137.439
ha) bakiminda rekor kirilan bir yil olarak kayitlara
gecmistir.

Kent ormanlari olarak tanimlanan bu alanlar ¢o-
gunlukla beklenilen islevleri yerine getirememis,
daha ¢ok sosyo-politik yaklagsimlarla yorelerdeki yerel
yonetimlere onlar aracildi ile de cesitli isletmecilere
ihale ile devredilmistir. Alan Uzerinde uygulanacak
rekreasyonel etkinliklerin gerektirdigi diizenlemeler
cogunlukla ya gerceklestirilmemis ya da gereginden
fazla asiri diizeyde yapilasma ile kullanim amaclarini
asan niteliklere kavusmustur.

GUnumiz dinyasi ve insanlik iklim degisikligi,
kiresel 1Isinma, biyolojik cesitliligin yok olmasi gibi
ciddi sorunlarla karsi karsiyadir ve bu sorunlarin ¢6-
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ziimlnde yiksek toplumsal ve bireysel farkindalik
gerekmektedir. Rekreasyon alanlari, kent ormanlari,
arboretumlar, botanik bahgeleri, bu farkindaliklarin
kazandirlacagi yeni egitim alanlar islevi kazandiri-
labilecek yerlerdir. 11.707 bitki taksonunun yasadigi,
diinyanin sayil biyolojik ¢esitliliginden birine sahip
olan, Ui¢ 6nemli flora kusaginin ortasinda olan Tiirki-
ye'de, ormancilik kurumlarinin yonetimlerindeki bu
gibi yerleri baskaca idarelere tahsis etmek yerine,
kurumsal sorumluluklarina daha fazla katki yapacak
bir icerige kavusturmanin yollarini aramasi gerekli-
dir. Fotograf 16'da istanbul ilinin Sariyer ilgesi sinirlari
icerisinde yer alan Fatih Sultan Mehmet Tabiat parki-
nin, esasen bu ilce sinirlan disinda kalan Kagithane
Belediyesi'nin yonetimine devredildiginin resmi go-
rilmektedir.

Famin S| TAN
[ WEsET

T

HOS GEL DaMil

Fotograf 16. Yerel Yonetimlere Devredilmis Bir Tabiat Parki
(istanbul, Sariyer)

Giinibirlik Orman ici Dinlenme Yerleri ve Kam-
ping Alanlari, Glkemizde ve tim diinyada rekre-
asyonel ve estetik kaynak degerlere sahip orman
parcalarinin gerekli hizmet tesisleriyle donatilarak
halkin yararlanmasina sunulan ormanlik mekanlar-
dir. Ormanlarin genelde gézden uzak dag baslarina
cekildigi tlkemizde, topluma orman ve dogda sevgisi-
nin asilanmasinda bu gibi alanlar cok dnemli hizmet
gormesi gereken yerlerdir. Bu alanlar Orman Teski-
latinin bir “vitrini” gibidir (Glinay, 2003) ve diinyada
da boyle degerlendirilirken, Tiirkiye'de belediyelere
tahsis edilerek “baskalastirma” yasanir olmustur. Us-
telik, vitrin 6zelligi tasimasi gereken dogal yapinin
yapaylastinldig, insanlara doga sevgisi asilamaktan
¢ok dumanli piknige yonelttigi gériilmektedir. Yanlis
gidisatin drneklerinden birisini istanbul'da yer alan
Belgrad Ormanrndaki tarihin Blyilik Bend havzasi
icerisinde yine Belediye'ye tahsis edilmis Koca Mese
piknik alaninda gérmek mimkiindiir. Bu alanda ya-
pilan sert zemin, aydinlatma ve mangal diizenleri,
belediyelerin “ormanlik alanlardaki rekreasyonel hiz-
met Uretimine ne kadar uzak bir yaklasima” sahip ol-
duklarini kanitlamaktadir.

Kagithane veya bir baska belediyenin bu gibi do-
gal mekanlarin topluma sunmasi gereken hizmetle-
rin Uretimindeki yetkinligi ile Orman Genel
Muadurligu ve 6zellikle Doga Koruma ve Milli Parklar
teskilatinin olmasi gereken yetkinlikleri karsilastiril-
madan, benzer sahalarin baskaca kurumlara tahsis-
lerinin arttigi gorilmektedir.

Yaban hayatina dayali hizmetler: Av ile yaban
hayati birbiriyle yakin iliskili fakat icerik itibariyle
farkl kavramlardir. Yaban hayvanlar avlanmakta fa-
kat her yaban hayvani av hayvani olarak nitelendiril-
memektedir. Bu nitelendirmede, avcilarin her yabani
hayvani av hayvani olarak kabul etmemesi etkili ol-
dugu gibi, “streklilik” ilkesine uyan bir avlanma yo-
netiminde, herhangi bir hayvanin avlanilabilir kabul
edilmesi icin, bilimsel temelli analizlerin yapilmasi
ve “ekosistem icin fazla olduguna karar verilenlerin”
av hayvani olarak nitelendirilmesi gereklidir. Turki-
ye'de halen av hayvani tanimlama siireci, merkez av
komisyonlarinin kararina dayal olarak yuritilmekte
fakat bu kararin dayandigi bilimsel temeller sorgu-
lanmaktadir.

Diger yandan, av yonetimine verilen agirlik kadar,
yaban hayatina 6nem verildigini sdylemek glictiir. Bu
nedenle, yaban hayvanlari popiilasyonlarinin saglikli
bir sekilde izZlenmeden, “lilkenin bir yoresinde bir ya-
ban hayvaninin ¢cok ¢ogaldigi” iddialar atilabilmekte
ve bu iddialara dayali av kararlari alinabilmektedir.

Kayitli avci sayisi, av turizminde avlattirilan yaban
hayvani sayisi, avcilik faaliyetlerinin kamuya, yerel
halka ve ilgili ticari kisi ve kurumlara yarattig1 gelir
ve islendirme etkisi, bir avlanma s6z konusu olma-
dan, yaban hayati gozleme, izleme, vb etkinliklerde
hizmet verilen kisi sayisi, bu cesit yaban hayati etkin-
liklerinin yarattidi islendirme ve gelir etkileri konula-
rinda ne yazik ki saglikh kayit tutulmamakta, tutulan
kayitlar ise kamuya acik istatistikler halinde yayin-
lanmamaktadir. Bu nedenle, belirtilen gostergelerle
ilgili yonelimleri izlemek de degerlendirmek de ola-
naksiz hale gelmekte, fakat merkez av komisyonlari
calismaya devam etmektedir.

Kiiresel Hizmetler: Bu aciklamalardan da an-
lasildigi gibi, glinimiz ormanciligi hem yerel hem
kiresel olcekte yeni tip hizmet Uretmesi gereken bir
sektore donlismis durumdadir. Kiresel 1sinma ve
iklim degisikligi agisindan ormanlar hem etkileyen
hem de etkilenen konumundadir. iklim degisikligini
etkilemesi daha cok karbon yutagi olarak atmosfer-
den CO,yi alip fotosentez sonucunda bitkisel kiitle
Uretmesinden kaynaklanmaktadir. Ormanlarda tutu-
lan karbon diizeyini, bu alanda var olan sorunlarin
¢6zUmi igin Uretilen hizmetin bir gostergesi kabul
etmek, yararlanicisi olarak da tim insanhgi almak
gereklidir. 2005-2015 yillari arasinda ormanlarimizda
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Sekil 30. Tiirkiye Orman Adaclarinda Tutulan Karbon Miktarlari

agaclardaki karbon stoklar 527.456.407 ton C'den
642.768.241 ton C'ye yukselmistir (Sekil 30). Bu 10
yillik dénemde yillik karbon birikimi ise stok degisimi
yontemine gore 11,5 milyon ton C/yil olarak gercek-
lesmistir. Verimli orman alanlarinda agaglarda birim
alandaki karbon stoklar da artarak 45,9 t C/ha'dan
48,2 t C/ha'a ulasmistir. Birim alanda tutulan ortala-
ma karbon stoku da ayni dénemde 24,8 ton C/ha du-
zeyinden 28,8 ton C/ha seviyesine yikselmistir. Agag
servet ve artim ile yakin iliskisi bulunan tutulan kar-
bon stok diizeylerinin iyilesmesi de, ormanlarin ve-
rimliliginin artinlmasiyla yakin ilgilidir. Verimli orman
orani artip, normal orman yapilari olustukca karbon
stoklar da gelisecektir.

Ormanlarda tutulan karbonun artisi, strddri-
lebilir ormanlardan elde edilen orman Uriinlerinin
ikame etkisiyle, kullanilmaktan vazgecilen karbon
yayicl materyallerinin azalmasi, ormanlarin iklim de-
gisimine katkisi olarak kabul edilmekte ve Ulkelerin
bu alandaki performansi, kiresel iklim degisimine
bir katki veya etki olarak yorumlanmakta, kiresel so-

rumluluklarin bir géstergesi olarak kabul gormekte-
dir. Bu nedenle, Tiirkiye icin hesaplanan karbon stok
degerlerinin, diger tlkelerle karsilastirmasi yapilmis-
tir (Sekil 31). Tuirkiye bu haliyle Yunanistan ormanlari
hari¢ diger ulkelerden daha dusuk birim alanda kar-
bon tutum degerine sahiptir. Ancak, bozuk alanlarda
yasanacak iyilesmelerin, tlkenin yerini degistirecegi
ortadadir.

3.5. Yetistirme ve Islah Calismalarinda
Yonelimler

3.5.1. Tohum ve Fidanlk isleri

Adaclandirma calismalarinda istenilen basarinin
elde edilebilmesi, uygun alan se¢imi ve toprak is-
leme ile bakim vb. diger bazi sartlarin yaninda, 6n-
celikle morfolojik ve genetik olarak kaliteli, amaca
uygun fidanlarin dikilmesine baglidir. Bu nedenle
s6z konusu fidanlarin yetistirilecedi tohumlar uygun
kaynaklardan toplanmali, herhangi bir adaptasyon
ve bliylime sorunu yasamamasi i¢in uygun transfer

Avrupa'da Benzer Ekolojik Kosullara Sahip Ulkelerde Binm Alanda
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Sekil 31. Benzer Avrupa Ulkelerinde Birim Alanda Adaclarin Karbon Stoklari (Forest Europe, 2015)
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kurallarina goére kullanilmahdir. Aslinda 6831 sayi-
Il Orman Kanunun 67. maddesi, Orman Yetistirme
Materyallerinin Ticareti Yonetmeligi ve OGM Fidanlik
Calhismalari Tamimi (4 numarali Tamim) geregi olarak,
bu calismalar yapilmak zorundadir.

Bu nedenle Ulke ormanlari taranarak gen koru-
ma ormanlari, tohum mescereleri se¢ilmis ve tohum
bahceleri kurulmustur. Gliniimizde tiim Ulke agac-
landirmalarinin tohum ihtiyaci tohum mescerele-
rinden karsilanabilecek durumdadir. Ayrica adag-
landirmalarda en yogun olarak kullanilan kizilcam,
karacam ve saricam turlerinde tiim tohum ihtiyaci-
nin tohum bahcelerinden karsilanabilme kapasitesi
mevcuttur. Bu durum tlkemiz ormanciligi agisindan
onemli bir gelismedir. Ancak son yillardaki en 6nemli
problem, yetismis insan glict eksikliginden kaynak-
lanan sorunlar nedeni ile tohum kaynaklarindan (ire-
timin saghkli bir sekilde yapilamamasidir. Son yillara
kadar bircok fidanlikta yetismis, sertifikali kozalak ve
tohum toplama iscileri mevcut oldugu icin, ihtiyag
duyulan tim tohum Uretimi, tohum mescereleri ve
bahcelerinden bu isciler vasitasi ile yapilabilmistir.
Ancak son yillarda bu konuya yeterli &nem verilme-
mis, emekli olan ve ayrilan iscilerin yerine yenileri
alinmamis, yetismis insan kaynagi devamliligi sagla-
namamistir. Bu durum, kozalak ve tohum Gretimi ile
tohum bahceleri icin asili fidan Gretiminde ¢ok ciddi
stkintilar dogurmustur. Sekil 32'de tohum Uretimin-
deki disus egilimi gorulmektedir. Hem ibreli hem
yaprakli orman aga¢ ve calilarinin tohum Uretimi
dismdustdr. Sorun ihale yontemi ile ¢ozllmeye cali-
silmis, islerin tamamen ehliyetsiz kisiler tarafindan
yapilmasi sonucunda, Uretilen tohumlarin uygun
kaynaklardan toplanip toplanmadigi konusunda
ciddi soru isaretlerinin dogmasina neden olunmus-
tur.

GUnumuzde, tohum mescerelerine gore nispeten
daha kolay tohum Uretiminin yapilabildigi, tohum
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bahcelerindeki Uretimde bile sorunlar yasandigi bi-
linmektedir. Ayrica fidanliklarda yeteri kadar yardim-
¢l personel (fidanci, muhafaza memuru, tekniker)
olmamasi sebebiyle, tohum Uretiminin asamalari
kontrol edilememekte, bu durum uretilen tohum-
larin dogru kaynaktan yapildigi konusunda ciddi
teredditler yaratmaktadir. Ayrica yeterli ve yetismis
personel olmamasi fidan Uretiminde de kendini
gostermekte, tohum ekiminden yastiktaki fidanlarin
bakimina ve fidan dagitimina kadar ¢ok cesitli so-
runlarin yasanmasina neden olmaktadir. Son yillarda
tohum ve fidanlik isleri tecriibeli kadrolu isciler yeri-
ne “Toplum Yararina Calisma Programi (TYCP)” kap-
saminda belirli siirelerle calistirilan ve bircogunun
fidanlik caismalarinda hicbir tecriibesi olmayan isci-
ler eliyle yurittlmektedir. Bu durum ise her asamasi
Ozel dikkat gerektiren fidanlik calismalarinda ciddi
sikintilar ortaya ¢ikartmaktadir.

Son yillardaki tohum ve fidan Uretimlerine bakil-
diginda cok degisken miktarlarin raporlandigi go-
rilmektedir. Tohum Gretim miktar agisindan bu du-
rum, degisik ormancilik faaliyetleri (rehabilitasyon,
erozyon kontrolli, dogal genclestirmelere tohum
takviyesi vb.) kapsaminda genellikle orman isletme
mudurlikleri tarafindan yapilan tohum uretimleri-
nin, agaclandirma amaci ile fidanhk mudurlUkleri ta-
rafindan yapilan tohum uretimleri ile zaman zaman
birlikte verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Fidan Uretimi acisindan ise durum biraz daha
farklidir. Resmi istatistiklerde verilen ve uluslararasi
kuruluslarla da paylasilan verilerdeki fidan Gretim
miktarlari ile resmi faaliyet raporlarindaki rakamlar
arasinda ciddi farkhliklar vardir. Ornegin “Orman-
alik istatistikleri 2017” verilerinde 2015, 2016 ve
2017 yillarinda Uretilen fidan miktarlarinin sirasi ile
333.200.000, 338.000.000 ve 322.250.000 olarak ve-
rildigi gorulmektedir. Orman Genel Mudirligunin
s6z konusu yillar kapsayan faaliyet raporlarinda ise

2013 2014 2015 2016 2017
209,779 243,928 235,745 226,819
395,221 251,386 44,837 46,605
605,000 495,313 280,582 273,424

Sekil 32. Uretilen Orman Adag ve Calisi Tohum Miktarlari (OGM, 2018c)



sirasi ile 229.000.000, 202.500.000 ve 206.500.000
olarak verildigi, aradaki ciddi farklarin bir 6nceki yil-
dan kalan ve bakimi yapilan fidanlari kapsadigi ifade
edilmektedir. Aslinda ilgili yilda tretilmeyen fidanlar
resmi istatistiklerde Uretilmis gibi gésterilmesi dogru
degildir. Bu da Uretilen resmi istatistiklerin glivenir-
liligi konusunda ¢ok ciddi tereddiitlerin olusmasina
neden olmaktadir.

Fidan Uretimi konusundaki son yillardaki uygu-
lamalardan birisi de “Alim Garantili S6zlesmeli Fidan
Uretimi” calismalanidir. Bu kapsamda yillara goére
degisik sayida fidan Gretimi iller bazinda kisilere da-
gitilmakta, fidan tretimi konusunda hig bir bilgi ve
tecriibesi olmayan bu kisilere fidan Gretimi yaptiril-
maktadir. Secilen iller ve kisiler hi¢ bir nesnel dlciite
dayanmadan ve tamamen bakanlik ist yoneticileri
ile bazi politikacilarin tercihlerine gore belirlenmek-
tedir. Dikime uygun teknik sartlari ne kadar tasidigi
tartismali olan bu fidanlar, Orman Genel Midurligi
tarafindan satin alinarak adaglandirma sahalarina
gonderilmektedir. Aslinda bu uygulama ge¢miste
de denenmis ancak verimli sonuglar alinamamistir.
Bu durum, elinde Ulkenin tim ekolojik bélgelerinde
130 adet ve 3.000 hektardan fazla fidanlk sahasina
sahip olan ve bu fidanliklarinin ancak yari kapasite-
sini kullanabilen Orman Genel Midirligunin kendi
kaynaklarini verimli kullanamadigini gostermekte-
dir.

Son yillardaki verilere bakildiginda her yil yak-
lasik 10 milyon fidanin degisik kamu kuruluslari ile
vatandaslara bedelsiz tahsis edildigi gortilmektedir.
Gelisen cevre bilinci degisik kisi ve kurumlarin agag-
landirma calismalarina daha fazla ilgi géstermesine
neden olmustur. Bu nedenle Orman Genel Midirli-
glniin doga ve orman bilincinin arttirlmasina kat-
kida bulunacak bedelsiz fidan tahsisleri yerinde bir
uygulama olarak goriilmekte fakat hicbir maliyete

katlanmadan elde edilmis fidanlarin ziyan edildigi-
ne, toprakla bulusturulmadigina dair gozlemler de
bulunmaktadir.

Uzun yillarin agaclandirma verilerine bakildigin-
da son yillarda yapilan agaclandirmalarin, 1970’li yil-
lardaki ortalamalara yakin oldugu, 1980'li yillardaki
rakamlarin ise ancak yarisi kadar oldugu goriilmek-
tedir. Dolayist ile bu durum tohum ve fidan tretimle-
ri acisindan da benzer bir durumu ifade etmektedir.
Fidanliklarda yapilan Gretimlerin uzun yillar ortala-
malarina yakin oldugu anlasilmakta ve ortada ba-
kanlik yetkililerinin sundugu gibi buytk bir basarinin
olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim mevcut fidanlikla-
rin ancak yari kapasite ile kullaniliyor olmasi ve yapi-
lan agacglandirma miktari bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir.

3.5.2. Agaclandirma ve Ormanlastirma isleri

Turkiye'de agaglandirma calismalari kamuoyun-
ca yakindan takip edilmekte ve agaglandirmalara
blylk 6nem verilmektedir. Ancak son yillarda OGM
tarafindan agaglandirma ile ilgili verilerin toprakla
bulusturulan fidan sayisi olarak verilmeye baslanma-
si, ormancilik meslek camiasi tarafindan yadirgandi-
g1 gibi, kamuoyunun saglikh bir degerlendirme yap-
masini engellemektedir.

Kicuk capli olsa da Turkiye'de agaclandirma

calismalari  Osmanli  déneminde baslamis ve
Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte devam etmistir.
Osmanli  Doneminde Ormancilik Nizamnamesi

sonrasinda ku¢uk alanlarda cesitli agaclandirmalar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Durusu (Terkos)
Golunln kumul hareketleriile dolmasini engellemek
icin 1885 yilinda Fransizlar tarafindan yapilan
agaclandirmadir. Yine bu donemde demiryolu ve
istasyonlarin cevrelerinde cesitli agaglandirmalar
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Sekil 33. Yillara Gére Orman Adaclari Fidanlarinin Uretim Degisimleri (OGM, 2018c)
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Sekil 34. Tiirkiye'de agaclandirmalarin yillara gére degisimi (OGM, 2018c)
yapilmistir. Ordu tarafindan da yapilan cesitli  yikselis baglamigtir. 1980’li yillar ise en fazla agag-

agaclandirmalar bulunmaktadir (Boydak, Caliskan,
2014). Cumhuriyet doneminde ise agaclandirmalar
az da olsa ivme kazanmigtir. Atatiirk Orman Ciftligi
ile Florya Atatlirk Ormani bunlara 6rnek olarak veri-
lebilir (Boydak ve Caliskan, 2014).

OGM tarafindan dizenli agaglandirma istatistik-
leri 1946'dan itibaren yillik olarak tutulmaktadir. Bu
istatistiklerde ormanlastirma olarak kabul edilebile-
cek agaglandirmalar orman ici ve orman disi agacg-
landirmalar bashidi altinda verilmistir. 1992 yilindan
sonra ise bu ayrim kaldirilmis ve her ikisi de agaclan-
dirma bashdi altinda toplanmistir. Orman ici ve disi
adaclandirmalar karsilastirildiginda aslinda surekli
orman i¢i agaclandirmalar baskin bir Gstinlik gos-
termis, orman disi agaglandirmalarin toplam agac-
landirilan alanlara katkisi diistik olmustur (Sekil 34).

Kirkl yillarda birka¢ bin hektarla sinirh kalsa da
her yil diizenli olarak agaclandirma faaliyetinde
bulunulmustur. 1950’lerin sonundan itibaren, yillik
adaclandirilan alan 10 bin ha'in Gzerine ¢ikmistir.
Altmigh ve yetmisli yillar agaclandirma alaninda bir
genel midirligin kurulmasi ve kapatilmasi tartis-
malariyla gegmis ve fakat seksenli yillara dogru bir
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landirmanin yapildigi dénemdir. 71988 yili yillik
119.369 hasile en fazla aga¢landirmanin yapildigi
yil olarak kayitlara ge¢mistir. 1981-1991 yillan ara-
sinda toplam agaclandirilan alan 917.000 ha asmistir.
Daha sonraki yillarda agaclandirilan alan miktari
azalmis ve 2008 yilindaki agaclandirma seferberligi
sonrasinda yillik 40 bin hektarin lzerine ¢ikmistir.
1946-2017 yillari arasinda toplam ormanlastirma ¢a-
lismasi gerceklestirilen alan 2,39 milyon ha kadardir
(Sekil 38).

Orman stattistinde olan bir alanda dogal yontem-
lerle ya da suni tensil olarak agaclandirma ile yapilan
calismalar yeniden ormanlastirma olarak kabul edil-
mektedir. OGM istatistiklerinde suni tensil calismala-
rina dair verilere 1973 yili sonrasi icin ulasilabilmek-
tedir. Buna gore 1973-2017 yillari arasinda 490 bin
ha orman alani adaclandirilarak genclestirilmistir.
Buna karsilik ayni istatistiklerde dogal genclestirme
yontemleri ile ilgili veriler 1988-2017 arasi icin veril-
mektedir. 1988-2017 yillar arasinda dogal yollarla
genclestirilen orman alani miktari ise 1,06 milyon ha
kadardir (Sekil 35).

= Suni tensil Dogal Genglestirme
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Sekil 36. Tiirkiye agaclandirma calismalari icerisinde 6zel agaclandirmalarin yeri (OGM, 2018c)

Turkiye'de devletin kurumlarn disinda kalan, koy-
lerden Ozel kisilere kadar pek ¢ok birimin agaclan-
dirma calismalarina katilarak, tlke orman alaninin
artmasina katki yapmasi, aslinda ilk Orman Kanunu
olan 1937 tarihli, 3116 sayili kanundan beri tesvik
edilmistir. Tesviklerin icerik ve sekli degisirken, or-
mancilik kurumlarinin 6zel agaclandirmaya verdik-
leri Gnem veya anlam zaman icerisinde degismistir.
Ulkede goézlenen 6zellestirmeci politikalarin da et-
kisiyle, 6zel agaglandirmalar 1986 yilinda yeniden
ormancilik glindemine girmis, hikiimet dahil pek
cok kisi, bir politika araci olarak 6zel agaclandirmala-
ri one cikarmistir. 1994 yilinda kadar oldukca kiiglik
alanlarda yapilan 6zel agacglandirmalar 1995-2002
yillar arasinda artmistir. Hatta 1998 yilinda 7 bin
ha'in lizerine ¢ikmistir. 2003-2012 yillar arasinda ise
0zel agaclandirma alanlarinda ¢ok 6nemli artislar
yasanmig, 2013-2017 arasinda ise tekrar azalmistir.
1986-2017 yillar arasindaki 6zel agaclandirma alan-
larinin toplami 135 bin ha kadardir (Sekil 36). Sekil
36'da gorildigl gibi halen 6zel agaclandirmalarin
toplam agaclandirmalar icerisindeki yeri duistktir
ve bu durumun Tirkiye'nin sosyo-ekonomik geli-
sim diizeyiyle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ulkede
sermaye birikiminin artisi ylkselmeden, sermayenin
alternatif yatinm alanlarindaki karliligi diismeden,
ozel agaglandirmalarin sadece tanitim ve farkindalk
artirici calismalarla artirilmasini beklemek yanlistir.

Ulkemizde gerek ormanlastirma gerekse yeniden
ormanlastirma ve meyvesi icin Uretilen orman
adaclari ile yapilan agaglandirmalarin toplami 1946-
2017 yillan arasinda 3,37 milyon ha'a ulasmistir. Bu
deger 22,3 milyon ha kadar olan orman alanlarimizin
%15,1'i kadarinin agaglandirma kokenli oldugu an-
lamina gelmektedir. Ancak agaglandirma ile kurulan
ormanlarin tamamina yakini verimli orman statu-
stinde oldugu ve uluslararasi terminolojide orman
olarak kapalihgi %10°'dan fazla olan alanlar orman

olarak kabul edildigi dikkate alindiginda verimli or-
man alanlari icindeki payi dikkate alinmalidir. Buna
gore verimli ormanlarimizin %26,5'i aga¢landirma-
larla kurulmustur. Diger Ulkelerle karsilastirldiginda
ise Ulkemiz Portekiz'den sonra en fazla agaclandirma
kokenli orman oranina sahip olan {ilke konumunda-
dir. 1946 6ncesindeki agaclandirmalar dikkate alin-
diginda agaclandirma kokenli orman alanlarimizin
daha fazla oldugunu séylemek mimkiindur. Nitekim
FAO (2015)'ya gore llkemiz agaclandirma kdkenli or-
man alani verileri biraz daha yiiksek olup 3,39 milyon
ha olarak verilmektedir.

Kamuoyu tarafindan agaglandirmaya 6nem ve-
rilse de, bir llkedeki dogal orman varliginin yiiksek
olmasi daha olumlu olarak gorilmektedir. Bunun
nedeni agacglandirmalarin cogunlukla tek tiir ile ku-
rulmus olup, yangin, hastalik, bocek ve mantar gibi
olumsuzluklara karsi direnclerinin daha disiik ola-
caginin kabul edilmesidir. iklim degisikliginin olasi
etkilerine karsi dogal ormanlarin, icerdikleri genetik
cesitlilik nedeniyle, uyum kapasiteleri daha yiiksek
kabul edilir. Buna karsilik, agaclandirmalarda, fi-
danliklarda dretilmis sinirli genetik cesitlilige sahip
fidanlarin kullanildidi, bunun da risklere karsi daha
dayaniksiz olan bireylerden bir orman olusturma
olasiigini ortaya cikardigi dislintiimektedir. Buna
karsilik, Velioglu ve arkadaslarinin (2003) kizilgamda
yaptiklari bir molekiiler calismada, bdylesi bir gene-
tik cesitlilik sorunu saptanmamistir.

Bununla birlikte, diinyada tartisilan bu gibi du-
rumlarin Turkiye ormanciliinda da tartisma konu-
su yapilmasi gereklidir. Nitekim 2015 yilindan sonra
Marmara Bolgesindeki karagam agaclandirmalarin-
da kurumalarla karsilasiimis olup, bu kurumalarin
nedeni heniiz tam olarak ortaya konulamamistir. An-
cak iklim degisikliginin etkisi olabilecegi de g6z ardi
edilmemelidir. Ozetle kamuoyu tarafindan évgiyle
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karsilansa da agaglandirmayi, dogru yer ve zamanda
kullanmayi saglayan bir ilke politikasinin gelistiril-
mesi gereklidir.

OGM tarafindan kamuoyu ile paylasilan cesitli
veriler yanls yorumlanabilmektedir. Ornegin OGM
son yillarda yaptigi calismalari “fidan sayisi” seklinde
aciklamaktadir. En son 2018 Mart ayinda yapilan
aciklamaya gore 2003 sonrasinda“49 milyon 967 bin
dekar alanda ¢alisma yapildi, 4 milyar 39 milyon
fidani toprakla bulusturuldugu” basina yansimistir
(OSIB, 2019). Ayrica 2023 yilina kadar diinyadaki her
insan icin bir fidan olmak Gzere 7 milyar fidanin top-
rakla bulusturulacagi dénemin Orman ve Su isleri
Bakani tarafindan agiklanmistir.

Oysa ormancilik faaliyetlerinin toprakla bulustu-
rulan fidan sayisi olarak aciklanmasi, ge¢mis yil uygu-
lamalarina uymadigi gibi, dogru da degildir. Bunun
yerine ormanlasma, yeniden ormanlastirma, orman-
sizlasma, dogdal yollarla ormanlasma, bitkilendirme
seklinde 6zetlenebilecek sekilde envanterler olustu-
rulmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu sekildeki
bir envanter tutulmasi uluslararasi sézlesmelerin de
geregidir. Ozellikle sera gazi salimlarinin azaltilmasi
acgisindan ormansizlasmanin dnlenmesi ve orman
alanlarinin genisletilerek atmosferden daha fazla
CO, alinarak bitkisel kutleye donusturilmesi Birles-
mis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi
(BMIDCS) Taraflar Konferanslarinda kararlastinilmistr.
S6zlesmenin EK-1 Listesinde yer alan tlkelerin de her
yil hazirlamakla ytikiimli olduklari Sera Gazlari Ulu-
sal Envanter Raporlarinda ormansizlagsma, yeniden
ormanlastirma ve orman tahribati ile atmosfere veri-
len ya da atmosferden alinan CO, miktarlarini rapor-
lamalar gerekmektedir (Tolunay, 2017a). Bu sireg
ormanlarin koruyucu roll, ormanlarin strdrilebilir
yonetimi ve orman karbon stoklarinin korunmasi ve
arttirilmasi ile birlikte REDD+ (Reducing Emissions
From Deforestation And Forest Degradation) orman-
sizlasma ve ormanlarin bozulmasindan kaynaklanan
emisyonlarin azaltilmasi) olarak adlandirilmaktadir.
2015 yilinda Paris'te lizerinde uzlasilan ve 2016 yilin-
da imzalanarak yiirirlige giren Paris iklim Anlasma-
sinda REDD+ suirecinin devamina yonelik de ifadeler
yer almaktadir (Tolunay, 2017a).

Ancak OGM tarafindan istatistiklerde ormansiz-
lasma, yeniden ormanlastirma ya da orman tahribati
ile ilgili verilere dogrudan ulasilamamaktadir. Bunun
yerine, yapilan calismalari yapay bir sekilde artir-
maya veya karsilastirlamayacak bir hale getirmeye
calisir gibi, calismalar fidan sayisina indirgenmekte
ya da birbiri ile ilgili olmayan faaliyetler bir arada
verilmektedir. Aslinda fidan sayisi incelendiginde,
Ulkemizde son 15 yilda 4 milyar fidanin toprakla bu-
lusturuldugu iddiasi, fidanlklarda yetistirtilen ve or-

manlardan toplanan tohumlar dikkate alindiginda,
dogrudur. Ancak bu fidanlarin tamaminin ormana
donlsmedigi de aciktir. OGM tarafindan verilen fidan
sayilari vatandaslara dagitilan fidanlari, okul, hastane
ve ibadethane bahcelerine, liniversite kampuslerine
ve mezarliklara dikilen fidanlarla yol kenan agac-
landirmalarinda kullanilan fidanlari da kapsamakta-
dir. Benzer sekilde koyliler icin gelir getirici tiirlerle
yapilan agaclandirmalarda kullanilan fidanlarla bir
orman kurulmasa da, toplam fidan sayisi icinde bun-
lar da yer almaktadir. Ayrica ekilen tohumlarin da,
fidan sayisina donistirilerek, toplam fidan sayisina
eklenmesi, dogru bir yaklasim degildir.

Kamuoyu ile paylasilan, 49 milyon 967 bin dekar
(4.996.700 ha) alanda calisildigi bilgisi de dogrudur.
Ancak calisildigi belirtilen bu alan agaclandirma, 6zel
agaclandirma, rehabilitasyon, mera islahi ve erozyon
kontrolii calismalarinin tamamini icermektedir. 2003
yili sonrasi ¢ahsildigi agiklanan, 4,99 milyon ha alanin
sadece 3 milyonu bozuk ormanlarin rehabilitasyonu
calismasidir. Rehabilitasyon calismalari cogunlukla
alanin sadece koruma altina alinmasi, bazen de fi-
dan dikimi ya da tohum ekimi ile alandaki agag¢ sa-
yisinin arttirilmasi seklinde uygulanmaktadir. Uzun
yillar, agaclandirma gerekmeden ormanlastirmanin
bir araci olarak, diisiik diizeylerde uygulanan rehabi-
litasyon yontemi, iki binli yillarla birlikte, neredeyse
patlama yapmistir (Sekil 37).

Rehabilite edilen alanlar zaten orman alaniicinde
ve kismen ormanlik alanlardir ve yapilan calismalar
ormanlarin gelistirilmesi olarak kayit altina alinmali-
dir. Ancak uluslararasi raporlamalarda rehabilite edi-
len orman alan verileri, 6l¢llebilir, dogrulanabilir ve
raporlanabilir olmak kaydiyla ormanlastirma olarak
raporlanmalidir. Benzer sekilde mera islahi ve eroz-
yon kontrolii calismalari da 2.5.3 numarali bolimde
de aciklandigi gibi, agaclandirma degil, nitelik itiba-
riyla yeniden bitkilendirme ¢alismalaridir.

Daha Once belirtildigi gibi, resmi kayitlara gore
Ulkemizde orman alanlari strekli artmistir. Yine OGM
tarafindan “Tirkiye'de orman alanlari son 15 yilda 15
milyon dekar arttigi” aciklanmaktadir (OSIB, 2019).
Bu aciklama, 2002 yili envanterine gére 20,8 milyon
ha olan orman alaninin 2015 verilerine goére 22,3
milyon ha olmasina dayanmaktadir. Ancak bu artis
tamamen son 15 yilda yapilan ormanlastirma calis-
malar sonucunda gerceklesmemistir. Orman alan-
larinda s6zu edilen 15 milyon dekar (1,5 milyon ha)
aslinda, 1980'li ve 1990’ yillarda yapilan agaclandir-
malarin envantere ancak 2000’li yillarda yansimasin-
dan ve kadastro calismalariyla, esasen orman olan
bu alanlarin, hukuki orman sinirlarina alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde orman envanterleri
c¢ogunlukla 20 yilda bir, bazi yerlerde ise 10 yilda bir
yapilmaktadir. Hatta bazi ormanlarimiza ait veriler
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Sekil 37. Agaclandirma ve Rehabilitasyon Calismalarinin Yillara Gére Degisimi (OGM, 2018c)

halen 1973 yili degerleridir. Bu nedenle bir orman-
da envanter sonrasi yapilan ormanlastirma calisma-
lar ile dogal yolla olusan orman alanlari, ancak bir
sonraki envanterde kayitlara girmektedir. Ornegin
Ankarada resmi rakamlara gore 1997-2002 yillari
arasinda 1.723 hektar agaclandirma yapilmistir. An-
kara ormanlari icin orman envanter calismalar ise
1996 yilinda tamamlanmis ve bir sonraki envanter
2013 yilinda yapilmistir. 1997-2002 yillari arasinda
adaclandirilan 1.723 ha 2002 yilinda OGM tarafindan
aciklanan orman alani verileri icinde bulunmamakta
ama 2015 yilinda aciklanan orman alani verileri icin-
de yer almaktadir. Orman alanlarindaki artisin sade-
ce 2003 yili sonrasi ¢alismalara baglanmasi kamuo-
yunu yanilticidir ve ayni zamanda 1980'li ve 1990’
yillarda agaglandirmalari yapan meslektaslarin eme-
ginin hice sayilmasidir.

3.5.3. Orman Bakimi ve Genglestirme isleri

Yeni orman kurmak kadar mevcut ormanlara tek-
nigine uygun bakimlari zamaninda yapabilmek, stir-
dirilebilir bir orman yonetiminin geregidir. Tirkiye
ormanlarindaki bu calismalardaki yonelimi rakamsal

Fotograf 17. Kirklareli, Vize'de Mese Gengligi (Foto: A. Sahin)

olarak incelemeden 6nce, temel bazi kavramlari ha-
tirlamak yararlidir.

Bir orman kuruldugunda once kiiltir bakimi
yapilir. Ardindan genclik ve siklik bakimlarinin ya-
pilmasi gereklidir. Bu bakimlar sirasinda, bazi fidan
veya agaclar mescereleri sonraki gelisme caglarina
hazirlamak icin kesilir. Ozellikle kiiltiir ve genclik ba-
kimlar (Fotograf 17) sirasinda yapilan kesimler, ne-
den oldugu masraflardan daha az gelir getirir. Buna
karsilik, mescereyi olusturan agaglarin daha kalin
cadlara eristigi bir donemde yapilan siklik bakimla-
rinin (Fotograf 18), kesim masraflarini asan bir gelir
getirme olasihgi yiiksektir. Bu nedenle siklik bakimi,
kiltir ve genclik bakimlarindan sadece teknik yapi
itibariyle degil, ekonomik 6zellikleriyle de farkhdir.
Sikhk cagini gegmis ve direklik caga gelmis mescere-
lerde yapilan bakima ise aralama adi verilir ve aslinda
yatirimin ara hasilasinin alindigi 6nemli bir bakim -
hasat islemidir. Son kesim zamani gelen mescereler-
de son hasila alinirken, sureklilik ilkesi geregi, yeni bir
mescerenin gelis hazirliklarinin yapilmasi gerekir. Bu
islem ise dogal veya yapay (suni) genclestirme olarak
adlandirihr.

Fotograf 18. Bursa Uludag'da Siklik Caginda
Bir Mese Mesceresi (Foto: A. Sahin)
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Sekil 38. Orman Bakim ve Genglestirme Calismalarinda Harcanan Nominal Giderlerin (TL/yil) Yénelimleri (OGM, 2018c)

Sekil 38'de bu calismalardaki yonelimler, TL/yil
olarak gésterilmistir. Ancak Ormancilik istatistikleri
2017'de yer alan bu degerlerin enflasyondan arindi-
rilmis reel degerler mi yoksa nominal degerler mi ol-
dugu, agiklanmadigi icin bilinmemektedir. Asagidaki
degerlendirmeler, reel varsayimi altinda yapilmustir.

2006 yilinda, baltaliklarin koruya dénusturilme-
si kararinin alinmasiyla birlikte, cok yavas ilerleyen
koruya donistirme (tahvil) calismalarinda bir artis
yasanmistir. Ancak, baltaliklarin tamamen koru ol-
masiyla bu islemin ormancilik ¢alismalari arasindan
¢itkmasi bile giindeme gelebilecektir. Diger gencles-
tirme ve bakim calismalarinda da bir artis egilimi go-
rilmektedir. En blyik artis, dogal (tabii) genglestir-
me alaninda yasanmaktadir. Dogal genclestirmenin
yapay genclestirmeye gore biraz daha uzun oldugu
fakat daha maliyeti diistik olacagi kabul edilir. Bu ne-
denle, boylesi bir tercihin hakim genclestirme yakla-
simi halini almasi, cok da yanlis degildir. Ancak, dogal
genclestirme icin daha bilgi yogun, daha uzun siireli
ve istikrarli bir ormancilik ¢calismasinin yerel diizeyde
basarilmasi gereklidir. Bu noktalarda saglanan basa-
risizliklar, dogal genclestirildigi sanilan fakat bir siire
sonra calilasmis sahalar dogurabilmektedir. Fotograf
19'da gencligi don ve glinesten korumak icin biraki-
lan agaclarin ¢ikariimasiyla birlikte, geng bir mescere
olusturabilecek gencligin geldigi bir 6rnek goril-
mektedir.

Kiltir bakimlari 2012'den sonra bir azalma gos-
termis, sonra yeniden artisa ge¢mistir. Genglik ba-
kimlarindaki artis daha istikrarlidir. Benzer sekilde,
siklik bakimlari da daha diizenli bir artis gostermistir.
idarenin genclik ve siklik bakimlari konusunda, kiil-
tir bakimlarina gore daha tutarli bir yaklasima sahip
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, tlke diize-
yindeki artislarin, ormanlarin tamamina yansiyip

Fotograf 19. Canakkale Yenice'de Alt Tabakaya Gengligin
Geldigi, Bosaltiimayi Bekleyen Bir Mese
Dogal Genglestirme Sahasi (Foto: A. Sahin)

yansimadiginin, ormanin icinde bulundugu cagin
gerektirdigi kadar yapilip yapilamadiginin da sorgu-
lanmasi gereklidir.

Gergekten de, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait
son (¢ yillik Genglestirme Alanlari Gergeklesme Tab-
losu incelendiginde her yil artan uygulama alanlari
gorilse de, bu artisin belli Bolge Mudiirliiklerindeki
blylk uygulama alanlarindan kaynaklandigi anlasil-
maktadir. Daha 6nceki yillarda egimin fazla olmasi
nedeniyle isci ile kiiclik alanlarda yapilan gencles-
tirme calismalari, her egim gurubunda calisabilen
ekskavatorlerin devreye girmesiyle birlikte, bitiin
edim gruplarinda ve diri 6rti temizligi ve toprak is-
leme calismalarini daha genis alanlarda yapilarak,
yapilabilir diye distndlmistir. Genglestirme uy-
gulamalarindaki artis, bliylikk oranda bu bakistan
kaynaklanmaktadir. Yapilan gézlemlerde ekskavator
ve dozerlerle yapilan calismalarinin, her egim gru-
bunda ve tam alanda diri 6rti temizligi yapmak sek-
linde uygulandigi gorilmektedir. Bu tip genclestir-



me alanlarinda erozyon riski g6z 6niine alinarak, diri
ortl temizligi tam alanda degil, seritler halinde ya-
pilmalidir. Seritler halinde yapilan diri 6rtii temizligi
ekonomik calismanin yani sira bu hassas ekosistem-
lerdeki tabii dengenin de bozulmamasina yardimci
olacaktir.

3.5.4. Erozyon Kontrolii ve Mera Islah Calismalari

Ulke topraklarinin cesitli nedenlerle olusan
erozyondan korunmasi, 6zellikle hayvancilik ve
kirsal kalinma icin 6nemli olan, meralarin iyilesti-
rilerek, Ulke ekonomisine kazandirilmasi, dnceki
basliklarda aciklanan nedenlerle ormancilik ¢a-
ismalarinda her zaman dnem verilen konular ol-
mustur. Sekil 39'da erozyon kontrol ¢alismalarinin
uzun donem gidisi gorilmektedir. Dalgali bir yapi
gosterse de, tlke ormanciligi erozyon kontrol ¢a-
hsmalarini artirma egilimindedir.

Aslinda ormancilik 6rgutiniin gorevi olup ol-
madigr her zaman tartisma konusu olmus olan
mera islah calismalan da, erozyon kontrolliine
gore ¢ok az diizeyde olsa da, artis egilimindedir.
2016 yilinda 23.843 ha ile en (st seviyeye ulasmis-
tir. Ardindan bir diislis yasansa da, artmasi beklen-
melidir.

3.6. Orman Planlama ve Altyapi islerinde
Yonelimler

Orman Amenajmani veya Orman Planlama: Bir
ormanin planini yapabilmis olmak, o ormandan sir-
dirdlebilirlik cercevesinde yararlanmanin zeminini
de kurmak demektir. O nedenle, llke ormanlari igin
gerekli yonetim planini hazirlayamayan bir idarenin
surdirilebilirlik ilkesini gozettigini iddia etmesi ola-
naksizdir.
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1990-2018 yillari arasinda yillik ortalama
1.873.046 ha orman alaninin planlarn yenilenmistir.
2016 ve 2017 yilinda ortalamanin altinda kalinirken,
2015 yilinda ise ortalama asilabilmistir. Ulke orman
alaninin tamaminin ortalama 22 milyon hektar ol-
dugu, tamaminin odun Uretimi amaciyla ve yas si-
niflari yaklasimiyla yonetildigi varsayildiginda her
yil, yaklasik 2,2 milyon hektar ormanda planlama
calismasi yapmak gereklidir. Odun Uretiminde yas si-
niflari disinda yontemlerin de uygulanabilecedi, tim
ormanlarin odun Uretimi amaciyla yonetilemeyece-
di, gelismis pek cok ulkede oldugu gibi, asamali bir
planlama yaklasiminin benimsenmesi halinde, farkli
diizeylerde plan yapma ihtiyacinin ortaya cikacagi,
bunlarin da yillik planlanan orman alani miktarini
daha da artiracagi aciktir. Bu nedenle, yillik 1.873.046
ha dizeyinde bir planlama performansinin yeterli
olamadigi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, planlanan alan kadar, planin
nasil yapildigi veya hangi anlayislarin planlama su-
recine hakim oldugunun da bilinmesi gereklidir.
Stphesiz bu sorgulamayl odun hammaddesi (ire-
timi amaciyla iletilen ormanlarda ayri, diger islev
veya fonksiyonlara tahsis edilmis ormanlarda ise bu
amaca Ozel yapmak gereklidir. Ancak, fonksiyon-
larin ayrimlarindan, bir fonksiyona tahsis edilmis
ormanin taktik ve islemsel diizeyde nasil planlanip
yonetilecegi Turkiye'de heniiz netlestirilememis bir
konudur. Konunun diinya 6lcedinde de tartisilan
bir yani bulunmasini da dikkate alarak, tamamlanan
orman amenajman planlarinin icerigi odun ham-
maddesi Uretimi temelinde irdelenmistir. Ekolojik ve
sosyo-kiltlrel fonksiyonlarin yénetim hedefleriyle
uyumlu planlama calismalarinin, ekosistemle buitiin-
lesmis planlama anlayisinin, sadece yonetmelik isim-
lerinde veya sunumlarinda degil, gercek hayatta da
uygulamaya aktarilabilmesi gereklidir.

e |\era islahi (ha/yil)
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Sekil 39. Erozyon kontrolii ve Mera Islah Calismalarinin Yonelimi (OGM, 2018c)
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Sekil 40 incelendiginde, 2005 sonrasi donemde
ne tir silvikilturel yaklasimlarin benimsendigine
1sik tutacak onemli bilgiler elde edilmektedir. Her
gecen glin birim alanda daha fazla damga yaplil-
maktadir. Bu durum verimli ormanlarin artisindan
kaynaklandiginda, normal kabul edilmesi gereken
bir durumdur. Fakat Sekil 40'ta, her gegen gun dikili
servetin daha fazla oranindan yararlanilmasinin ter-
cih edildigi, artimin daha fazlasinin alinarak, dogaya
daha azinin birakildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranla-
rin 2016, 2017 ve 2018 yilinda artarak devam ettigi
amenajman planlarini hazirlayan orman mihendis-
lerince sik¢a dile getirilmektedir. Orman idaresi ve
Planlama Dairesi Bagskanligi'nin eta miktari belirlenir-
ken artimin %70'inin alinmasi icin plan yapicilari ve
Amenajman Rehberlik ve Denetim Bagmuhendisleri-
ne yonelik s6zll ve yazih talepleri oldugu ifade edil-
mektedir. Halbuki etanin belirlenmesinde en 6nemli
Olctit, mescerenin aktiel ve optimal kurulus yapisi
ile amaclanan yapiya gidis seklidir ve eta bu duruma
gore, yerel bazda belirlenmelidir.

Turkiye ormanlarinin alan, servet ve artiminin ar-
tis gosterdigine yonelik veriler giincel durum acikla-
nirken verilmistir. Ancak hem alan hem de servet ve
artimda meydana gelen bu artisin, 6zellikle ge¢mis-
te uygulanan dogru politika, strateji, organizasyon
yapisi, ormancilik uygulamalari ile tilkenin sosyo-e-
konomik yapisinda meydana gelen degisikliklerden
kaynaklandigi bilinmektedir. 1917 yilinda baslayan
planli ormancilik, Cumhuriyetin kurulmasinin he-
men ardindan gerceklestirilen hukuki ve teknik di-
zenlemeler, devlet orman isletmeciliginin kurulmasi,
1963 yilinda llke genelinde orman amenajman ca-
lismalarinin baslayip, 1972 yilinda tamamlanmasiyla
birlikte, konumsal olarak ormanlarin durumu acikca
ortaya konulmustur. Bunun hemen ardindan gercek-
lestirilen basaril agag¢landirma calismalari ile orman-
larin korunmasi ve gelistiriimesine yonelik calismalar
Ulkedeki nifus hareketlerinin de yardimiyla orman-
larin alan ve servet artisina 6nemli katki saglamistir.
Ayrica agaglandirma yoluyla elde edilen ormanlarda

olusan dikili servet degerlerinin envanterlere yansi-
masi ancak mescerelerin“b” cagina gelmesiyle miim-
kiin oldugundan, seksenli yillar ile 5ncesinde yapilan
agaclandirmalarin katkisi 2000'li yillarin basindan iti-
baren ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda 2006 yilindan
sonra 13 Orman Bolge Mudurligu'ndeki baltalik or-
manlarinin koru ya da koruya tahvil isletme siniflari-
na aktariimasi da koru ormanlarinin servet ve artimi-
ni arttirmistir.

Altyapi isleri: Gerek uretim gerek bakim ve ko-
ruma calismalari, ormancilik islerinin gorulebilmesi
icin oldukca maliyetli bir altyapinin kurulmasini ve
idamesini gerektirmektedir. ilk bakista devletin ba-
yindirlik veya karayollari kurumlarinca yapilmasi,
ormancilarin karismamasi gerektigi distinilen, yol
yapimi, kdpri insaati, sanat yapisi olarak adlandirilan
drenaj sistemlerinin, alt yapi koruyucu diizeneklerin
kurulmasi, ormancilik islerinin zamaninda yapila-
bilmesinde kritik bir engel olusturabilmektedir. Bu
nedenle, devletin asil isi bu gibi altyapi tesislerini
yonetmek olan uzman kurumlarin, erisemedigi, ye-
tisemedigi orman gibi yerlesimlere uzak yerlerde, bu
islerin orman idaresince yapilmasi zorunlu olmustur.

Sekil 41'de goraldigi gibi, cesitli nitelikte
orman yollarinin yapimi, bakimi ve onarimi isleriyle,
Ust yapiya vyapilan harcamalar vyillar itibariyle
artmaktadir. Tirkiye Orman istatistiklerinde (OGM,
2018c) harcama diizeylerinin nominal veya reel olup
olmadigini belirtmediginden, gézlenen artisin ne ka-
darinin is yiki artisindan ne kadarinin ise fiyatlar ge-
nel seviyesinin yiikselmesinden kaynaklandigi anlasi-
lamamistir. Bununla birlikte, her gecen gilin yol aginin
genislemesi, yapilmasi gereken bakim ve onarimlarin
yapilmasi, bir artig yaratmahdir.

Agaclandinlacak, erozyonu kontrol edilecek, seli
veya ¢Igi engellenecek bir alan icin etlit yapmak,
uygulama projesini hazirlamak ve hazirlanan proje-
yi araziye aplike etmek de bir cesit altyapi isleri ola-
rak gortlmelidir. GUnidmuz kurumlarinin “projesiz”
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uygulama yapmasi beklenmemelidir. Bu nedenle,
ormancilik islerinde etlt proje ve aplikasyona har-
canan kaynaklardaki degisimi de izlemek gereklidir.
Benzer sekilde, orman yangini ¢iktiktan sonra yapi-
lan sondirme calismalari kadar, yangin ¢ikmadan
yapilan ve sondirme maliyetlerini, yanginin ormana
verdigi zarar diizeylerini azaltan, orman yangin em-
niyet yol ve seritlerinin agilmasi, bakimi 6nemli bir
altyapi kurmaktadir. Etiit proje, aplikasyon ve yangin
emniyet yollarina yapilan harcamalarin yonelimi Se-
kil 42'de gosterilmistir. (OGM, 2018c)'den alinan bu
degerlerin de nominal veya reel degerler olup olma-
digi anlasiimadigindan, her iki harcama grubunda
goOzlenen artisin ne kadarinin fiilf is ytki artisindan
kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak, etlit proje
harcamalarinin 2007-2015 arasinda azalmasi, “proje-
siz calismaya” bir kayis olarak yorumlanabilecek koti
bir yonelimken, 2015 sonrasi tekrar bir artis gdzlen-
mekte ve daha planli ve projeli bir calisma bigimine
gecisin isareti olarak gorilmek istenmektedir.

3.7. Kadastro, izin - irtifak ve Ormansizlastirma
isleri

Guncel bilgiler verilirken belirtildigi gibi, or-
man kadastro isleri hukuki ve teknik boyutlariyla
birlikte, hem ormancilik diinyasinin hem {ilke sos-
yal yasaminin 6nemli bir parcasi olarak, gindem-
deki yerini korumaktadir.

Sekil 43'te kadastrosu yapilan ve tescil edilen
orman alanlarinin son yillardaki dagilimi gorilmek-
tedir. Neredeyse teknik ormanciligin basladigr 1937
yilindan bu yana kadastro calismalarinin bir an 6nce
bitirilmesi seklinde bir hedefe sahip olunmussa da
isin cok boyutlu yanlari nedeniyle bir tirli bu hedef
tutturulamamistir. Son zamanlarda yapilan “Orman
Kadastrosu Bitirilmistir” tespiti ise gercegi yansit-
mamaktadir.

ilgingtir ki, 2017 yili orman kadastro calismalari
icin cikarilan bakanhk olurunda “31.12.2016 tarihi
itibariyle ... orman kadastrosunun tamamlandigi,
2019 sonuna kadar tescil calismalarinin, 2023 yili
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sonuna kadar da 2/B ¢alismalarinin tamamlanacag”
ifade edilmektedir. Ancak orman kadastrosunun ta-
mamlandidi tespiti;

3116 sayill Orman Kanununa goére yapilan
orman tahdidini,

1744, 2896, 3373, 3302 sayili kanunlara gore
yapilan calismalari,

3402 sayili kadastro kanuna gore komisyon-
larca verilen krokilere gore veya kadastro mudrlik-
lerince resen yapilan calismalari,

3402 sayili kanunda 5304 sayili kanunla ya-
pilan degisiklikle bir orman mihendisinin katilimiyla
yapilan calismalar,

3402 sayil kanuna 6495 sayili kanunla ekle-
nen ek-5 maddesine gore sadece tescil harici alan-
larda orman bulunan yerlerde; gerek ihaleyle ka-
dastro mudurliklerine ve gerekse Orman kadastro
komisyonlarina yaptirilan ¢alismalari, topluca orman
kadastrosu varsayarak OGM bdylesi bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Ancak bu calsmalarla ilgili olarak
asagida acgiklanan durumlarin dikkate alinmasi ge-
reklidir.

3116 sayil kanuna gore yapilan calismalar
3116 sayilh kanuna gore sadece “orman hasilati elde
edilebilen” yerler orman olarak degerlendirildigin-
den, orman kadastrosu olmayip orman tahdidi (si-
nirlandirma) olarak degerlendirilmektedir. Yine 3116
sayili kanun ile 6831 sayili kanun arasinda 4785 sayili
kanuna gore devletlestirme ve 5618 Sayili kanuna
gore de iade edilen yerler bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda 3116 sayili kanundaki orman hasilati elde
edilen yerler ile 6831 sayili kanundaki orman tani-
mi arasindaki farktan kaynakli orman sayilan yerler

orman kanununun 7. Maddesi kapsaminda “evvelce
sinirlamasi yapilmis olup da sinirlandirma sirasinda
orman oldugu halde orman sinirlari disinda kalmis
ormanlar” degerlendirme disindadir.

1744, 2896, 3373 ve 3302 sayih kanuna
gore yapilan orman kadastro ¢alismalarinin bir ¢o-
gunda s6z konusu birimde 3116 calismasi olanlar-
dan 6nemli bir kisminda sadece tahdit aplikasyonu
yapiimis 7. madde de belirtilen “evvelce sinirlamasi
yapilmis olup da sinirlandirma sirasinda orman ol-
dugu halde orman sinirlari disinda kalmis ormanlar”
kadastro disi birakilmistir. Bu calismalarin tescili icin
yapilacak fenni hata diizeltme calismalari sirasinda
bu ormanlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

3402 sayih kanuna gore orman kadastro
komisyonlarinca verilen krokilerin bircoguna uyul-
madigl, bircogunda da orman alanlar ¢alisma alani
disi birakilip orman olarak tespit ve tescil edilmedigi
bilinmektedir.

3402 sayili kanunda 5304 sayili kanunla ya-
pilan degisiklikle bir kadastro ekibine orman mu-
hendisinin katihmiyla yapilan calismalarin bir kis-
minda da kadastro ekibinin karar alma yetkisinin
olmayisi sorun cikarmistir. itirazlari degerlendiren
kadastro komisyonlarinda cogunlugun orman disin-
daki kadastro mudurd ve tanm mudirligunin bir-
likte karar alabilme yetkisini kdylilerle olusan sosyal
problemlerde (kadastro tutanaklarini imzalamalar
durumunda) orman aleyhine kullanarak asmalarin-
dan kaynakli OGM tarafindan acilan bircok davanin
oldugu bilinmektedir.

3402 sayil kadastro kanununa 6495 sayil
kanunla eklenen ek-5 maddesine gore, tescil harici
alanlarda kadastro ekiplerine bir orman miihendisi-
nin katihmiyla orman kadastrosu yapilmis sayiimak-



tadir. Yine ayni kanuna gére orman kadastro komis-
yonlarina da tescil harici alanlarda orman kadastrosu
yaptiriimis, tstelik Genel Midurlik emriyle 2017 yil
sonu itibariyla orman kadastrosunun bitirilecegi ta-
ahhidinden bahisle, tescilli tapulama parsellerinde-
ki ormanlarin kadastrosu ile tim bu ormanlarda 2/B
madde uygulamasina da izin verilmemistir. Tescilli
parsellerde yeniden orman kadastrosu ve tim bu
ormanlarda 2/B madde uygulamasi yapilacagindan
bu calismalar, bosa emek ve masraf olarak degerlen-
dirilebilir.

Yine tescil harici alanlarda orman olup olma-
diginin ortaya konulabilmesi icin de orman kadast-
rosu yapilmasi gerekli oldugu halde, biiroda uydu
goriintileri veya 6831 sayili kanunun 31. ve 32. mad-
de koy listeleri Gizerinden, ormani olan ve ormansiz
diye listeler hazirlanmis bu listelere gore de ormani
olanlarda 6495 calismalar yaptirilmistir. Halbuki bir
yerin orman kadastrosunun yapilmis sayilabilmesi
icin, orman kadastro komisyonunca ormansiz olsa
dahi, ormansiz olduguna dair tutanak diizenlenip
aski suretiyle ilan edilmesi gerekir. Yani ormansiz ola-
rak degerlendirilen birimlerin ¢ok biyiik b6limiinde
hicbir tutanak diizenlenmemistir. Bu durum orman-
cihk istatistiklerinde simdiye kadar orman kadastro-
su yapilan toplam birim sayisi ile i¢ isleri bakanhgi-
nin veya Tapu kadastro genel mudirliginin web
sitesinde belirtilen birim sayilarinin karsilastirilmasi
yeterli olacaktir.

Aslinda orman kadastro calismalarinin tamam-
lanmadigini Orman Genel Midurligi de bilmekte
ve Ortulu olarak ve kabul etmektedir. Bu durum her
yil orman kadastro komisyonlarina verilen is emrinde
yer alan “Orman kadastrosu ve 2/B madde uygula-
masi” seklindeki ifadeden anlasiimaktadir. Yine 2017
yili faaliyet raporunun (OGM, 2017a) 33. Sayfasinda-
ki 1.4 Orman Kadastrosu, Tescil ve 2/B Uygulamalari
bolim bashigr altinda “orman kadastro komisyonla-
rinca 1.000.000 hektar alanda ilk kez orman kadast-
rosu yapilmistir” denilerek henliz orman kadastro
calismalarinin bitirilmedigi ve devam ettigi ortaya
konmaktadir. Yine ayni raporun 19. Sayfasindaki “II.
GAYE VE HEDEFLER” bashg: altinda “Hedef (H1.3):
Orman kadastrosu tamamlanarak kadastrosu kesin-
lesen ormanlarin tapuya tescili saglanacak, mulkiyet
sorunlari giderilecektir” seklinde hedef olusturulma-
sindan orman kadastrosunun tamamlanmadigi an-
lasilmaktadir.

Aciklanmasi gereken diger bir konu da Glkemizde
ormansizlasma olup olmadigidir. Ormansizlasma; or-
manlastirma calismalariyla orman haline gelen alan
miktarinin, orman niteligini yitirerek hukuken veya
fillen “orman tanimina uymayan bir hale donlsmis”
alanlardan daha dusiik olmasi halinde ortaya cik-
maktadir. Bir baska deyisle, birim zamanda olustu-

rulan yeni orman alani miktari ayni zaman diliminde
orman Ozelligini kaybeden alandan fazla olursa bir
ormansizlasmadan s6z etmek olanakl degildir.

Bu noktada, ormancilikta kisaca fiillen orman
ile hukuken orman seklinde kullanilan terimlerin
arasindaki farkin bilinmesi gereklidir. Bir arazi lize-
rinde fiillen orman bulunuyorken, yapilan kadastro
calismalariyla “orman” oldugu tescil edilmis alanlar
fillen ve hukuken orman demektir. Buna karsilik bir
yerde fiilen bir orman bulunuyorken, heniiz kadast-
rosu yapiimadigi icin “orman” oldugu tescillenmemis
yerler ise uygulamada “eylemli orman” olarak adlan-
dinlmakta ve hukuken orman olmasa da fiilen orman
olan yerleri olusturmaktadir. Ancak, bazi yerler ise
yapilmis orman kadastro ¢alismalariyla hukuken or-
man olarak tescil edilmesine ragmen, ilgili mevzuat
geregi ormancilik disi kullanimlara tahsis edilmistir.
Bu gibi yerler, hukuken orman, fiilen ise orman nite-
ligini (vasfini) kaybetmis yerleri olusturmaktadir. Bu
nedenle, orman olarak degerlendirilmesi icin teknik
olarak geri donlsi olmayacak, yerlesim alani, tu-
rizm tesisi, .. vb. tesislerin kurulmasina tahsis edilen
yerler, aslinda kagit lizerinde veya hukuken orman
goriinse de, fillen ormanla hicbir ilgisi kalmamakta,
ormanlarin lretmesi gereken mal ve ekosistem
hizmetlerini Gretemez bir hale dénmektedir. iste
bu nedenle, ormancilikta izin irtifak isleri, aslinda
bir ormansizlastirma boyutu olan calisma olarak
dikkatle degerlendirilmelidir.

Ulkemizde orman alanlarinin orman vasfini
kaybetmesi Orman Kanunun 16. 17. ve 18.
Maddesiyle verilen izinlerle olmaktadir. Bu izinlerle
orman vasfini kaybeden orman alani miktari 651.390
ha'dir (Tolunay, 2018). 2012-2017 ddneminde
246.257 ha orman alaninda yapilan, toplam 36.122
madencilik, enerji ve diger ormancilik disi kullanim
basvurusuna izin verilmistir. Bu izinlerin alt kullanim
alanlarina dagihmi Sekil 44'te gosterilmistir.

2012-2017 dénemi yillik yonelimi gorebilmek icin
Sekil 45 hazirlanmistir. Sekil 45'te gorildigu gibi,
madencilik izni istenen orman alani hafif bir artis
egilimi gosterirken Savunma, Ulasim, Su, atik su, ha-
berlesme, mezarlik, saglik, egitim tesisi, bakimevi vb.
altyapi tesisleri ile kiiltiir ve turizm tesislerine tahsis
edilen alan miktari daha hizli artmaktadir. ilginctir ki
enerji amagli tahsis edilen alan ve izin sayilari yataya
yakin bir seyir izlemektedir.

Sekil 45'te diger izinler seklinde belirtilen kulla-
nim alanlarinin hangi sektorlere nasil bir oranda da-
gildig1 da, ormanlara baski olusturan ekonomik ve
sosyal etmenleri yorumlayabilmek icin 6nemlidir. Bu
amagla Sekil 46 hazirlanmistir. Sekil 46'da goruldigu
gibi savunma amacl tahsis edilen yerler ilk sirayi
almaktadir. Askeri yerlerin yerlesim vyerleri disina
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tasinmasinin bir sonucu olup olmadigi incelenme-
lidir. ikinci yiiksek artis egilimi altyapi alaninda g6z-
lenmektedir. Altyapi grubu igerisinde su, atik su, ha-
berlesme, mezarlik, saglik, egitim tesisi, bakimevi vb.
kullanim bicimleri yer almakta ve halen bu gibi yeni
tesisler icin ormanlarin potansiyel yayilma alani 6zel-
ligini korudugu veya toplumun, yoneticilerin boyle
distindigini kanitlamaktadir. Ulastirma amach tah-
sisler 2014 yilina kadar yiikselme egilimi gosterirken,

sonrasinda dususe gec¢mistir. Hikiimetin buyik yol,
kanal, liman vb. projelerine bagli olarak bu durumun
degismesi olasidir. ilgingtir ki, kamuoyunun yaygin
inanisi olan “ormanlarin ¢coklukla turizme tahsis edil-
digi” duistincesi, 2012-2017 doneminde asilsiz goriin-
mektedir. istatistiklerin yapisinin bu noktada ince-
lenmesi, bu durumun nedenlerinin ortaya konmasi
gereklidir.



Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasil-
digi gibi, Glkemiz ormanlarinin bir bélimi hukuken
orman gorinirken, fiilen maden sahasi, enerji nakil
hatti, turizm tesisi, hayvan barinagi veya universite
olmus durumdadir. Omriinii tamamlayan maden
sahalarinin yeniden ormanlastiriimasi teknik olarak
mimkin hukuken de zorunludur. Ancak, yillarca
hava alani veya otel olarak hizmet vermis bir alanin
tahsis suresi sonunda orman idaresine devredilip
yeniden orman olacagini beklemek, yasamin akisina
aykiridir.

Bu nedenle saglikh verilere ulasilabilen 2004 ve
sonrasi icin ormansizlasma olup olmadiginin deger-
lendirilmesi icin ormanlastirma kapsaminda yapilan
agaclandirmalar ve ormanlardan verilen izinlerin bir
karsilastirmasi yapilmis ve sonuglar Sekil 51'de veril-
mistir. Sekil 51'de yer alan 2004-2008 yillari arasinda-
ki veriler OGM (2009)'dan, 2009-2011 yillari arasinda-
ki veriler OGM (2012b)'den ve 2012 yilindan sonraki
veriler ise OGM (2018a)'den derlenmistir.

Sekil 47'de goruldigu gibi; 2005, 2007, 2014,
2015 ve 2017 yillarinda agaclandirmayla ormanlas-
tinlan alanlardan daha fazla orman alani baska kul-
lanimlara verilmistir. Bu yillar itibariyla (lkemizde
ormansizlasma oldugu soylenebilir. Ayrica 2013 yili
ve sonrasinda ormanlardan verilen izinlerde 6nem-
li miktarda artislar olmustur. Bu 5 yillik dénemde

221.132 ha ormanlastirma olarak kabul edilebilecek
agaclandirma yapilmisken, izinlerle verilen alanlarin
toplami 225.511 ha'dir. Dolayisiyla 2013 sonrasi do-
nemde yaklasik olarak 4.380 ha kadar bir ormansiz-
lasmadan s6z etmek mimkuindir.

Ormanlardan verilen izinlere ek olarak Orman
Kanunun 2-B maddesi uygulamalari da ormansiz-
lasmaya neden olmaktadir. Bu madde kapsaminda
31.12.1981 tarihinden 6nce orman vasfini kaybettigi
icin orman disina cikarilan toplam orman alani mik-
tar 2017 yih sonu itibariyla 535.598 ha'a ulasmistir.
Dolayisiyla bu alanlar da ormansizlasma olarak kabul
edilmelidir. Ulkemizde 1982 yilindan sonra da agma-
cilik ve isgal nedeniyle de orman vasfini kaybeden
alanlar bulunmaktadir. Usulstiz agilan orman alani
miktar1 1988 -2017 yillari arasinda 49,3 bin ha kadar-
dir. OGM istatistiklerinde (OGM, 2018c) isgal edilen
orman alani miktari 1997 yili sonrasi icin verilmekte
olup, toplami 30,6 bin ha kadardir. Orman vasfini yi-
tiren bu alanlarin ne kadarinin yeniden ormanlasti-
rildigi ile ilgili kayitlara ulasilamamistir. Ancak isgal
edilen orman alanlarinda konu mahkemelere tasin-
makta ve davalar sonuglanincaya kadar isgal edilen
alanlar bosaltilamamaktadir. Hatta 1982 yilindan
sonra ormandan isgal edilen alanlarin orman disina
¢ikarilmasi da, Nisan 2018'de kanunlasan 7139 Sayi-
I “Devlet Su isleri Genel Miidirliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve Kanun

2004-2017 Ydlarm Arasinda Ormanlastiridan Alanlar ile Ormandan Verilen izinlerin
(Ormansizlasma) Karsilastirilmasi
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2017 wib sonuitibanyla ommanlardan verilen izin miktan toplam 651,390 ha'der,

Madencilik faalivetleri igin verilen tzin miktan 116,500 ha'dir

2005 ve 2007 ile 2004, 2005 ve 2017 yillannda agaclandimnlan alanlardan daha fazla orman alan baska kullanomlara veriliigtir,

Ormandan verilen 135,161 ha ozel agaclandirma immi dahil edilmemistir.

Kavnuk: Oman Genel MildirliiEn Siratejik Phmlan ve Ormanethk fstmtistiklerinden dedemmistie

Sekil 47. 2004-2017 Dénemi Ormanlastirilan Alanlar ile Ormandan Verilen izinlerin Karsilastinimas (Tolunay, 2018)
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Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile mimkiin hale gelmistir. Bu yasanin
ilk uygulamasi Temmuz 2018 ayinda Tirkiye Cumhu-
riyetinin son Bakanlar Kurulu karari ile gerceklesmis
ve istanbul, Kocaeli, izmir ve Kiitahya'da 1.600 ha ka-
dar bir alan orman sinirlari disina ¢ikarnlmistir. 7139
Sayil Kanun getirdigi diger bir hiikim de “Orman
ve Su Isleri Bakanliginca, bilim ve fen bakimindan or-
man olarak muhafazasinda hicbir yarar gériilmeyen
ve tarim alanina déndistiiriilmesi de miimkiin olmayan
yerler ile bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte (ize-
rinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olus-
turulmasi uygun olan tashk, kayalik, verimsiz ve fiilen
orman vasfi tasimayan alanlardan, Orman ve Su Isleri
Bakanhdinin teklifi (izerine sinirlari Bakanlar Kurulun-
ca belirlenen alanlar, Bakanlar Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslara gére Orman Genel Miid(irliigiince or-
man sinirlan disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina
tescil edilir. Orman sinirlari disina cikartilan alanin iki
katindan az olmamak (izere Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulu-
nan tasinmazlar Orman Genel MiidiirliiGiine orman
tesis etmek lizere tahsis edilir" seklindedir. S6z konu-
su kanun kapsaminda OGM tarafindan orman alani
disina cikarilacak arazilerin belirlenmesi calismalari
halen devam etmekte olup, birkag yil icinde binlerce
hektar orman alaninin orman disina ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Uzerinde aga¢ olmayan taslik ve kayalik
alanlar, ormanlarda yasayan yabani hayvan trleri
icin son derece 6nemli habitatlardir. Kanunda orman
disina cikarilacak alanlarin yerlesime uygun oldugu
acikca yazilmis olup, bu alanlar yakin bir gelecekte
yapilasacaktir. Her ne kadar Gzerinde aga¢ olmayan
alanlarin orman disina ¢ikarilmasi 6ngoriilse de, ya-
pilasma ile birlikte yerlesim alanlarinin ihtiyaci olan
yol, elektrik ve telefon nakil hatti, su isale hatti, baz
istasyonu, atik su tesisi gibi cok sayida tesis icin de
izinler verilecek ve ormansizlasan alan miktar arta-
caktir (Tolunay, 2019).
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3.8. Orman Koruma Calismalarindaki
Yonelimler

Turkiye'de orman koruma calismalarindaki yone-
limler, glincel durum aciklanirken izlenen sirada ele
alindiginda asagidaki egilimler ortaya cikmaktadir.

Orman yanginlari ilke orman koruma ¢alismala-
rinin stirekli bir faaliyeti olarak kalacak bir etkinliktir.
Turkiye’'nin uzun dénemli yangin sorunu ve bu so-
runa karsi gosterilen hassasiyet devam etmektedir.
Yangin sayisi artsa da yangin basina diisen yanan
alan miktari, Sekil 48'de gorildigu gibi, azalma egili-
mindedir. Son yillarda 2008 yilinda bir yukselis gordil-
se de ardindan diislis yasanmis fakat 2015 yilindan
sonra (1,5 ha/yangin) yangin basina diisen yanan
alan miktari tekrar yiikselise ge¢mis ve 2017 yilinda
4,97 ha/yangin dlizeyine ¢ikmistir.

Yanginin orman yapisive iklimle yakin iliskisi de-
gismeden etkinligini siirdiirmektedir. Ustelik Orman
yanginlarinin nedenleri agirlikli olarak insan olmasi-
na karsin, yanginlarin boyutunu nasil ateslendigi de-
gil iklim kosullari belirlemektedir. Glinimuz diinyasi
kiresel 1sinma tehdidi altindadir ve bu tehdidin Tur-
kiye'yi kuraklik kadar orman yanginlar konusunda
zorlayacagi dusiintlmelidir. Daha sicak iklim, karin
daha erken erimesine sebep olur. Zaten degisen ik-
lim kosullar sebebiyle evaporasyonun nemini uzak-
lastirdigi toprak, bahsi gecen erken kar erimesi ile
daha da kuraklasir. Tim bunlar daha kuru ve daha
kolay yanabilir yanici madde anlamina gelmektedir.
Bu sekilde birbirini tetikleyen bir zincirleme déngi
meydana gelmekte ve nem, yanginin siiresini, bu-
yukliguni ve siddetini olumsuz yonde etkilemekte-
dir. Bu, yanginin ¢cikmasi, hizla yayilmasi ve beklendi-
ginden cok daha buytk bir alani yakmasi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple ilk miidahale zamani ¢ok
daha bliylik 6nem tasir hale gelmistir. Diger yandan
yanginlarin tek sebebi iklim degisikligi degildir. An-
cak iklim degisikligi yanginlarin sikliginin, siddetinin
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Sekil 48. 1945-2017 Déneminde Cikan Yangin Basina Yanan Orman Alanlarinin (Ha/adet) Yonelimi (OGM, 2018c)



ve boyutunun artmasina sebep olmaktadir. Degisen
iklim kosullarinin en blytik etkisi yanabilir materyali
arttirmasidir. European Joint Research Centre'in yap-
tig1 glinimiiz ve gelecedin yangin hava halleri on-
gériilerini iceren analizlerinde Avrupa'da ispanya ve
Yunanistan ile Turkiye’'nin hali hazirda kurak oldugu
ve gelecekte daha da kuraklasarak yanginlara daha
da musait hale gelecegi belirtiimektedir.

Bugtin uygulanan yangin savas sistemi yani yan-
ginlarin agresif bir bicimde sondiiriilmesi, ormanlar-
da giderek daha fazla yanici yukiinin birikmesi ve
bunun da daha biiyiik yanginlarin ¢ikmasi ihtimalini
surekli olarak arttirmasi anlamina gelmektedir. Bu
olaya yangin paradoksu adi verilmektedir. Bu du-
rumun caresi ise biriken bu yanicinin her yil sezon
oncesi yangin tehlikesi olan yerlerde ortadan kaldi-
rilmasidir. Elimizde mevcut olan ¢ok sayida arazoz,
ucak ve ekipman, her tiirli masrafina karsin yangin-
lara hizli ve etkili miidahalede 6nemli fayda sagla-
maktadir. Ancak kotli hava kosullari ile birlikte yanici
maddenin ¢ok oldugu bir ormanda bu ekipmanlarin
bir ise yaramama ihtimali de bulunmaktadir. iklim
degisikligi ile sondirme masraflarinin da artacadi
on gorisuyle, bu ylksek gider yaratan sistemin eko-
nomik olarak strdurlebilirliginin de hesap edilmesi
ve alternatif koruma 6nlemlerine gidilmesi diistinil-
melidir. Her sekilde de yol yanici maddeye ¢ikmak-
tadir. Ozellikle ispanya ve Portekiz'de son 30- 40 yil
icinde kirsal alanlarin terk edilmesi neticesinde ¢ok
daha genis blok ormanlar ve diger bitki ortiisi ile
kaph yiiksek yanici alanlar olusmustur. Ulkemizde
kimi yerlerdeki mozaik yapili orman alanlari ilging bir
sekilde diger ulkelere kiyasla bliylik yanginlar karsi-
sinda bir avantaj haline gelmektedir. Nitekim son yil-
larda gerceklesen mega yanginlara karsi o bélgedeki
uzmanlar mozaik peyzajin gerekmekte oldugunu bu
guin dile getirmektedirler. Ulkemiz ise kent-orman
gecis zonlarinin ve yaz kurakhiginin hizla arttigi bir
Akdeniz ulkesi huiviyetindedir. Yakin zamanda buytik
bir orman yangini geciren Yunanistan ile llkemiz
arasinda iklim, bitki ortlisi ve kent-orman gecis
zonlarinin durumu gibi ¢esitli konularda benzerlikler
bulunmaktadir.
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Alinacak onlemler arasinda yerlesim yerleri icin
cesitli kurumlarin birlikte hareket ettigi kapsamli kur-
tarma ve bosaltma planlarinin hazirlanmasi 6nem
tasimaktadir. Ozellikle dikkatleri orman-yerlesim yeri
ara yuzlerine cevirerek ek dnlemler ahinmaldir. Yan-
gin sezonlari icinde bir diger problem de eszaman-
Il cikacak yanginlardir. Bu gibi durumlarda eldeki
ekipmanin sayisi bir anda yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle ¢esitli bakim faaliyetleri ve kontrolll yak-
ma uygulamalari gibi yine yanici ile ilgili calismalar
bliylk 6nem tasiyacaktir. Ayrica gelisen ve degisen
yangin kosullarina karsi halkin, orman koylilerinin
ve ciftcilerimizin bilinglendirilmesi ayrica bir 6nem
tasimaktadir.

Kamuoyunda yanan alanlar konusunda son de-
rece buyuk bir hassasiyet bulunmaktadir. Anayasa-
nin 169. Maddesine gore “Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir" hilkmiine uygun olarak OGM
yanan alanlan hizla agac¢landirmaktadir. Ancak ka-
muoyunun icinin ferahlatilmasi amaciyla bu alanlar
ile ilgili yapilan ¢alismalarin belirli araliklarla kamuo-
yuna sunulmasi, kurumun imajini da gui¢lendirecek-
tir.

Orman koruma calismalarinda, tamamen insan
kaynakli yapisiyla dikkat ceken bir diger etkinlik ala-
ni orman suclarina karsi yirattlmektedir. Sekil 49'da
gorildugi gibi, 1988-2017 doneminde suglarda bir
azalma egilimi gorilmektedir. Orman Urtnleri piya-
sasindaki degisim, kent ve koy niifus dengelerinin
farklilasmasi, orman idaresinin hava fotograflan ile
karsilastirmali degerlendirmeler yapabilmesi, bu so-
nucta etkili faktorler arasindadir.

Bununla birlikte, orman muhafaza memur sayi-
lari ile gérev tanimlarinda yasanan sikintilar, orman
suclarinin takibi konusunda gliven veren bir kanaat
olusmasini engellemektedir.

Bocek ve diger biyotik zararlilardan ormanlari
koruma calismalarinin da devam edecegi disinu-
lebilir. Bocekle miicadelede kimyasal yontemlerin
kullanimi azalirken, biyolojik ve biyoteknik yontem-
lerin 6ne ¢cikmasi, dogaya etkileri bakimindan daha

eeeeee Kacak Kesim ve Nakil Sug Sayisi

Sekil 49. Orman sug sayilarinin yillara gére degisimi (OGM, 2018c)
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dogru bir mucadele yaklasimi olarak goriilmelidir.
Buna karsilik, kiiresellesen diinyanin bir etkisi olarak,
orman Urunleri veya tarimsal Urln ticaretinin daha
da yayginlasacag, karantina sorunlarinin artacagi ve
bati cam tohum bocedi (Leptoglossus occidentalis)
orneginde goriilen, yeni tirlerin tehditleriyle kar-
silasilabilecegdi bir gercektir. Bu nedenle, tiire 6zgi
micadele yontemleri gelistirmek kadar, koruyucu
karantina 6nlemlerine de 6nem verilmesi gereklidir.

Orman korumada kiresel iklim degisimi tehdi-
dinin artarak stirecegi beklenmelidir. Orman sinirla-
rinin degismesi, bazi tiirlerin yasam alanlarinin yer
degistirmesi, bocek ve diger yaban hayvanlari po-
pulasyonlarinda farkhlklarin ortaya ¢cikmasi beklen-
mektedir. Ancak, kiiresel iklim degisiminin beklenen
bir diger etkisi, abiyotik zararlari artirmasi yoniinde
olacaktir. Ozellikle firtina devriklerinin, riizgar kirik-
larinin artmasi, bu artislarin bir diger sonucu olarak,
bocek zarar ve istilalarinin yiikselebilecegdi 6ngoriil-
mektedir.

3.9. Orman Halk iliskilerinde Yénelimler
3.9.1. Orman Koy iliskilerindeki Yonelimler

Orman halk iliskileri alaninda Tiirkiye'de yasanan
degisimi ifade ederken, orman koylerinin bosaldi-
gini, koylerde yasayanlarin yasl bir nifus yapisina
dogru kaydigini, tilke niifusunun kentlere tasindigini

sOylemek, neredeyse kaliplasmis bir ifade haline gel-
mistir. Oysa kirda yasanan da kentte yasanan da ayri
ayri ele alinacak degerde ve derinliktedir.

Ozellikle kirda yasanani, biraz da kaliplasmis
ifadelerin disinda fark edebilmek icin asagidaki me-
tin kutusunda yer alan ifadeler yararl olabilir. Ger-
cekten de, Turkiye'deki degisimleri orman koyluleri
goziyle gorebilmek, bir empati yapmak ardindan
da, dogru politikalarin neler olmasi gerektigini tar-
tismak gereklidir.

1980 ve 1990l yillarda kdylerden go¢ edenler gii-
niimiizde emekli olarak koylerine dénme egilimin-
dedirler. Bu durum, 6ncelikle gencglerin go¢ etmesi
nedeniyle yaslanma durumuna, yaslanarak dénenle-
rin eklenmesini de eklemis ve yasli niifusu olusturan
yeni bir sosyal grup ortaya ¢ikmistir. Ancak yerel bazi
veriler disinda lilke geneline yonelik, geriye donmiis
yashlar hakkinda yeterli gtivenirlikte veri Uretileme-
mistir. Orman kdylerindeki yas piramidi, cinsiyet ve
istihdam yapisi ne yazik ki yeterli diizeyde ve glive-
nirlikte ORKQY verileri icerisinde artik yer alamamak-
tadir. Oysa bu veriler ORKOY yatirim politikalarinin
Uretilmesinde son derece yasamsal 6neme sahiptir.

Orman koylerinde niifus azaldigi gibi, hane basi-
na disen kisi sayisi da diismektedir. DPT tarafindan
1970'li yillarda yapilan calismada orman igi koyler-
de ortalama hane halki biyikligu 6,5 olarak tespit

“Koylii saskindi. Her zaman gectigi patika yolda yiirtirken, yasamin bu kadar zor giinlere dayanacagini hig diisiinme-
misti. Bliyliksehirleri bilmezdi ve hi¢ gitmemisti. Onun sehir olarak bildigi 17 km uzakhkta her hafta gittigi kasabaydi. Sehir
orastydi onun icin. Cocuklugunda ilk elektrigi orada gérmdistii. 1969da da kendi kdyiine gelmisti. AGactan yapilmis direk-
ler kullanilmusti elektrik hattini yapmak icin. 1970’li yillarin sonunda siyah beyaz televizyon ile tanismiglardi. Arkasindan,
buzdolabi denilen icadi gérdiiler evlerinde. Bu alet ayrani, testinin tuttugu sogukluktan daha soguk tutuyordu. Eskiden,
transistorlu radyodan “haber” dinlerlerdi. Havuzlu kahvedeki ¢inarin altinda, kahve ocagindaki ¢ayin tadi ve kahvenin
kokusu bir baska olurdu. Tiip ocaklar mi vardi o zaman. Yoktu. Mese agacinin kémdirdi isitirdi, kaynatirdi suyu. Su, o kadar
da boldu ki... Komgsu kéy ile aralarindaki 4 km mesafede tam 8 tane ¢cesme vardi ve hepsi de giiriil giiriil akardi. Simdi
hicbiri yok. Derelerde de su kalmadi... Nereye gitti bu sular diye diisiind(i... Babasi, 1960’ yillarda, 2 metre uzunlugunda bir
demir boruyu sulak arazide topraga ¢akmus, lzerine su tulumbasi koymus ve aninda tertemiz suya kavusmuslardi. Oysa
simdi suya ulasmak icin topragin altina metrelerce inmek gerekiyor. Cevremizde her sey degisti, degisiyor ve yok oluyor
diye sdylenirken, gliriiltiisii ile sanki daglar delen bir ucak gegti tepesinden. Elini glinese perde ederek, ufuktaki metal yigi-
nini seyretti 6ylece. Onun gevreye biraktigi zararl gazlari bilmeden, “kus gibi iste, her giin uguyorlar” dedi icinden. Ufuktaki
go6zlerini asagi indirdiginde “kerpic géli” niin bulundugu alana bakar oldu. Yazik oldu dedi. Clinkii cocuklugunda bu gél-
den ¢ok balik tutarlardi. Hele, baharda su birikintileri icindeki kurbaga yavrularini yillardir gérmiyorlard.. Yillardir elektrik
direklerinin (izerine, evlerin ¢atilarina kbytin depremden yikilmis minaresine yuva yapan leylekler de gelmiyor artik. Bir
glin kéye miihendisler ve teknisyenler geldi. Devlet, kdyiin yakinindaki batakligi kurutmak icin drenaj kanallar acacakmis.
Actilar da. Kuruttular orayi. Bize zararli denilen her tiirlii varliga karsi ot ilaci, DDT gibi ¢ok zehirli ilaglari kullandik. Sonra-
dan anladik ki, bunlar her seye zarar veriyormus ve éldiirliyormus. Ama, is isten gecti. Kirpi, tosba ve keklik géremez olduk
buralarda. Kéydeki evler 1980 yillarin ortasinda telefon ile tanisti. insanlar, her giin birbirlerini gérmiiyorlarmis gibi ev-
den eve telefon etmeye basladilar. Televizyon da bircok eve geldi. Hem de renklisiyle. Siyah beyaz déneminde tek kanalli
televizyon da Amerikan dizisi “Dallas” 1 bilirdik ama bunlar kanal kanal bir ¢cogaldilar ki “Su Ellen ve Lucy”yi 75 yasindaki
annem bile 6grendi. Artik sehirde ne varsa, kéyiimiizde de var. Kahvedeki caydanlik bile tiip gaz ile isitiliyor. Ama maalesef
¢cayin ve kahvenin eski tadini alamiyoruz. Topraklar da her yil verimsizlesmeye basladi. Uriin alamaz olduk. Sulama suyu
da yok. Diin verdikleri kredi kartini bugiin 6demek gerekiyormus. Biz nerede hata yaptik.”

Kaynak: Tolunay, A., Akyol, A., ince, Y. 2009
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Sekil 50. Orman Koyliilerine Verilen Ferdi Desteklerin Yénelimi (OGM, 2018c)

edilmistir (DPT, 1971). 1980’li yillara gelindiginde or-
man ici kdylerde ortalama hane halki buytkligi 6,3
olarak saptanmistir (Caglar,1986). Ayni yillarda Ulke
kirsal alan hane halki ortalama buyuklugi 4,9 dur
(DIE, 1994). Daha sonraki yillar icin farkl bélgelerden
drnek verilecek olursa, Ege Bolgesi Tire ilcesi orman
ici kdylerinde hane halki biyukligu 4,6 (Engindeniz,
1993). Aydin ili Kocarli ilcesi orman ici kdylerinde 4.4,
orman kenari koylerinde 8,1 (Gokge, Kalag, 1998),
Zonguldak bolgesinde ortalama hane halki blyik-
lGga 3,80clarak tespit edilmistir (Cosgun, 2018).
Bu verilerden de anlasilabilecedi gibi gecen zaman
surecinde orman ici kdylerde ortalama hane halki
blylkliginin kent ortalamalarina yaklastigi goruil-
mektedir.

Orman koylilerine verilen ferdi desteklerin sa-
yisal ve 2016 degerlerine dondlstirilmis parasal
karsiliklari Sekil 50'de gosterilmistir. Sekil 50'de de
gorulecegdi gibi, yetmisli yillar, 1993 ve 2012 yilla-
ri ekonomik amagl desteklerin parasal degeri ile
sosyal amaclh desteklerin sayisi acilarindan zirveler
gostermektedir. Ancak son yillardaki durum yapilan
sosyal ve ekonomik desteklerin azalma egiliminde
oldugu yoniindedir.

Orman koy kooperatiflerine verilen desteklerin
1974-2017 yillari arasindaki yonelimi Sekil 51'de gos-
terilmistir. Sekil 51'de gorildugu gibi, destekleri pro-
je sayisi veya verilen kredi tutari agilarindan genel bir
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dusus egilimindedir. Son yillarda bir artis gorilse de,
genel yonelimi degistirebilecegi kuskuludur. Sekil
51'deki yonelimlerden hareketle, orman kdy koope-
ratiflerinin desteklendigi seklinde bir politikanin ha-
yata aktarilmaya calisildigini iddia etmek guigtdir.

ORKQY, acilip kapanmalar yiiziinden genel mii-
dirlik veya daire baskanhgi seklinde degisen or-
glt yapisiyla kurulusundan glinimiize kadar ge-
¢en siire¢ boyunca, geleneksel yasam alanlarindaki
ormancilik uygulamalarindan etkilenen, ormanlarla
ic ice yasayan koylulerimizin katlanmak durumun-
da kaldigi yoksunluklari azaltmak icin cesitli sosyal
ve ekonomik uygulamalari gerceklestirmeye calis-
mistir. Uzun donem bir degerlendirme yapildigin-
da; ilce kalkinma planlarinin baslangictaki detay ve
glvenirlikte yenilenemedigi ve ardindan terk edildi-
di, uygulanan kredi desteklerinin geri donuslerinin
takibinden baska saglikh izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin kurulamadigi, uygulanacak kredi
desteklerinin politik baskilardan arindirlamadigi,
ormancilikla iliskili sorunlarn ¢ézecek proje alanlari
olusturmada yetersiz kalinip, ORKOY'iin ancak do-
layh alanlarda destekler verebilen bir kurum haline
donustigu soylenebilir.

ORKOY uyguladigi projelerin orman kdylerin-
deki stirdurilebilirligini yeterince izleyememis, ta-
mamlanan projeler icin bir “degerlendirme” diizeni
kuramamistir. Belirli donemlerde 6rnedin “Aricilik
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veya mantolama” yatirimlarinin etkilerinin nasil ol-
dugunun saglik bir tespitini yapamamis, bu uygula-
manin surdurilebilirligini saptayarak, tekrar benzer
uygulamalar gerceklestirilmeye yonelik politikalar
olusturamamistir. Orneg@in Bati Akdeniz bélgesinde
ORKOQY aricilik desteginden yararlanan isletmelerin
%32,4'nln ariciliga devam ettigi gorulirken, Gliney-
dogu Anadolu bélgesinde %7,20'si ariciliga devam
etmistir. Zonguldak yoéresindeki bir calismada, OR-
KOY’lin kaloriferli soba projesiyle 7 ster yakacak odun
tasarrufu 6ngoriilmesine ragmen 4,56 ster diizeyin-
de bir tasarrufun saglanabildigi gorilmdistir. Plan-
larin uygulanip uygulanmadigini izlemek, kredilerin
geri donlsini takip etmek yeterli olmamakta,
planlanan hedeflerle, beklenen sosyal, ekonomik
ve cevresel degisimlerin proje ve bdlge bazinda
sistematik degerlendirilmesi gerekmektedir. Orman-
cihk arastirma enstiti muidurltklerindeki tekil bazi
calismalar, orman ve ziraat fakiltelerinin bireysel
Yiiksek Lisans ve Doktora calismalari disinda ORKOY
proje uygulamalarinin sosyal ve ekonomik etki de-
gerlendirmeleri yoktur.

3.9.2. Orman Kent iliskilerindeki Yonelimler

Ormancilik 6rgiitind kentli topluluklarla bulustu-
racak bir ara¢ olarak gortlen kent ormanlarinin bu
islevi yerine getirdigini sdylemek cok gtictir. Turki-
ye'deki kent ormanlari incelendiginde; kent orman-
larinin ekolojik, sosyal ve ekonomik islevlerini yerine
getiren farkli yararlanma ve kullanimlardan 6te sa-
dece, bazi rekreasyonel kullanimlar i¢in planlanan
ve yoOnetilen alanlar oldugu ortaya cikmaktadir. Ay-
rica bu kent ormanlarinin farkh nedenlerden dolayi
iyi yonetilemedigi de bilinmektedir (Atmis vd., 2011;
Atmis vd., 2012).

OGM kent ormani kurma calismalarini kisa siire
icinde ve plansiz olarak baslattigindan, Turkiye'de
kent ormanciliginin yasal ve idari dayanadi eksiktir.
Bu eksiklikler, bir anda tiim illerde kent ormanlari-
nin kurulmasini emreden merkezi talimatlardan da
kaynaklanmaktadir. Kotl planlamanin ortaya cikar-
digi sorunlar, kent ormani alanlarinin rastgele seci-
mi ile personel temini ve finansman yetersizligi gibi
sorunlar cesitli yazarlar tarafindan ifade edilmistir.
Kent ormaninin planlama literatlriinde ve ilgili yasal
mevzuatta yer almayan bir kavram oldugu (Coskun
ve Velioglu, 2004), kent ormani kurma kriterlerinin
yetersiz oldugu (Elvan ve Velioglu, 2004), bu siirecte
kentte yasayanlarin talepleri ve temel ihtiyaglarinin
g0z 6nlinde bulundurulmadigi (Oguz, 2004; Cakci ve
Celem, 2004), ilgili kuruluslar arasinda yetki tartisma-
sina yol acabilecek belirsizlikler bulundugu (Caglar,
2004) seklindeki degerlendirmeler yapilmistir.

Kent ormanlarinin halk tarafindan yeterince bi-
linmedigi ve bu nedenle halkin kent ormanlarini

beklenen diizeyde benimsemedigi gorilmektedir.
Kent ormanlarina baslangi¢ta ormancilik 6rgiti ta-
rafindan verilen 6nem azalmis, 6zellikle 2013 yilinda
yurirlige giren yonetmelikle birlikte kent ormanla-
rinin diger mesire yerlerinden anlamh bir farki kal-
mamistir. Orman Genel Mudurligu'ndn tasgra birim-
leri kent ormani kurulusunda sergiledigi yogun ve
Ozverili ugrasiyi, kent ormaninin yonetimi sirasinda
gostermemekte, adeta bu sahalar ihmal etmektedir.
Bu birimlerin en biyik ugrasi alanin yonetim ve is-
letmesinin belediyelere veya 6zel isletmelere devriy-
le ilgili s6zlesmeleri hazirlamak olmaktadir. Yonetimi
devredilen kent ormanlarinin denetiminin dahi ciddi
bir sekilde yapildigini sdylemek giictiir. Kent orman-
larinda gerceklestirilen ormancilikla ilgili etkinlikle-
rin sayisi ¢cok azdir. Ormancilik haftasinda yapilan et-
kinliklerin bir kisminin kent ormanlarinda yapilmasi
dahi akla gelmemektedir (Atmis, 2016a).

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda;
kent ormanlarini yénetmekle sorumlu olan orman
isletme mdudurliklerinin, odun hammaddesi Ureti-
mi agirlikli calistigi ve bu arada kent ormanlari gibi
rekreasyon, egitim, tanitim vb. amaclarla kurulan
orman alanlarinin yénetimine gereken ilgi ve 6ze-
ni gostermedigi soylenebilir. Bu ilgisizlik nedeniyle
kent ormanlarinin yonetiminde basarili sonuclara
ulasilamamaktadir. Oysa kent ormanlari, ormancilik
orgltinln -artik nifusun %92,5'ini olusturan- kent-
li niifusa ulagmasi icin 6nemli bir aractir. Ormancilik
orgutl kent ormanlarinin yonetimine gerekli dnemi
vermedidi icin (Atmis, 2016a),

Bu alanlarda gorevlendirilen personel sayisi da ya
cok diistik, ya da sifirdir.

Kent ormanlarinin ¢cogunun yoénetim (gelisim)
plani yoktur.

Kent ormanlar kente uzak veya halkin gitmeyi
tercih etmeyecedgi yerlerde kurulmaktadir.

Kent ormanlarinin yénetimi mevcut kafeterya ve
benzer tesislerin devredildigi isletmecilere birakil-
mistir.

Kent ormanlarinda var olan tesisler ve sunulan
hizmetler diger mesire yerlerinden pek farklilik gos-
termemektedir. Oysa kent ormanlarinin kullanici
sayisini kent ormaninin kente uzakhgi, konumu, per-
sonel durumu, isletmecisi, yonetim plani ve sahip ol-
dugu islevler etkilemektedir (Rines vd., 2011).

Kent ormanlarinin yénetiminde yasanan bu ek-
siklikleri asmak icin; basta ormancilik orgiti olmak
Uzere diger devlet kurumlari, belediyeler, Gniversi-
teler ve sivil toplum orglitlerinin kent ormanlarinin



kentte yasayanlar icin dneminin farkina varip, kent
ormani yerinin se¢imi, planlamasi ve yonetiminde
isbirligi yapmasi gerekmektedir. Bu calismalar sira-
sinda orman muhendisligi disindaki meslek gruplari
da yer almalidir. Yapilacak calismalar kent halkinin
beklentilerine gore sekillendirilmelidir. Bunlar icin de
kent ormanlarinin hukuksal yapisinin kent ormanla-
rinin ayricaliklarini 8ne ¢ikararak, katilimciligi artira-
cak sekilde yeniden dlizenlenmesi gerekmektedir.
Kent ormanciligi calismalarinda ancak toplumun
farkl kesimlerine ulasilabilirse basariya ulasilabilece-
gini s6ylemek mimkiindir (Atmis, 2016a).

Ormancilik 6rgitd, 6rgatliligini sadece kirsal
alanda siirdirmesi ve iliskilerini kirsal topluluklar-
la sinirli tutmasi durumunda, kent kdkenli baskila-
r 6nlemede etkisiz kalacaktir. Ormancilik 6rgutd,
eger yonetim anlayisini ve orgut yapisini yasanan
bu donlisiime gore revize etmezse, toplumun genis
kesimlerinin destegini alarak stirdiirmesi gereken
ormancilik yonetimi ¢alismalarinda yalniz kalacak,
Ustelik kentli-orman iliskileri konusunda deneyim sa-
hibi olmadigiicin basarisiz olacaktir (Atmis, 2004). Bu
nedenle; ormancilik drgitiiniin ormancilikta yasa-
nan kentsel niifus artisina bagh déntisimi yakindan
incelemesi ve Orglit yapisini bu déniisimi icerecek
sekilde yenilemesi gerekmektedir.

3.9.3. Orman Kent iliskilerinde Anlayis Degisimleri

Kentlesmenin getirdigi stres, guriltd, kira ve
arsa fiyatlarinda artis, maliyetlerin ylkselmesi, isgU-
cli daralmasi, kamu hizmetlerinden yararlanmanin
gliclesmesi, gecekondulagma gibi sosyo-ekonomik
etkilerinin yaninda, yasanan yerel, bolgesel hatta k-
resel hava kirliligi, iklim degisikligi, yer alti ve yeristu
sularinin kirlenmesi, dogal kaynaklarin Gzerindeki
baskinin artmasi gibi cevre sorunlarinin ormanla-
ra olan ilgiyi artirdig ifade edilmektedir (Ekizoglu,
1991; Ulusoy ve Vural, 2001; Atmis vd., 2007; Cui ve
Shi, 2012).

Kentlesmenin dogurdugu sorunlar nedeniyle 20.
yuzyihn ikinci yarisinda kentlinin yesil alanlarin sun-
dugu fonksiyonlardan daha fazlasini talep etmeye
baslamasi ve yesil alanlar Gzerinde olusan baskinin
artmasi, kent ekolojisi ve kent yesil alanlarinin yapi-
sal planlamasi gibi daha stratejik ve butiinlesik yak-
lasimlarla ilgilenilmesine neden olmustur. Boylece
kent ormani ve kent ormanciligi ile ilgili calismalar
baslamistir. Genis manada kent ormaninin, sehir
icinde ve cevresindeki butiin odunsu bitkileri kapsa-
digi ifade edilmektedir. Bu ciimleden hareketle, kent
ormaninin, yol adaclarindan, kamu binalari cevre-
sindeki agaclardan, 6zel ve devlete ait mulklerdeki
agac ve agag topluluklardan olustugu séylenebilir.
Kentin icinde ve yakin cevresinde mevcut tabii or-
manlardan kalma koruluklarla, sonradan tesis edil-

mis ormanlar (yesil kusak agaclandirmalari gibi) kent
ormaninin biyilk parcalarini olusturur (Atay, 1990).
Kent ormancilid ise; “kent ekosistemlerinin icindeki
ve etrafindaki agaclarin ve orman kaynaklarinin, top-
luma psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve estetik fay-
dalar saglamasi icin teknolojik, bilimsel ve sanatsal
olarak yonetilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Miller,
2007; Konijnendijk, 2003).

Toplumun, ekosistem hizmetlerinden direkt
olarak vyararlanabildigi etkinliklerin basinda kent
ormanlari ve kentlerde bulunan diger yesil alt yapi
tesislerini icine alan kent ormanciligi etkinlikleri gel-
mektedir. Kent ormanciligi etkinlikleri karbon emis-
yonunu azaltma, hava kirliligini engelleme, mikro
klimayi diizenleme ve rekreasyon alanlari yaratma
gibi hizmetler sunmaktir. Bu ekosistem hizmetleri
cevresel kalitenin, yasam kalitesinin ve strdirilebilir
kent yonetiminin gelisimine katkida bulunmaktadir
(O'Brien vd., 2017; Jim ve Chen, 2009). Kent orman-
cihgi etkinlikleri kentlerin icinde veya kenarinda bu-
lunan gollerin ve nehirlerin kirleticilerle dolmasini
engelleyerek (UEI, 2008), giriltu kirliligini azaltarak
(Uzun vd., 2007), cevre/doga egitimlerine olanak
taniyarak (Atmis 2016a) bircok ekosistem hizmetini
topluma sunmaktadir. Ayrica kent ormanciligi etkin-
liklerinin kent isisini diizenlemesi ve gurdlta kirliligi-
ni azaltmasina bagl olarak siddet davranislarinin da
azaldigi (Kuo ve Sullivan, 2001), yasam ve oyun alan-
lari yakinlarindaki agaclarin ve yesil alanlarin cocuk-
larda “ilgi Kaybi ve Hiperaktif Davranis Bozuklugu”
belirtilerini azalttigi ve ¢ocuklarin zihinsel yetenek-
lerini gelistirdigi de rapor edilmistir (Taylor vd. 1998;
UEI, 2008). Kent ormanlarinin sundugu hizmetler
ayni zamanda ekonomik bir deger de tasimaktadir.
Washington'da yapilan bir arastirmada kent merke-
zindeki agac tabakasinin hava kalitesini artirarak 49,8
milyon $ ve firtinalari azaltarak da 4,7 milyar $ fayda
sagladigi tespit edilmistir (Zhu ve Zhang, 2008).

Yesil altyapi kavrami ise kent ormanciligi calisma-
larini daha da Oteye tasiyan bir anlayis olarak dog-
mustur. Bilinen yesil alan kavramindan farkli 6zel-
likler tasiyan yesil alt yapi anlayisi; yesil alanlar gibi
birbiriyle ve kentle baglantisi olmayan parklar, dogal
alanlar ve rekreasyon alanlari ile dogal alan sistem-
leri ve diger acik alanlarin aralarinda yesil koridorlar
olusturacak sekilde insanlara ve ¢evreye kazandira-
cagi ekolojik yararlar korumak ve yonetmek amaciy-
la duizenlenmis bir sistemdir. Yesil altyapi; parca par-
ca alanlar planlamaktan ¢ok bir ag planlamasidir ve
bu 6zelligi nedeniyle insan/canli eylemliligini ve ha-
reketini temel almaktadir. Yesil alanlar kendini idame
ettiren yapilarken, yesil altyapinin aktif bir sekilde
korunmasi gereklidir. Yesil altyapi kent yoneticilerine
dogdal kaynaklari entegre bir sekilde yonetmeyi sag-
layan akilli bir sistem sunar. Yesil altyapi calismalariy-
la; saglikli ekosistemler olusturulmakta, parcalanmis
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dogal ve yari-dogal alanlar yeniden baglanmakta,
zarar gormus yasam ortamlari restore edilmekte ve
kent insanina daha ¢ok mal ve hizmet sunulmakta-
dir. Yesil alanlarin artmasi sayesinde karbon mikta-
rinin azalmasi ve oksijen miktarinin ¢ogalmasiyla
kentteki hava kirliligi de azalmaktadir (Atmis, 2016b).

Beton ve asfalt yerine, yesil alanlarin artmasi
kentteki toprak ylizeylerini arttirmakta ve yerylziine
inen yagislarin hizla ytzeysel akisa ge¢cmek yerine,
topraga sizmasini saglamaktadir. Yine yapilan agac-
landirma ve bitkilendirme calismalari sayesinde,
sehir icinde golgelenen alanlarin miktari artmakta,
ayrica yesil alanlar ve agag topluluklarinin alani ge-
nisletildikce 1s1 adasi etkisi kentin timiinde azalti-
labilmektedir. Kent agaclarinin sayisindaki belirgin
bir artis, tim sehrin 1s1 dengesini degistirerek olusan
kentsel 1s1 adalarinin yogunlugunu azaltmaktadir.
Yesil altyapiyi olusturmak icin; Kent ormani veya Na-
tura 2000 ormani, cok fonksiyonlu tarim, hobi bahce-
leri, yaban yasam gecisi, nehirlerde balik merdiveni
ve saz yatad, ari kovani, biyogesitlilik is parki, yesil
cati ve duvarlar, bitkisel citler, yol kenari ve refiij bit-
kilendirmeleri gibi bir ¢cok arag¢ kullanilabilmektedir
(Atmis, 2016b).

3.10. Orman Endiistrisindeki Yonelimler

Orman drdnleri sanayisinde 6ntiimuzdeki yillar
icerisinde hem Uretimin hem de ihracatin artmasi
beklenmektedir. Buna paralel olarak, seliiloz, agag
Urtinleri ve kereste ile EWP benzeri Uriinler harig, it-
halatin azalmasi dngorilmektedir.

Mobilya Sektori icin Uretim ve ihracat degerle-
rindeki artisin devam edecedi buna karsin ithalatin
azalacagi tahmin edilmektedir. Turkiye mobilya sek-
torinde teknolojik degisim yasanirken, degisimin
daha etkin yonetimi, stire¢ verimliligi, 6zgiin tasa-
rimlarin Turk mobilya markasi yaratmada etkisinin
artirilmasi ve satis sonrasi destek sistemlerinin kur-
gulanmasi Uizerinde yogunlasacak ana konular ola-
rak géziikmektedir.

Kereste sektoriinde daha cok i¢ piyasa odakli
Uretim artisinin sinirli diizeyde devam etmesi bek-
lenmektedir. Hammadde tedarik kosullarinin degis-
mesi, ithalat kosullari, fiyat ve maliyet mekanizmala-
rindaki yetersizlikler piyasa dengesini zamanla daha
olumsuz etkileme yénelimindedir. ithalat artisinin
devam etmesi beklenirken Uretim yapisinda 6nemli
degisiklikler beklenmemektedir.

Ahsap levha sektoriinde hizli biiylime doneminin
bittigi, duraganlasma ve daralma egiliminin basla-
yacag dusindlebilir. Fakat bu anlamda istatistiksel
analizler veya yapisal degisim analizleri yaygin de-
gildir. Hammadde temini icin yeni ithalat olanaklari

aramanin yaninda, Turkiye'de Uretilen enddstriyel
odun miktarindaki artisin da sektériin hammadde
sorununu ¢6zmede, kisa donemde yeterli olmayaca-
g1 dustintilmektedir. Sektor strdirilebilirlik ve kat-
ma deger yaratmaya odaklanma egilimindedir.

SEKA kuruluslarinin yok olmasiyla agir darbe alan
kagit hamuru Gretiminin tekrar ortaya cikacagi bir
distince olarak goriilmekte fakat bu yonde atilmis
glcli adimlar bulunmamaktadir. Bu sektor, diger or-
man endstri alt sektorlerine gore ithalata daha fazla
bagimhidir ve doviz kuru degisimlerinden daha fazla
etkilenmektedir. ithalat ve ihracat rakamlari incelen-
diginde sektoriin aciginin ne denli biyik oldugu go-
rilmektedir.

3.11. Diinya Ormanciliginda Yonelimler ve
Tiirkiye'ye Olasi Etkileri

3.11.1 Diinya Ormanciliginda Uluslararasi
Gelismeler ve Yonelimler

Ormanlar ve ormancilikla ilgili kiiresel ve bol-
gesel duzeylerde yirutllen Uluslararasi ¢cok sayida
suire¢ ve bu sirecler altinda hazirlanarak imzalanan
ve lilkemizin de taraf oldugu ¢ok sayida anlasma bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda tilkemiz agisindan 6zel-
likle “Birlesmis Milletler Ormancilik Stireci” ve “Avrupa
Ormanlarinin Korunmasi Bakanlar Konferansi Siireci”
o6nem tasimaktadir. Farkli streclerde alinan ¢ok sa-
yidaki kararlar ve imzalanan anlagsmalarda dayanak
olusturan ilkeler, belirlenen hedefler ve 6nerilen ted-
birler ve eylemlerin blylk bolimi arasinda yakin
benzerlikler ve tekrarlar oldugu goriilmektedir.

Dinya ormancihgindaki kiiresel gelismeler ve
yonelimler, Uluslararasi siireclerde ve toplantilarda
Ulkelerin cogunlugunun karar verici ve uzman tem-
silcilerinin katihmiyla alinan kararlar ve yapilan an-
lagmalarla yonlendirilmektedir. Ormancilik alaninda
etkin olan Uluslararasi kuruluslarin bu kararlarin ve
anlasmalarin yonlendirilmesi, uygulanmasi ve izlen-
mesi konusunda ciddi roller oynadigi gorilmektedir.
Yonlendirme mekanizmalari arasinda bu kurulusla-
rin politika, strateji ve eylem planlari ile bolgesel ve
ulusal dlizeylerde proje tesvikleri ve destekleri 6Gnem
tasimaktadir.

Uluslararasi stiregler, anlasmalar ve diger etkin-
likler 1s1ginda son yillarda ormancilik amaclarinin,
ilke ve stratejilerinin asagida sekilde yonlendigi
gorilmektedir.

Amaclar:

Ulusal ve kiiresel diizeylerde ormanlarin ko-
runmasi ve stirdlirtilebilir yénetimi ile siirdtirtilebilir
kalkinmaya katki, simdiki ve gelecek kusaklar icin eko-



nomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel cok yénlii faydalarin
dengeli ve siirekli olarak saglanmasi;

Ormanlarin biyolojik ¢esitliginin muhafazasi;

Ormanlarin dogal afetlere ve iklim degisikligi-
nin etkilerine karsi dayanikliik ve adaptasyon kapasi-
telerinin gliclendirilmesi;

Ormanlarin icinde ve civarinda yasayan or-
mana bagiml topluluklarda yoksullugun azaltiimasi,
gecim ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi.

Ulkemizde ormanciligin amaci Ulusal Ormancilik
Programinda (UOP) agiklanmistir. Ulusal Ormanci-
lik programina gore Tirkiye'de ormanciligin temel
amaci “orman kaynaklarinin surdruilebilir yonetimi
ile toplum refahina ve (lkenin siirdirilebilir kal-
kinmasina optimum katkilarin saglanmasidir” (COB,
2004) seklinde ifade edilmistir. Bu temel amacin; a)
ormanlarin korunmasi, b) ormanlarin gelistirilmesi
ve ¢) orman kaynaklarindan faydalanma seklinde ti¢
ana amaca boliindigu belirtilmistir. Bununla birlikte,
OGM'nin stratejik planinda kurumsal amaclar yer al-
makta, bakanlik stratejik plan amaclari da ormancilik
amaclarini etkilemektedir. Bununla birlikte, Gilke or-
mancilik amaglarinin giincellenmesi, giincellenirken
de uluslararasi ormancilik amaglarinin géz éniinde
bulundurulmasi uygun olacaktir.

Sozlesme ve siireclerle 6ne ¢ikan uluslararasi or-
mancilik ilkeleri ise;

Ulkelerinkiiresel ormanamacve hedeflerinin
elde edilmesine yonelik katkilarinigonilliiliik esasina
(gondlld ulusal katkilar) dayali olarak ve kendi ulusal
kosullarini, politikalarini, dnceliklerini, kapasitelerini,
kalkinma seviyelerini ve orman durumlarini dikkate
almak suretiyle, belirlemesi ve saglamasi;

Ormanlarin korunmasi ve siirdiirlilebilir yéne-
timi icin ormancilik sektérii ve kurumlari ile ilgili diger
sektérler ve kurumlar arasinda esglidiim ve isbirliginin
kiiresel, bélgesel, ulusal ve yerel diizeylerde gelistirilme-
si;

Ormanlarla ilgili kararlara ve uygulamalara
yerel halk ve diger paydaslarin katilimi;

Ormanlardan elde edilen faydalarin adil pay-
lasimi;

Yerel halkin ormana ulagim haklarinin giiven-
ce altina alinmasi;

Yetki devri, kararlarin miimktin oldugunca uy-
gulama diizeyinde alinmasi seklindedir.

Belirtilen bu ilkelerin neredeyse tamami, Ulusal
Ormancilik Programinda yer alan Ulusal Ormancilik
ilkeleriyle uyumludur. Ancak, bizdeki sorun ilkelerin
yazili olup olmamasi degil, uygulamayi yénlendire-

bilecek derecede igsellestirilip i¢sellestiriimedigidir.
Ulusal ormancilik programinin siresi 2024 yilinda
sona erecegi bilinmekte fakat yenilenip yenilenme-
yecegi bilinmemektedir. Olmasi gereken, programin
yenilenmesi ve bu sirada uluslararasi ilkelere uyan
yeni ve 6zgun ormancilik ilkelerinin tiim 6rglite be-
nimsetilmesidir.

Uluslararasi siireclerde 6ne cikan Stratejiler esa-
sen izlenecek yollari, takip edilecek ¢6ziim yaklasim-
larini ifade etmektedir. Uluslararasi ormancilik strate-
jileri asagidaki gibi listelenebilir.

Ormancilik konularinin sirddirtilebilir kalkin-
ma _glindemine kiiresel ve ulusal diizeylerde kilit bir
bilesen olarak girmesi, kalkinma planlarina ve yoksul-
lukla miicadele stratejilerine entegre edilmesi,

Orman politikasi ve ybénetiminden etkilenen
ve bunlari etkileyen sektérler arasinda isbirligi, politika
ve program esgidimiini giclendirecek tedbirlerin
ve duizenlemelerin belirlenmesi ve uygulanmasi,

Ormanlarla ilgili ulusal ormancilik program-
lari, stratejiler ve eylem planlarinin gelistirilmesi, bu
calismalara ana ilgi gruplaninin (yerel halk, orman sa-
hipleri, ézel sektor, sivil toplum kuruluslari, vb. ve diger
paydaslar) aktif ve etkin katilimlarinin desteklenmesi,

Entegre arazi yonetimi (peyzaj ybnetimi) cer-
cevesinde ormanlarin arazinin diger dogal varliklariyla
beraber bir bileseni olarak degerlendirilmesi, planlama
ve uygulamalarin buna gére yiirtitilmesi,

Tabandan baslayan biitiinciil ve katiimci planla-
ma ve uygulamalarin saglanmasi icin gerekli diizenle-
melerin yapilmasi,

Orman ici ve civarinda yasayan ve ormana
badimli yerel halkin gecim ve yasamlarinin, ormanlar-
dan faydalanma haklarinin giivence altina alinmasi,
stird(iriilebilir orman ydnetimi ve doga ile uyumlu fay-
dalanmalar, gelirlerin cesitlendirilmesi ve artirilmasi,
bu calismalara yerel topluluklarin katiimalan ve adil
pay almalarinin saglanmasi,

Ormancilik sektériiniin rekabet edebilirliginin
gliclendirilmesi, bu amacla uygun tedbirlerin alinmasi,

Ormancilik kurumlarinin gelistirilmesi, kapa-
sitelerinin gliclendirilmesi,

Ormanla ilgili ve iliskili mevzuatin gézden ge-
cirilmesi ve ihtiya¢ duyulan dedisikliklerin ve diizenle-

melerin yapilmasi,
Siirdiiriilebilir orman y6netimi icin finansman

stratejilerinin, gelistirilmesi, mali kaynaklarin artiril-
masi ve etkin kullanimi,

Orman saghgi ve saglamligini tehdit eden do-
dal afetler ve insan faaliyetlerinden kaynakli tehditlerin
analizi ve ¢c6ziimlerinin tretilmesi,
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Ormansizlasmanin durdurulmasi, bozuk or-
man alan ve ekosistemlerinin onarimi ve iyilestirilmesi,
orman i¢i ve orman disi agaglamalarin énemli éi¢lide
arttinlmasi,

Korunan ve koruyucu orman alanlarinin arti-
rilmasi ve yénetimlerinin gelistirilmesi,

Korunan alanlarda ve yakinindaki alanlarda
halkin kalkinmasinin gliclendirilmesi,

Orman (iriinlerinin stird(iriilebilir olarak y6ne-
tilen ormanlardan temin edilmesine hizmet edebilecek
sertifikasyon sistemleri ve diger uygun mekanizmala-
rin seffaf ve katiimci sekilde gelistirilmesi, uygulama-
larin desteklenmesi,

Ormanlarin ve siirdiirtilebilir orman yénetimi
uygulamalarinin ve sonuglarinin_izlenmesi ve deger-
lendirilmesi icin kurumsal kapasitelerin, yontem ve sis-
temlerin gelistirilmesi, sonuclarin paylasimi, raporlan-
masl,

Sdrdtiriilebilir orman yénetimi icin él¢iit ve
gostergelerin gelistirilmesi,

Ormanlar lizerinde énemli etkiler yaratabile-
cek projelerin cevresel etkilerinin degerlendirilmesi icin
uygun yonetim araclarinin gelistirilmesi ve uygulan-
masl,

Orman tiriinlerinin ve varliklarinin (fauna, flo-
ra, vb.) kacak Uluslararasi ticaretinin 6nlenmesine y6-
nelik yasal ve ybénetimsel tedbirlerin gliclendirilmesi,

Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve arti-
rilmasi suretiyle sera gazi yutaklan olarak katkilarinin
gelistirilmesi, glivence altina alinmasi,

Sirdiiriilebilir orman  ydnetiminde, 6zel
sektor yatinmlari ile yerel topluluklar ve paydaslar
tarafindan gerceklestirilen veya katihm sadlanan

Bilgiye ulasimin_gliclendirilmesi ve glivence
altina alinmasi,

Ormanlardan saglanan iiriin ve hizmetlerin
(ekosistem hizmetleri dahil) degerlendirilmesi, ekosis-
tem hizmetleri icin 6deme yapilmasi icin uygun meka-
nizma ve dlizenlemelerle ilgili calismalarin yapiimasi,

Bilim ve arastirmanin_slird(iriilebilir orman
yénetimine katkisinin, bilimsel uzmanligin orman po-
litika ve programlarina dabhil edilmesi suretiyle gliclen-
dirilmesi, arastirma kurumlarinin ve arastirma sonuc-
larindan yararlanmanin desteklenmesi,

Stirdiirtilebilir orman y6netimine ve orman
riinlerinin katma degerinin artisina ve yerel hal-
kin yararina katki saglayabilecek cevre ile uyumlu
yenilik¢i teknoloji ve bilgilere ulasimin ve bunlarin
transferinin kolaylastiriimasi,

Orman _kaynaklarinin enerji tretiminde kul-
laniminin artinlmasi, bu amacla bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin desteklenmesi.

Odun disi orman diriinlerinin (iretimi, islen-
mesi_ve pazarlanmasi konusundaki uygulamalarin
gliclendirilmesi, bu alanda deneyimlerin degisimi ve
degerlendirilmesi,

Orman (riinlerinin  Gretimi ve islenmesi
sirasindaki kayiplarin azaltiimasi ve katma degerleri-
nin ylikseltilmesi icin tedbir ve ¢calismalarin gerceklesti-
rilmesi,

Ormanciligin gelismesine ydnelik ikili, bolge-
sel ve kiiresel diizeylerde isbirligine katiim ve destek
saglanmasi,

yatirmlar icin uygun ortamlarin politikalar, tesvikler
ve diizenlemeler yoluyla olusturulmasi,

Stirdlirtilebilir orman ydnetiminin uygulan-
masinin gliclenmesi icin devlet-6zel sektér ortakligi ve
paydaslarla ortakliklarin tesisi ve gliclendirilmesi,

Stirdtirtilebilir orman y6netimine ve orman
drdinlerinin katma dederinin artisina ve yerel halkin
yararina katki saglayabilecek ¢evre ile uyumlu uygun
venilik¢i teknoloji ve bilgilere ulasimin ve bunlarin
transferinin desteklenmesi,

Orman enddstrisinin, ormana dayal dider is-
letmelerin ve ormanlarin ekosistem hizmetlerinin sos-
yal, ekonomik ve cevresel kalkinmaya katkilarin artiril-
masi,

Ormanlarin ve stirdiirtilebilir orman ydnetimi-
nin 6nemi ve sagladigi faydalar konusunda toplumda
farkindalik yaratma egitim programlarinin desteklen-
mesi, yerel halk, orman iscileri ve orman sahiplerine
yénelik editim ve farkindalik yaratma programlarinin
gliclendirilmesi,

Uluslararasi anlasmalar cercevesinde, genetik
kaynaklara erisimin desteklenmesi,

Yukaridaki amacg ve stratejilerin gerceklesme-
sine katki saglayacak ve ormanlarin siirdtirtilebilir y6-
netimine hizmet edecek pilot projelerin hazirlanmasi

ve uygulanmasi,

Yukarida belirtilen stratejilerin biytk bolimi
Turkiye ormanciliginin zaten uyguladigi ya da uy-
gulamaya calistigi stratejiler arasindadir. Ancak, tlke
kalkinma planlariyla ormancihigin entegre olmasi
stratejisi, Turkiyede uygulanmaya calisilirken, son
bes yillik plan hazirliklarinda dnerilen bu stratejiden
uzaklasilmis, her zaman bir 6zel ihtisas komisyonu
dizeyinde kalkinma plan calismalarina katilan or-
mancilik “calisma grubu” diizeyine dusurtlerek, ba-
tiinlesme yéniinde zayiflik belirtisi verilmistir. Ulke
ormancilik sektor yoneticilerinin, uluslararasi orman-
cllik stratejileri arasinda 6nerilen yonde bir tutum
gelistirmesi gereklidir.



3.11.2. Ormancilikta Uluslararasi Siirecler ve
Yonelimlerin Ulkemiz Ormanciligina Etkileri

Yukarida bahsedilen Uluslararasi gelismeler ve
yonelimlerin Ulkemiz ormanciliina etkileri konu-
sunda degerlendirme c¢alismalarn oldukca kisithdir.
Uluslararasi strecler ve yonelimlerin ormanciligimi-
zin degisik konularina olasi etkileri ise asagidaki gibi
aciklanabilir.

Ulusal ormancilik programi, ulusal stratejiler ve

mesi yapilmistir. Halen (2018 yilinda) gostergelerin
degerlendirme ve gtlincellenmesi konusundaki yeni
bir calisma UNDP destegi ile devam etmektedir. Son
olarak son yillarda Glkemiz deneyimleri isiginda Tiirk
uzmanlarin Kafkasya ve Orta Asya tlkelerinde siirdii-
rulebilir orman yonetimi kriter ve gdstergelerinin ge-
listirilmesi calismalarina destek sagladigi ve 6nderlik
ettigi izlenmektedir.

Siirdiiriilebilir orman yonetimi sertifikalandir-
ma calismalari: Uluslararasi surecler ve yonelimle-

eylem planlarinin gelistirilmesi: 2004-2023 yillarini
kapsayan Ulusal Ormancilik Programimizin hazirlan-
masl, FAO teskilatinin hibe teknik yardim programi
altindaki bir projesi ile desteklenmistir. Bu destekler
icinde FAO katkisi, calistay ve toplantilarin diizen-
lenmesi, yerli uzmanlarin istihdami ile UOP nin ha-
zirlanmasi konusunda kilavuzlarin ve bir egitimin
saglanmasi ile sinirl kalmis, programin icerigi ve
sekillenmesine ise FAO nun herhangi bir miidahale
veya katkisi olmamistir. UOP nin cercevesini olustu-
ran ana boéltimlerin Avrupa Ormanlarinin Korunmasi
Sirecince olusturulan 6l¢lt ve gostergelerle uyumlu
olarak belirlendigi goriilmektedir.

Turkiye, UOP'nin hazirlanmasi ile AB miizakere-
lerindeki 6nemli bir ulusal taahhldi de yerine ge-
tirmistir. Bununla birlikte, UOP'nin resmen uygula-
mada olup olmadigi, resmi kurumlarca ne diizeyde
dikkate alindiginin somut kanitlari bulunmamakta
bu da “uygulandigi” noktasinda eksiklik yaratmak-
tadir. Bunun yaninda, ormancilikla yakindan iliskili
diger ulusal stratejiler ve eylem planlarinin cogunun
(collesme ile micadele, biyolojik cesitliligin korun-
masi, iklim degisikligi ile miicadele, havza yonetimi,
cevre yonetimi ve benzeri konulardaki ulusal strateji-
ler ve eylem planlari) hazirlanmasi ve glincellenmesi
de Uluslararasi stireclerle tesvik edilmektedir. Bu ca-
lismalarin FAO, GEF, UNDP, UNEP, Diinya Bankas! gibi
kurumlarin hibe projeleriyle desteklendigi bilinmek-
tedir.

Siirdiiriilebilir orman ydnetimi icin 6l¢iit ve

gostergelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi: Ulus-
lararasi siirecler ve anlasmalarin tavsiyeleri dogrul-
tusunda llkemizde orman yonetimi ile ilgili 6l¢it ve
gostergelerin gelistirilmesi calismalari 1999 yilinda
baslatiimistir. OGM tarafindan 1999 yilinda baslatilan
bu calismalarla 6nce Avrupa Ormanlari igin gelistiri-
len surdirdlebilir orman yonetimi olcut ve goster-
geleri ile Yakin Dogu Bolgesi icin gelistirilen olcit ve
gostergelerini harmanlayarak ve kendi gorev alani
disinda kalan gostergeleri eleyerek, bir ulusal dlcuit-
ler ve gostergeler seti hazirlanmistir. Daha sonraki tig
yil icerisinde bu set test edilmis ve uzman toplantila-
ri ile son sekli verilmistir. OGM nin Orman Yonetimi
Olciit ve Gostergeleri ile ilgili raporlari 2006 ve 2008
yillarinda yayinlanmis ve 2010 yilinda degerlendir-

rin Ulkemiz ormanciligindaki en belirgin etkilerin-
den biri ormancilikta sertifikasyon sisteminin tesisi
ile ilgili gelismelerdir. Uluslararasi sertifikalandirma
kurumu olan “Forest Stewardship Council (FSC)” is-
birligi ile orman yonetimi sertifikalandirma ¢alisma-
lar1 2010 yilinda pilot ¢alisma alani olarak belirlenen
Bolu Orman Boélge Mudiirligi (OBM) Aladag Orman
isletme Mudurligiine (OiM) bagh Aladag Orman is-
letme Sefliginde baslatiimistir. Aladag Sefligi 9.152
ha alan i¢cin FSC Orman Yonetim Sertifikasini 2011
yilinda almaya hak kazanmistir. Bu pilot calismayi ta-
kiben sertifikasyon calismalari hizlandiriimis ve 2012
yilinda Kastamonu OBM Daday OiM'niin 85.511 ha
alani icin FSC Orman Yonetim Sertifikasi alinmistir.
2012 yilinda Mugla, Kastamonu ve Zonguldak OBM'-
ne bagl bir kisim isletmelerde FSC sertifikalandirma
calismalari baslatilmistir. Mugla OBM orman isletme
mudurltklerinin tamaminda FSC orman yodnetim
sertifikasinin 2012 yilinin sonunda alinmasi ile bir-
likte, Tirkiye'deki sertifikalandirilmis orman alani
miktarinda dnemli bir artis saglanmistir. Kastamonu
OBM ' nin Arac, Ayancik, Tasképri ve Tosya OiM'leri
de 2013 yilinin basinda sertifikali orman isletmeleri
kategorisine ge¢mistir. Bursa OBM niin Yalova, Keles
ve inegél OIM'leri, istanbul OBM nin Demirkdy, Kirk-
lareli ve Vize OIM’leri, Zonguldak OBM nin Karabiik
ve Yenice OiM'leri ve Bolu OBM'nin Bolu, Gerede ve
Seben OiIM nin sertifikalandirma calismalari 2014 yi-
linda tamamlanmustir.

2017 yili itibari ile Orman Genel Miidirligu Bolu,
Bursa, istanbul, Kastamonu, Mugla ve Zonguldak
Orman Bolge Muddrliiklerinde toplam 29 orman is-
letme mudurliginde yaklasik 2,4 milyon ha orman
alaniicin FSC sertifikasi alinmistir.

Avrupa Birligine uyum calismalari cercevesinde
11 Kasim 2018 tarihli resmi gazetede yayinlanan teb-
lig ile tehlikeli ve ¢ok tehlikeli meslek olarak kabul
edilen orman Uretimi, orman yetistirme ve bakim is-
lerinde calisan iscilere mesleki yeterlilik belgesi (ser-
tifika) alma zorunlulugu getirilmistir. Tlrkiye Orman-
cilik Kooperatifleri Merkez Birligi (ORKOOP), Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK) tarafindan orman Uretimi,
orman yetistirme ve bakimi, odun disi irlin toplama
ve alan kilavuzlugu iscilikleri kapsamindaki ulusal
yeterliliklere gore sinav ve belgelendirme faaliyetle-
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rini ylrtitmek Ulzere yetkilendirilmistir. Bu amaglara
hizmet etmek lizere ORKOOP biinyesinde gerekli bi-
rim ve altyapinin olusturulmasi, orman isciligi ulusal
meslek standartlari ve yeterliliklerin hazirlanmasi ¢a-
lismalari bir AB projesi ile desteklenmistir.

ilginctir ki, ORKOOP disinda, orman miihendisleri
odasi dahil, ormancilik sivil toplum kurumlari,
uluslararasi stireglerle her gecen glin 6nem kazanan
sertifikasyon, akreditasyon veya belgelendirme
konularinda rol {stlenmek konularinda isteksiz
davranmis, FSC gibi kurumlarin ormancilikla ilgisi
olmayan kisi ve kurumlara Turkiye'de rol vermesine
neden olmustur. Bazi firmalarin, sertifikasyon
kurumlarina “degerlendirici” hizmeti vermek Uzere
kurslar diizenledigi gorilmus ve bu kurslara, orman
muhendisligi egitimi almamis kisilerin ne diizeyde
katildigi izlenmemistir. Sertifikasyon calismalarinin
bilimsel bilgiye dayali olarak ve tarafsizca yirttullp
yuritilmediginin ormancilik sivil toplumu ile bilim
- arastirma kurumlarimizca degerlendirmesine ihti-
yac bulunmaktadir. Béylesi bir degerlendirmenin ya-
pilmasiyla, OGM'nin bundan sonraki calismalarinin
daha uygun yiritilmesine de katki saglanabilecek-
tir.

Orman ici ve civarinda yasayan halkin gecim ve
yasamlarinin iyilestirilmesi, ormanlardan fayda-

lanma haklarinin giivence altina alinmasi: Orman
ici ve civarinda yasayan ve ormana bagiml yerel
halkin ge¢im ve yasamlarinin, gelistiriimesine yone-
lik calismalar tlkemizde uzun bir ge¢gmise sahiptir.
Bu calismalar Turkiye'de Rio ve bunu takip eden or-
mancilik siire¢lerinden ¢ok daha 6nce baslatiimis ve
bununla ilgili ¢esitli kurumsal, yasal ve finansal d-
zenlemeler yapilmistir. Orman koéylilerine ve koope-
ratiflerine yorelerindeki orman islerinde istihdamda
oncelik taninmasi, orman koylllerinin yapacak ve
yakacak ihtiyaclarinin disuk bedelle karsilanmasi,
odun disi Griinlerden faydalanma, ormanlardan ya-
pacak retiminden pay alma (%25 haklar) ile orman
koylulerinin gecim ve yasam kosullarinin iyilestiril-
mesinin desteklenmesi amaciyla bir genel midurliik
kurulmasi, yasa ¢ikarilmasi ve kredi ve hibe destekle-
ri icin fon tesisi bunlar arasinda sayilabilir.

Ancak son yillarda orman Urtinleri Gretiminde ma-
liyetleri diisirmek ve sanayi ihtiyacina daha uygun
Uretim yapmak ve bu suretle ormancilik sektoriinde
rekabet guiclinii artirma amac ve gerekgeleriyle or-
manlardan uretimin dikili satis yoluyla 6zel firmalara
yaptiriimasi _hizla yayginlastirilmaktadir. Bu durum,
6831 sayili yasaya ters distugi gibi, Glkemizin de
taraf oldudgu Uluslararasi siirecler ve anlasmalarda

ters diismektedir. Ormanlardan uretimin dikili olarak
uzun yillari kapsayan dénemler icin 6zel sektore tah-
sisi yonlindeki calismalarin ise bahsedilen sorunlar
yaninda ormanlarin yapilari ve biyolojik cesitliligi
Uzerinde daha ciddi riskler ve olumsuzluklar yarat-
masi beklenmelidir.

Ormanlarin, ormancilik ___uyqulamalarinin,

etki ve sonuclarinin izlenmesi, degerlendir-

mesi_ve raporlanmasi_sistem ve uygulamalari-
nin _gelistirilmesi: Ulkemizde bilgisayara dayali

program ve yazilimlarin, uydu gorintdileri benzeri
gelismis araclarin, bu alanda uzmanlik ve destek
hizmetlerinden yararlanma imkaninin artmasina da-
yal olarak, ormancilikta ve ormancilikla ilgili diger
kurumlarin izleme ve degerlendirme sistemlerinde
son donemlerde 6nemli gelismelerin saglanmakta
oldugu gorilmektedir. Bakanlik, OGM, Collesme ile
Micadele, Doga Koruma ve Milli Parklar genel mu-
durltkleri gibi birimlerin izleme ve degerlendirme
sistemlerinin gelistirilmesinde ulusal ihtiyaclar ya-
ninda bircok uluslararasi kurulusa (FAO, UNFF, UNCCD,
Forest Europe, vb.) dénemsel bilgi aktarimi ve rapor-
lama talepleri de olduk¢a 6nemli rol oynayabilmek-
tedir. S0z konusu sistemlerin gelistirilmesi amaciyla
gerek 6zel sektor gerekse bilim kuruluslarindan sag-
lanan desteklere ¢ok ciddi kaynaklar harcandig iz-
lenmektedir. Uluslararasi kuruluslara donemsel bilgi
saglama ve raporlama alaninda ilkemiz en 6nde
gelen ve diger Ulkelere 6rnek gosterilen diizeyde
oldugu gozlemlenmektedir.

Bu olumlu gelismelere karsin, mevcut sistemlerin
pratik uygulanabilirlikleri ve yararlanilabilirlikleri, ye-
rellestirilebilmeleri, maliyet etkenlikleri, Uluslararasi
kuruluslara hangi bilgilerin verilmesinin uygun ola-
bilecegi gibi konularin tartisiimasi ve degerlendiril-
mesinde ihtiyag ve yarar gorilmektedir.

Ormansizlasmanin durdurulmasi, bozuk orman
alan ve ekosistemlerinin onarimi ve iyilestirilmesi,
orman i¢i ve orman disi agaglamalarin 6nemli 6l¢ii-
de arttirllmasi: Ulkemiz ormanciliginda bu konuya
duyulan ilgi, bu amaca yonelik kurumsal, yasal ve
finansal diizenlemeler ve yaygin uygulamalar ¢ok
eski bir ge¢mise sahiptir. Bunlar lzerinde Uluslara-
rasi yonelimlerin dnemli etkilerinin oldugu goriilme-
mektedir. Ote yandan bu calismalarin, bu konudaki
kiresel amaclar ve hedefler ile ilgili Uluslararasi ta-
ahhutlerimizin yerine getirilmesinde ve ciddi kuresel
yararlarin (karbon birikimi vb.) saglanmasina gerekli
katkilari sagladigi anlasiimaktadir.

Korunan ve koruyucu orman alanlarinin arti-

kabul edilen, yerel haklarin glivence altina alinmasi,

rilmasi ve yénetimlerinin gelistirilmesi: Ulkemizde

ormanlardan elde edilen yararlarin adil paylasimi, or-
man ici ve civarinda yasayan topluluklarda yoksullu-
dun azaltilmasi konusundaki karar ve taahhitlere de

yeni tesis edilen korunan alanlar ve bunlar icinde
kalan orman alanlarinda yillar icinde diizenli bir ar-
tis gorulmektedir. Bunun yaninda, yenilenen orman



amenajman planlarinda koruyucu fonksiyonlar icin
ayrilan orman alanlarinda da 6nemli bir artis go-
rilmektedir. Ancak bu gelismenin esas olarak top-
lumda artan bilinclenme ve talepler dogrultusunda
meydana gelmekte oldugunu, Uluslararasi siirecle-
rin etkilerinin 6nemli olmadigini disiinmek dogru
olacaktir.

Diger yandan, dnceden odun hammaddesi Ure-
tim ormanlariyken fonksiyonel planlamalar cerce-
vesinde niteligi degisen ormanlar icin hektar basina
odun Uretim miktarlar distrilmastir. Bu durum
dikkate alindiginda, llkemizdeki orman alanlarinin
onemli bir bolimu sosyal-kdlturel islevlere ve ko-
rumaya ayrilmistir. Ulkenin ihtiyac duydugu odun
hammaddesini arz edecek ormanlar azalirken, bu
durumun nasil telafi edilecegine iliskin, ormancilik
kamuoyu tarafindan da kabul gérmus bir politika
ortaya konamamistir. OGM'nin “Endustriyel Plantas-
yon” yaklasimi anlasilamamis, beklenen eksikligi gi-
derememistir.

Ormancilik _kurumlarinin _gelistirilmesi, ka-
pasitelerin giiclendirilmesi: Uluslararasi slre¢ ve
yonelimlerin Ulkemizde ormancilik kurumlarinin
yapilanmasi ve gelismesi Uzerine 6nemli etkileri ol-
dugu veya kurumsal diizenlemelerimizin bu siireg ve
yonelimleri dikkate aldigini séylemek oldukga glic-
tur. Gergekten de 2000'li yillarin basindan itibaren
ormanciliyin énce bagimsiz Orman Bakanligi, daha
sonra Cevre ve Orman Bakanligi, bunu takiben Or-
man ve Su isleri Bakanhgi, 2018 yili secimlerinden
sonra da Tarim ve Orman Bakanligi altinda yapilandi-
rildigr gorilmektedir. Bu yapilanmalarin bilimsel te-
meller veya Uluslararasi taahhutler ve tavsiyelerden
etkilenmedigi, tamamen politik tercih ve kararlara
dayandinldigi gorilmektedir.

Bakanlik yapilanmasi sirasinda Agaglama ve Eroz-
yon Kontrolii ve Orman Kay iliskileri Genel Mudiir-
lUklerinin kapatilmasinin Uluslararasi sureglerdeki
gelismeler ve onerilerle bir bakima ters distugu
soylenebilir. Buna karsin, eski Agaglandirma ve Eroz-
yon Kontrollii Genel Muadurliginin Collesme ve
Erozyonla Micadele Genel Midirligiine (CEM) do-
nistlrdlmesi, biyolojik cesitliligin korunmasi, stra-
teji gelistirme, havza islahi gibi konularda yeni daire
baskanliklarinin olusturulmasi Uluslararasi strecler
ve tavsiyeler dogrultusunda diizenlemeler olarak ka-
bul edilebilir. Diger yandan, orman teskilatinin genis
merkezi yapilanmasinin ve merkezi karar alma siste-
minin, Uluslararasi slire¢ ve anlasmalarin tavsiyele-
riyle ters diismeye devam ettigi soylenebilir.

Yasal diizenlemelerin _Uluslararasi _siireg-
ler ve yénelimlerle etkilesimi ve uyumu: Ulke
mevzuatindaki gelismelerin uluslararasi anlayislara
uyumunu tartismak icin, son ¢ikan yasa ve yonet-

melikleri incelemek yararli bir yaklagim olabilir. 2018
yilinda kabul edilen 7139 sayili yasanin, orman ve su
tahsisiyle ilgili maddelerinin Avrupa’nin Yaban Ha-
yati ve Dodal Yasama Ortamlarinin Korunmasi S6z-
lesmesinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 9.; Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesinin 6,7, 8,9, 10, 11. ve 14; Ramsar Sozles-
mesinin 1, 2, 3, 4 ve 5; Diinya Kiiltirel ve Dogal Mira-
sin Korunmasi Sozlesmesinin 1, 2, 3, 4, 5 ve Kuslarin
Himayesine Dair Milletlerarasi S6zlesmenin 1 ve 2.
maddeleriyle de iliskilendirilebilecegi (Ok vd., 2018)
gorilmektedir. Bu nedenle, bir yanda uluslararasi si-
recleri yakindan izleme, organizasyonlarda yer alma
egilimi gozlenirken, mevzuat gelistirme ¢alismala-
rinda bu yaklasimin izlenmedigi goriilmektedir.

Ormanlarin entegre arazi yonetimi (peyzaj yo-
netimi) anlayisi cercevesinde, arazinin diger dogal
varliklariyla beraber degerlendirilmesi ve yone-
tilmesi: Ormanlarin, arazinin diger varliklari ve bile-
senleriyle beraber entegre arazi ydnetimi anlayisiyla
yonetimine yonelik gelismeler arasinda; a) Entegre
havza projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, b)
Orman ve ormancilikla iliskili havza yonetimi, ¢olles-
me ile miicadele, biyolojik gesitliligin korunmasi, ik-
lim degisikligi ile mlicadele ve benzeri ulusal strateji
ve eylem planlarinin entegre yaklasimla ve ilgili sek-
torlerin kurumlari ve paydaslarin katilimiyla hazirlan-
masi gayretlerinden bahsedilebilir.

Entegre havza rehabilitasyonu ve yonetimi ile il-
gili olarak hazirlanan ve ydiritilen ilk projeler olan
“Dogu Anadolu Su Havzalari Rehabilitasyon Proje-
si” ile “Anadolu Su Havzalari Rehabilitasyon Projesi”
Diinya Bankasi kredi destegi ile yurttilmustur. Ha-
len uygulamalari devam eden projeler arasinda yer
alan “Coruh Havzasi Rehabilitasyon Projesi” Japon is-
birligi Teskilati (JICA) kredisi, “Murat Havzasi Rehabi-
litasyon Projesi” de Uluslararasi Tarim Kalkinma Fonu
(IFAD)"In kredi destedi ile yiritilmektedir.

Ulkemizde vyiritilen bu projeler yaninda
FAO hibe destegi ve TIKA isbirligi ile 2013-2014
yillarinda yuritilen “Orta Asya ve Kafkaslarda
Daglik Su Havzalarinin Surddrilebilir Yonetimi icin
Kapasite Gelistirme Projesi” Azerbaycan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tacikistan (lkelerini kapsamis ve bu
Ulkelere entegre ve katihlmc havza planlama ve
yonetimi konularinda edinmis oldugumuz bilgi ve
deneyimlerin aktarilmasini hedeflemistir.

Dis kaynakli desteklerle ydritilen yukaridaki
projelerden sonra, entegre ve katilimci yaklasimlarla
Ulkemizin degisik havza bolgelerinde yeni havza ge-
listirme projelerinin tamamen i¢ kaynaklardan finan-
se edilmek suretiyle hazirlanmakta ve uygulanmakta
oldugu gorilmektedir.
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Yukarida bahsedilen havza projeleri esas olarak
orman, tarim ve su alanlari ve kaynaklari ile ilgili ku-
ruluslann isbirligi ile yirittlmekte olup, proje ana
bilesenleri arasinda: Orman, mera, su ve diger dogal
varliklarin korunmasi, stirdarilebilir ydnetiminin ge-
listirilmesi, Yore koylerinde gec¢im ve yasam kosul-
larinin iyilestirilmesi ve Kurumsal kapasitelerin ve
farkindaligin giiclendirilmesi yer almaktadir. Havza
projeleri uygulamalarinda karsilagilan ve gelistiril-
mesinde ihtiya¢ duyulan ana konular arasinda ise:

Proje sirasinda ilgili kurumlar arasinda
olusturulan esglidiim ve isbirliginin benimsenmesi,
kurumsallasmasi  ve  proje  sonrasinda da
devamliliginin saglanmasi;

Proje uygulamalarinin ve etkilerinin siirdi-
rilmesinin ve yayginlastiriimasinin temini;

izleme ve degerlendirme yontemleri, kapa-
siteleri ve uygulamalarinin gelistirilmesi;

Havzada yerel halk tarafindan dretilen ve
Uretimi artinlan Griinlerin islenmesi ve pazarlamasi
dahil deger zincirlerinin gelistirilmesi;

Havza yoresinde kurumsal kapasitele-
rin, kirsal topluluklarda orgiitlenmenin ve orgitli
calismalarin giclendirilmesi yer almaktadir.

Arastirma, egitim ve farkindalik yaratma:
Uluslararasi streclerin Glkemizdeki ormancilik ala-
nindaki egitim ve arastirma calismalari tzerinde et-
kileri bulunmaktadir. Son yillarda bunlarin 6zellikle
ormanlarla ilgili biyolojik ¢esitlilik, ekosistem
hizmetlerinin degerlendirilmesi, iklim degisikligi
ile miicadele ve adaptasyon, arazi bozulumu ve
¢ollesme ile micadele, izleme ve degerlendirme
yontemlerinin gelistirilmesi ve benzeri konulardaki
arastirma, egitim ve farkindalik gelistirme
calismalarindaki artisi  dogrultusunda oldugu
gorilmektedir.

Bunun yaninda Uluslararasi siirecler (UNCCD, vb.)
altinda olusturulan bir kisim arastirma c¢alisma grubu
toplantilarina katilim ve katkilarin saglandigi da go-
rilmektedir.

Ormanlarin_iklim degisikligi ile miicadelede
katkilari ve iklim dedgisikligine adaptasyonu: Ulus-
lararasi gelismeler tilkemizde bu konuda cesitli aras-
tirma calismalarinin gercgeklestiriimesinde rol oyna-
mis ve katki saglamistir. Bu arastirma sonuglarindan
ve Uluslararasi siireglerde gelistirilen yaklasimlar ve
yontemlerden yararlanmak suretiyle orman amenaj-
man planlamalarinda ormanlarin biyokiitle, karbon
birikimi ve oksijen uretimi degerlerinin hesaplanma-
si ve dahil edilmesine baslanmistir.

Ormancilik sektori atmosferden uzaklastirilan ve
salinan sera gazlarinin hesaplanmasinda diger sek-
torlere gore daha basarihdir. Tiirkiye’nin 2006 yilin-
dan itibaren her yil diizenli olarak hazirladigi ve BM
iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekretaryasina
sunulan Sera Gazlari Ulusal Envanter Raporlarinda,
ulusal diizeyde belirlenmis katsayilarla hesaplama
yapan ilk sektdér ormancilik olmustur. Yine orman-
clik sektorli atmosferdeki sera gazlarinin azaltil-
masini saglayan tek sektdr olma ozelligine sahiptir.
Ancak ormanlarda yillik olarak biriktirilen karbonun
hesaplanmasinda o6li ortd, 6li odun ve topraklar-
da biriktirilen karbon miktarlari heniiz belirleneme-
mektedir. Benzer sekilde orman alanlarindan verilen
izinlerle orman vasfini kaybeden alanlardan olusan
karbon salimlari da hesaplamalarda yer almamak-
tadir. Ek olarak agaclandirma ve bozuk ormanlarin
rehabilitasyonu calismalarinin da atmosferden ali-
nan karbon miktarlarini arttirdigi ortadadir. Ancak
uluslararasi siireclerde ol¢ilebilir, dogrulanabilir ve
raporlanabilir verilerin Gretilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle sadece agaclandirma ya da rehabilitasyon
calismasi yapilan alanlarin degil, bu alanlarin karbon
tutulumuna katkilarinin da bilimsel olarak ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi
halinde ormanlarimizin iklim degisikligi ile miica-
deleye katkilari daha iyi yansitilabilecektir. Bu eksik-
liklerin giderilmesi icin AB tarafindan desteklenen
Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Orman-
cilik (AKAKDO) Sektoriinde Gelismis Analitik Temelin
Olusturulmasina Yonelik Teknik Destek Projesi halen
devam etmektedir.

Ormanlarimizin iklim degisikligine uyumu konu-
sunda da bazi dis kaynakli projeler bulunmaktadir.
Seyhan Havzasi’'nda Orman Ekosistemlerinin ve Or-
mancihigin iklim Degisikligine Uyum Saglamasi Pro-
jesi bunlardan birisidir. Tamamlanan bu projeye ek
olarak halen devam etmekte olan Akdeniz Ormanla-
rinin iklim Degisikligine Uyumu Projesi ile Tuirkiye'de
Yiuksek Koruma Degerine Sahip Akdeniz Ormanlari-
nin Entegre Yonetimi projeleri de uyum konusu ile
baglantihdir. Ancak genel olarak degerlendirildigin-
de ormanlarin iklim degisikligine uyumu konusun-
da dogal genclestirmeye dnem verilmesi, korunan
alanlarin subalpin ve alpin kusadi icerecek sekilde
genisletilmesi, habitat parcalanmasinin 6nlenmesi
ve parcalanmis habitatlarin ekolojik koridorlarla bir-
birine baglanmasi gibi konularda atilacak adimlar
bulunmaktadir. Ayrica ormanlar; kent, tarim, mera ve
sulak alanlar gibi ekosistemlerin iklim degisikligine
uyumuna katki saglamaktadirlar. “Uyum i¢in orman”
olarak adlandirilan bu katki ormanlarin sel ve taskin-
lari azaltmasi, iklim diizenleme, erozyonu onleme
gibi sagladiklar ekosistem hizmetlerinden kaynak-
lanmaktadir.



3.11.3. Ormancaligimizda Uluslararasi isbirligin-
den Yararlanma, Katilim, Katki Saglama

Ulkemizde vyiiriitiilen dis kaynakli ormancilik
projeleri: Uluslararasi slire¢ ve anlagma kararlarinin
ve yonelimlerin Ulkelere adapte edilmesi ve uygu-
lanmasi icin Uluslararasi kurum ve kuruluslarca en
yaygin olarak kullanilan araglarin basinda dis kay-
nakli projeler gelmektedir. Ulkemizde dis kaynak-
Il orta ve kiiclk Olcekli projelere desteklerini hibe
olarak saglayan uluslararasi kuruluslar arasinda FAOQ,
UNDP, GEF, GIZ (Alman Uluslararasi isbirligi Teskilat),
AB, UNEP gibi kuruluslar gelmektedir. Proje destek-
lerini kredi bazli olarak saglayan kuruluslarin basinda
ise Diinya Bankasi, IFAD, JICA gibi kuruluslarla, 6zel
ormancilik firmalari (Finlandiya'nin Stora Enso firma-
si vb.), ile Uluslararasi sertifikasyon firmalari (Forest
Stewardship Council vb.) gelmektedir.

Ormanciliktaki uluslararasi yonelimlere ve destek
ve finans kuruluslarinin 6ncelik ve stratejilerine bag-
Il olarak destek saglanan proje konularinda zaman
icinde degisikliklerin meydana geldigi goriilmekte-
dir. Ornegin; 1970'1i-1980'li yillarda odun tiretiminin,
hizli gelisen tirlerin ve endistriyel aga¢lamalarin
gelistirilmesine yonelik teknik projelere éncelik veri-
lirken, 1990'li yillardan itibaren toplum ormanciligi
veya sosyal ormancilik adi verilen projeler ile entegre
havza islahi projelerine desteklerin arttidi, 2000'li yil-
lardan itibaren ulusal ormancilik programlari, strateji
ve eylem planlarinin gelistiriimesine, son yillarda ise
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, iklim degisikligi ile
miicadele, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilme-
si, sirdlrdlebilir orman yonetimi icin sertifikasyon
saglanmasi gibi konulardaki projelerin desteklenme-
sine oncelik verildigi gorilmektedir.

Tum projelerde oldugu gibi dis kaynakli projeler-
de de basari icin projenin dogru tasarlanmasi, uygu-
lamalar ve sonuclarla ilgili izZleme ve degerlendirme-
lerin dogru ve duizenli sekilde yapilmasi, risklerin ve
sonuglarin strdirdlebilirliginin dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Bu ihtiyaclara cevap vermeye yonelik
olarak son donemlerde proje tasariminda “Mantiki
Proje Cercevesi”veya“Mantiki Proje Donglisi” yonte-
minin kullanimina 6zen gosterildigi gorilmektedir.
Proje Fizibilite (Uygulanabilirlik) analizi olarak adlan-
dinlan proje tasarimi safhasindaki degerlendirme ca-
lismasinin sadece buytk olcekli kredi destekli proje-
lerde yapildigi, ara ve proje sonu degerlendirmelerin
ise tim projelerde yer aldigi bilinmektedir. Aslinda
ormancilik projelerinin ekolojik, sosyal ve ekonomik
etkilerinin belirginlesmesi kisa proje streleri sonun-
da pek mimkiin olmamakta, ayrica bu etkilerin ¢o-
gunun (6nlenen toprak tasinmasi, korunan biyolojik
cesitlilik, su kalitesindeki artis, halkin yasam kosulla-
rindaki degisim, vb.) 6l¢ciilmesi ve degerlendirmesiol-
dukca gui¢ olmaktadir. Bu nedenle ormancilikla ilgili

mevcut projelerde ara ve proje sonu degerlendirme-
lerinin genelde proje etkileri lizerinde degil, ¢iktilari
Uzerinde odaklandigi goriilmektedir. Asil amag olan
etkileri ve proje sonrasi dénemlerde bu etkilerin
strdurulebilirlik ve yayginlastirilabilirlik durumlari ile
ilgili degerlendirmelere ise ¢ok az rastlanmaktadir.
Diger taraftan, proje sonu degerlendirmeler genelde
projeyi destekleyen ve/veya yiriten kurumlarin
kendi elemanlari veya kiraladiklari uzmanlar
tarafindan yapilmakta oldugundan, sonuclarinin ta-
rafsizhigi ve givenilirligi tGzerinde de soru isaretleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan gerek ihtiya¢ analizi
ve proje tasarim asamasinda, gerekse proje sonu ve
sonrasindaki sonuc¢ degerlendirme calismalarina,
projeden etkilenen yerel halk, sivil toplum ve bilim
kuruluslarinin katilimi, diger bir deyisle, sonuclar ve
basarinin onlar acisindan da degerlendirilmesi daha
gercekei sonuclarin elde edilmesine imkan saglaya-
caktir.

Uluslararasi toplantilar katiiim ve katki sagla-
ma: Yurtdisinda diizenlenen ormancilikla ilgili kong-
re ve toplantilarin coguna ormancilik teskilatimizdan
katilimlarin diizenli olarak saglandigi goérilmektedir.
Ancak bu toplantilara tlkemizi temsilen gdnderilen
elemanlarin konularinda uzman ve temsil yetkisine
sahip kisiler olmasina, hazirlikli olarak katilmalarina,
sonuglarin paylasimina ve bu konuda asiri ve yararsiz
harcamalardan kaginmaya 6zen gosterilmelidir.

Ormancilik ve ormancilikla ilgili onemli top-
lantilarin  Gilkemizde dizenlenmesine 6nem ve-
rildigi agiktir. Ulkemizde diizenlenen toplantilara
ornek olarak; 1996, Diinya Habitat Il Toplantisinin
istanbul’da, XI. Diinya Ormancilik Kongresinin
1997 yilinda Antalya’da, 5. Diinya Su Forumu
Toplantisinin 2009 yilinda istanbul'da, Birlesmis
Milletler Ormancilik Forumu 10. Toplantisinin (UNFF-
10) 2013 yilinda istanbul’da ve Birlesmis Milletler
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (UNCCD) Taraflar
12 Toplantisinin (COP12) 2015 yilinda Ankara'da
yapilmasi gésterilebilir. Ulkemizin, kiiresel &lcekli
bu cesit toplantilara ve bunlar yaninda daha kiigtik
caph cesitli ormancilik toplantilarina ev sahipligi
yapmasina, toplantilarin basarili sekilde gercekles-

tirilmesi ve ulkemizin en iyi sekilde temsil edilmesi
kosullariyla olumlu bakilmasi gerekmektedir.

Diger iilkelere ormancilik ve ormancilikia ilis-
kili konularda egitimler saglanmasi: Bu amacla il-
kemizde son yillarda diger Ulkeler ve 6zellikle Afrika,
Orta Asya ve Balkan bolgeleri tilkelerinden katilimci-
lara ormancilik, ¢céllesme ve arazi bozumu ve benzeri
konularda saglanan egitimlerin sayisinda son yillar-
da artis gorilmektedir. Agirhikl olarak OGM ve CEM
finansmani ve Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanhig (TIKA) isbirligi ile yuratilen bu egitimler
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icin orman teskilatinca ciddi harcamalar yapilmakta-
dir. Bunlara ilave olarak, bazi tilkelerde yirutilmekte
olan dis kaynakh projeler kapsaminda bu ulkelerin
ormancilarina Ullkemizde c¢esitli egitimler saglan-
maktadir.

Bu egitimlerin sonug ve yararlarini artirabilmek
icin, katilima tlkelerin ekolojik, ekonomik ve sosyal
kosullari ile kurumsal ve finansal kapasitelerinin ul-
kemizdekilerle dnemli farkhliklarinin gerektigince in-
celenmesi ve dikkate alinmasina, egitimler sirasinda
katilimci tlkelerin bilgi ve deneyimlerinden de yarar-
lanmaya 6zen gosterilmelidir.

Diger iilkeler icin hazirlanan ve yiiriitiilen or-
mancilik projeleri: Son dénemlerde OGM ve CEM ta-
rafindan, Afrika, Orta Asya, Balkanlar ve Yakin Dogu
Bolgelerinde ormancilikla ilgili bir seri kiigik olcekli
teknik yardim projelerinin hazirlandigi ve yiritildi-
gu gorilmektedir. TIKA tarafindan da desteklenen
bu projeler kapsaminda saglanan katkilar genelde
egitim, kisa sureli uzmanlk ve kiiclik alet, ekipman
destegi seklinde olmaktadir.

Halen gelismekte olan ilkelerde ormancilik pro-
jelerinin desteklenmesi amacina hizmet eden en
onemli program “FAO-Turkiye Ormancilik Ortaklik
Programi (FTFP)"dir. 4 Haziran 2014 tarihinde imza-
lanan ve 25 Mart 2016 tarihinde resmi gazetede ya-
yinlanan bu anlagmanin uygulamalari 18 Nisan 2017
tarihinde “Operasyonel Cerceve Programi” nin imza-
lanmasi ile baslatiimistir. Program kapsaminda Turki-
ye FAO'ya her yil 2 milyon dolar olmak tzere, 5 yillik
donemde 10 milyon dolar aktaracaktir. Bu kaynagin
3 milyon dolari Afrika, 7 milyon dolari da Orta Asya
Bolgesi Ulkelerinde (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikis-
tan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan) yiiri-
tllecek ormancilik projeleri icin kullanilacaktir. FTFP
kapsaminda, Eritre, Moritanya ve Sudan Ulkelerini
kapsayan ve bu tlkelerde “Arazi bozulumu ve kurak-
liktan etkilenen alanlarda islah tedbirlerinin alinma-
s, ekosistem hizmetlerinin yaratilmasi, yerel halkin
gelir ve gecim imkanlarinin iyilestiriimesi ve buyiik
yesil duvar bilgi ve izleme sistemlerinin kurulmasini”
hedefleyen ilk bolgesel proje hazirlanarak uygula-
malari 2018 Temmuz ayindan itibaren baslatilmistir.
2018-2021 déneminde uygulanacak bu proje icin 3
milyon dolari FTFP*dan, 600.000 dolari da FAO ta-
rafindan olmak (izere 3,6 milyon dolarlik bir bitce
tahsis edilmistir. FTFP altinda Orta Asya Ulkeleri icin
uygun diger ormancilik projelerinin hazirlanmasi ¢a-
lismalari devam etmektedir.

Ulkemiz tarafindan ciddi biitce kaynaklarinin
saglandigi FTPP programi kapsaminda yduritilecek
proje calismalarinda basar saglanabilmesi icin
asagidaki hususlarnin dikkate alinmasina dikkat ve
Ozen gosterilmelidir.

Proje hazirlama, uygulama ve degerlendirme
safhalarinin tiimi Bakanhigimiz ilgili birimleri ve gérev-
lendirilen “Yénlendirme Komitesi” tarafindan yakindan
takip edilmeli kararlarin alinmasinda gerekli agirlik ko-
nulmaldir.

Projelerde miimkiin oldugunca konularinda
uzman Tiirk danismanlarin ve bélge lilkelerinden sec-
kin yerel danismanlarin kullanilmasina ézen goésteril-
meli, yabanci danisman istihdami en az diizeyde tutul-
malidir.

Projeler hazirlanirken, ilgili bélge (ilkelerinin
cok daha zor olan ekolojik, ekonomik ve sosyal kosul-
lari ile tilkemize gbre cok daha miitevazi ve kisith olan
kurumsal ve finansal kapasiteleri mutlaka dikkate alin-
mali, projelerde énerilecek ve uygulanacak faaliyetler,
yéntemler ve teknolojiler buna gére belirlenmelidir.

Bu lilkelerde ormanlar ve ormancilikla iliskili
diger bircok dis kaynakli projenin ydirtitiilmUis ve ytiri-
tlilmekte oldugu gercegi géz éniinde bulundurularak,
bu projelerden elde edilen bilgi ve deneyimler incelene-
rek bunlardan yararlanilmali, tekrarlardan ve onlarin
hatalarindan kacinilmaldir.

Ulkemiz ve ormanciigimiz adina sayginlik
kaybina sebep olabilecek proje basarisizliklarindan
kacinmak icin, basariyr onleyebilecek ciddi risklerin
oldugu bolgelerden ve gercekgi olmayan proje amag
ve uygulamalarindan kaginilmahdir.

Diger dis kaynakli projelerde yeterince ele alin-
mayan konularda ve yérelerde pratik, uygulamasi ko-
lay, sonuclarni gériilebilir projelere odaklaniimalidir.

Projeler kapsaminda egitimlerin sadece (ilke-
mizde degil bélge lilkelerinde de diizenlenmesi saglan-
mahdir.

Ulkemize gére cok miitevazi kosullara ve im-
kdnlara sahip (ilkelerdeki meslektaslara gerekli sami-
miyet ve sayginin gdsterilmesine 6zen gdsterilmelidir.

Calisma sonuglan seffaf ve dogru sekilde
paylasilmali, program ve projelerle ilgili tanitimlarda
asirya ve politik amagh kullanimlara itibar
edilmemelidir.



4. TURKIYE ORMANCILIGI iCiN ONERILER

Turkiye ormanciliginin son yillardaki durumu ile
uzun dénem geg¢misle karsilastirilan yonelimleri te-
mel alindiginda, gelecek donem igin yapilmasi gere-
kenler veya 6neriler asagida sunulmustur.

Orman varhgs: Turkiye'de istatistiklere gore or-
man alani artarken veya tiim ormanlar icerisinde
verimli ormanlarin payi ylkselirken, kamuoyunun
“lilke ormanlari” azaliyor algisina sahip olusu, ortada
aydinlatilmasi gereken bir sorunun var oldugunu ka-
nitlamaktadir. Vatandaslar ormanlarin yandigini gor-
mekte, isgal edildigine tanik olmakta, 2B gibi uygula-
malarla bazi orman alanlarinin sonsuza kadar orman
olma ozelligini kaybettigini, glindelik yasamlarinin
bir parcasi olarak gormektedir. Bu taniklklarin bir
sonucu olarak da “ormanlarin azaldig1” diistincesine
erismektedir. Gercekten de ormanlar bu nedenlerle
azalmakta veya bu gibi ormansizlasma 6rnekleri Tiir-
kiye'de goriilmektedir.

Diger yandan, kesilen ormanlarin genclestirilme-
si zaman almakta ve kesildigini gorenler, yetistigini
fark etmemektedir. Yeni agaclandirmalar genellikle
yerlesim yerlerinden ¢ok uzaklarda yapilmakta, bu
calismalarda islendirilenler harig, kimse yapilan calis-
malari fark etmemektedir. Kdylerin, tarim arazilerinin
terk edilmesiyle bosalan yerleri doga onarmakta ve
yeniden orman yapmakta fakat o bolgeler zaten terk
edildigi icin, bunu fark edenler de ¢ok sinirli bir top-
lum kesimi olmaktadir.

Ne yazik ki, bugline kadar ormanlari artiran ve
azaltan etkenleri bir bitin olarak ele alan, tarafsiz
calismalar da pek yapilmamistir. iste bu calismayla
ortaya konan “ormanlastirma” ve “ormansizlastirma”
istatistikleriyle bu eksiklik giderilmeye calisilmakta-
dir. Sekil 47'den gorildigi gibi, 2017 yilinda 56.942
ha ormansizlasan alana karsilik 46.935 ha ormanlas-
tirma s6z konusudur ve 2017 yili “ormanlarin 10.007
ha azaldigi” bir yil olarak tanimlanabilir. Buna karsilk,
2016 yilinda 42.393 ha ormansizlasmadan daha fazla
ormanlastirma (48.230 ha) yapilmis ve tlke orman-
lar1 5.837 ha artmistir. Uzun dénem bir degerlendir-
me Tirkiye'de ormanlarin daha da artirilabilecegini
fakat 2B ve kalici olarak orman niteligini kaybettiren
tahsislerle bu artisin daha dusik gerceklesmesine
neden olundugu sdylenebilir.

Bu nedenle, sorumlu ormancilik birimlerinin, or-
mancilikta alan gostergesi olan hektar birimi yerine,
donum, dekar, metre kare birimlerini kullanmaktan,
fidan sayisini 6ne cikararak veya agaclandirma -re-
habilitasyon karmasalar yaratarak kamuyu bilgilen-
dirmekten vazge¢mesi, ulusal teamdllere ve ulusla-
rarasi kabullere uyan bir yaklasimla, her yil hangi tip

ormanlastirma calismalarindan ne kadar yaptigini,
buna karsilik hangi cesit ormansizlasmaya neden
olan izinler verdigini paylasmasi gereklidir.

Orgiitlenme: Orgiitlenme konusunda yapilmasi
gerekenler, TOD'un 26-27 Ocak 2019 gunleri yap-
tig1 Calistay’in sonug¢ raporunda da belirtilmistir.
Ormancilik 6rgitlenmesi, Ormanciigin en eski ve
deneyimli sivil toplum 6rgiti olarak TOD'ni ilgilen-
dirdigi gibi, tim yurttaslarimizin sahibi oldugu or-
manlari ve gelecek refahlarini da ilgilendirmektedir.
Bu nedenle, ilgili tim taraflarin ormancilik teskilati-
nin yapilanmasina dnem vermesi, bu konudaki tarihi
sorumluluklarinin bilincinde olarak, taraf oldugunun
farkina varmasi gerekmektedir. Bu nedenle, orman-
alik orgut yapisi ile ilgili calismalarin kapah kapilar
ardinda yurutiilmemesi, sorumlularin agik olmasi ge-
rekmektedir.

Kamu maliyesine katkilar saglamak, verimliligi
arttirmak, 6rgutsel yetenekleri yiikseltmek vb. amacg-
larla toplum adina kamu idaresinde degisiklikler
yapilabileceg@i aciktir. Ancak, bugiine kadar yapilan
bakanlik birlestirmelerinin kamu maliyesine hangi
katkilar yaptigi veya nasil bir verimlilik sagladigi meg-
huldir. Bu konuda herhangi bir bilimsellige dayan-
mayan anlayislarla ormancilik teskilat yapisinin sik
sik degistirilmesinin llke ormanciligi ve dogasinin
yonetimine katki yapmadigi gibi, telafi edilemez za-
rarlara da neden oldugu agiktir. Ormancilik teskilati-
nin bagimsiz bir bakanlik yapisi altinda orgiitlenme-
sinin en etkin sonuclar verdigi ge¢misteki 6rnekler
ve deneyimlerle kanitlanmistir. Bu nedenle; tilkemi-
zin %28,6'sina karsilik gelen orman varligini ydneten,
odun hammaddesinden temiz hava ve suya kadar
cesitlenen pek cok ticari ve kamusal mal ve hizmeti
tim toplum ve insanlik icin Greten (lkemiz orman-
cilik teskilatinin mustakil bir Orman Bakanlidi catisi
altinda orgutlenmesi ideal yaklagimdir.

Ormancilik ydnetimi ve 6rgiitlenmesi konusunda
olasi degisiklik dlislincelerinde;

a) Orman Genel Midirliginin (OGM) tiizel ki-
siliginin bagh kurulus olarak mutlaka korunmasi, bu
kapsamda merkezdeki daire baskanliklarinin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin islevsel olarak diizenlen-
mesi, Tasradaki bolge mudurlik yapilarinin koruna-
rak verimlilik arttiracak, esgidim ve danismanlik
saglayacak sekilde iyilestirmelerin yapilmasi ve Or-
man isletme mudurliklerinin ormanciigin mal ve
hizmet Ureten, kaynak yaratan temel birimleri oldu-
gunun dikkate alinmasi ve bu kritik rollerinin zaafa
ugratilmamasi,

b) Tohum ve fidan Uretimi, agaclandirma, eroz-
yon kontroll, ¢ollesme, sel ve ¢ig kontroll, mera
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islahi vb. alanlarda Ulkemizin uzmanlk gerektiren
bir hizmet {iretimine ihtiya¢ duydugu ve bunun tas-
ra teskilati olan bagimsiz Adaclandirma ve Erozyon
Kontrolli Genel Midurliglince (AGM) basarilabilece-
ginin dikkate alinmasi,

¢) Orman-kdy iliskilerinin kentsel gelisimler dik-
kate alinarak, orman-toplum iliskilerini de kapsaya-
cak sekilde genisledigi, bu alanda da 6nemli bir hiz-
met arz agiginin bulundugu ve bunun tagsra teskilati
olan bagimsiz Orman Toplum iliskileri Genel Miid(ir-
ligiince (ORKQY) basarilabileceginin géz éniinde
bulundurulmasi,

d) Doga koruma, tir ve habitat yonetimi, biyoge-
sitlilik, gen kaynaklarinin korunmasi, yaban hayati,
uluslararasi stattlere uygun alanlarin yonetimi vb.
konularda Ulkemizin 6zellikleri ve kiresel sorum-
luluklan dikkate alindiginda; dogamizi ve biyolojik
cesitliligimizi daha etkin koruyabilmek icin daginik
halde bulunan doga koruma mevzuatinin yeniden
diizenlenmesi, farkli bakanliklarin goérev alani icin-
deki bu tiir hizmetlerin tasra teskilati olan bagim-
siz Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurligu
(DKMP) biinyesi ve yetkisinde toplanmasi,

e) Ormancilik arastirma kurumlarinin asla orman-
cihk disinda bir 6rgt yapisi icinde distiiniilmemesi,
aksine merkezde Ormancilik Arastirma Gelistirme
(AR-GE) Genel Midurlugu olarak teskilatlanmasi ve
tasradaki mevcut yapilarinin korunmasi ve gelistiril-
mesi dnem arz eden durumlardir.

Diger yandan, yukarida 6nerilen Genel Miidurlik-
lerin tasra teskilatlarinin olusturulmasinda yerelde
isbirligi, kaynak kullaniminda etkenlik, verimlilik, es-
glidiim saglama ve sinerji yaratma noktalar dikkate
alinarak OGM, AGM, ORKOY Genel Midiirliklerinin
mevcut orman bdlge mudurlikleri ve orman islet-
me midurltkleriyle iliskili olarak faaliyetlerini str-
diirmesi, bu tur hizmetlerin yapisi ve yerel 6zellikleri
dikkate alinarak yeni hizmet birimlerinin kurulabile-
ceginin dikkate alinmasi, ancak DKMP’nin faaliyetleri
farklihk arz ettiginden ayri bir bélgesel yapilanmaya
sahip olmasi gereklidir.

Ormancilik politikasi amaclarina ulasmada 6rgut-
lenme konusunun sadece bir ara¢ oldugu, yonetim
anlayisindan bagimsiz ele alinamayacagi gercegin-
den hareketle;

a) Ormancilik yonetiminde objektif Olcutlerle
tanimlanmis liyakate dayal adil bir personel yone-
tim anlayisinin temel olmasi, personel sayisi ve da-
gihmindaki eksiklik ve dengesizliklerin her diizeyde
giderilmesi, personelin hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimine 6nem verilmesi,

b) Bilgiyi, uzmanlidi, deneyimi ve arastirma so-
nuclarini, kurumsal plan ve programlari 6n planda
tutan bir yonetim anlayisinin hakim olmasi,

¢) Tim toplumu ve insanhgi ilgilendiren orman-
cilik calismalarinin seffaf, katilimci ve demokratik bir
anlayisla yuritilmesi esas olmalidir.

Ormancllik mevzuati: Anayasa’nin icerdigi or-
mancilik hikimleri ile 6831 sayil orman kanunu
halen ormancilik mevzuatinin temelini olusturmak-
tadir. Anayasanin icerdigi hikiimlerin devamliligi or-
manlarin devamlilgi icin gereklidir. Gelisen Ulkelerin
mevzuatinin zamana gore degismesi, gelistirilmesi
de kacinilmaz bir zorunluluktur. Ancak 7139 sayili
kanun 6rneginde goruldigu gibi, ormancilikla ilgi-
siz gibi goriinen diizenlemeler icerisinde, ormancilik
yapisina miidahale edilmesi, getirilen degisikliklerin,
anayasa hikuUmleri ile uluslararasi streclere, anlas-
malara ters icerikler barindirmasi dogru degildir. Bu
nedenle, mevzuat gelistirme calismalari sirasinda,
var olan diizenlemelerle biitlinligiin saglanmasi, or-
mancilik bilim ve teknigine uygunluk mutlaka goze-
tilmelidir. Mevzuat eliyle ormanlarin tahrip edildigi
iddialarina son veren bir toplumsal anlayisin olus-
masi gereklidir.

Orman aleyhine hikumleri olan 6831 sayil kanu-
nun 16. maddesinde korunan alanlarda madencilik
calismalarina izin veren hiikiimler yasa metninden
¢ikarilmalidir. 6831 sayili yasanin irtifak hakkini di-
zenleyen 16. ve 17. maddelerinde yer alan izinler,
feda edilen orman ekosistem hizmetlerinin cagdas
ve dogru deger belirleme yaklasimlariyla analizleri-
nin yapilarak ve tistiin kamu yararina dayali bir karar
mekanizmasini olusturacak sekilde, yeniden diizen-
lenmelidir.

Ormancilik yiiksek égretimi: Ulke ormancilik
kurumlarinin  istihdam edebilecedi kapasiteyi
dislayarak, yeni orman miihendisligi, orman enduistri
mihendisligi veya yaban hayati lisans programlari
acmak aliskanhgi terk edilmelidir. Yiksek ogretim
kurumlarinda yaratilan atil kapasiteler kadar, issiz
kalan mezunlarin durumu, halen okuyan 6grencilerin
motivasyonuna yaptiklar olumsuz etki ve yeni
ogrenci gelisine verdikleri zarar dikkate alinarak, ne
yeni program ne de kontenjan artisi yapilmamali,
hatta kapatmalar distnilmelidir.  Ormancilik
“misyon” isidir. Bu nedenle istekli 6grencilerin
gelmesine yonelik, farkindalik artirici programlarin,
Universiteler ve sivil toplum orgitleri ile uzman
ormancilik kurumlarinin esgiidiimiinde yirdtilmesi
gereklidir. Programlara daha basarili 6grenciler
¢cekmek noktasinda, bagska mesleklerde de sikintilar
bulunmakta ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) taban
puan kisitlarina ek olarak burslar olusturmakta ve in-
san kaynagdini yonlendirmeye calismaktadir. Bir lke
sorunu olan bu problemi, 6zellikle ormancilik alanin-
da, sadece YOK'lin ¢6zmesini beklemek dogru degil-



dir. Ormancilik kurumlari ile sivil toplum érgutlerinin
de daha fazla sorumluluk almasi gereklidir.

Ormancilik Aragtirmalari: Universite sanayi
isbirligini kurabilmek slphesiz pek cok (lkenin
temel sorunudur. Bu sorunun asiimasi tlkelere ciddi
kalkinma firsatlari sunmaktadir. Ulkemizdeki devlet
ormanlarinin ¢oklugu, ormancilik egitiminin yine
devlet Universitelerinde yapiliyor olmasi, aslinda
bu alanda bir isbirligi ortami olusturmustur. Ancak,
sadece Universitelerin yaptigi arastirmalarla, Ulke
ormancihidinin ¢agdas bir icerige kavusmasini
beklemek yeterli degildir. Universitelere ek olarak, bir
egitim yiki almadan, dogrudan uygulamayla iliskili
arastirmalar yapacak gugcli kurumsal kapasitenin
kurulmasi gereklidir. Diinyanin her tarafinda orman-
alik arastirmalari Universite yaninda kamuya ait or-
mancilik arastirma kurumlariyla yapilmaktadir. Hatta
Universitelerde agirlikli olarak temel arastirmalar,
arastirma muddrliklerinde ise uygulamaya yonelik
ve uzun slreli arastirmalarin yapilmasini saglaya-
cak bir isbolimuyle, etkinligi yuksek arastirmalar
yapilmaktadir. Turkiye'de de Universitelerle birlikte
kurulmus olan Ormancilik Arastirma Enstitlisi M-
durltkleriyle bu yapi olusmus durumdadir. Ancak,
acma kapama, 6rgit yapisini degistirme, mantigi ol-
mayan veya aciklanamayan rotasyonlarla personeli
moralsizlestirme anlayislarina acilen son verilmeli-
dir. Aksine, arastirici personelin aidiyet duygusunu
gliclendiren, bilimsel kapasitesini artiran, uygulayici
birimlerle iligkisini gelistiren arayislara odaklaniima-
hdir.

Ormancilik arastirma mudurlikleri veya enstiti-
leri, modern ormancilik tekniginin gerektirdigi bilim-
sel ve teknik altyapilardir. Bunlar olmaksizin modern
ve teknik ormanciliktan bahsetmek ve bilgi ¢agini
yakalamak mimkiin degildir. Son yillarda, 6zellikle
ormancilik arastirma enstitlist teknik elamanlarinin
“Israrla uygulanan fakat gerekgesi ve savunani be-
lirsiz bir rotasyon” uygulamasiyla konulariyla ilgili
olmayan diger birimlerde goérevlendirilmeleri, pek
¢cok deneyimli arastiricinin erken emekli olmasina,
Universitelere gegcmesine neden olmustur. Rotasyon
yapalim derken, adeta “beyin go¢ii” yasanmis ve so-
nu¢ olarak, arastirma kurumlarinin arastirici kapa-
sitesi maalesef bliylk bir zaafiyet icine dismdstir.
GlnUmuzin “yogun bilim ve bilgi cagi” oldugu ve
Turkiye'nin bu ¢caga uyum saglamasi gerektigi acik-
tir. Ulke ormancilik kurumlari bilgi cagini, yetismis
insan gucu ve dolayisiyla gli¢lt ve iyi isleyen bilimsel
ve teknik arastirma kurumlari ve “AR-GE"ye verecegi
onemle yakalayabilecektir. Bu nedenle, arastirma ku-
rumlarini degersizlestiren her tiirli girisim sipheyle
karsilanmalidir. Degersizlestirme politikasinin yeri-
ne, glcli bir arge politikasinin olusturulmasi gerekli-
dir.

Ormancilik ve Sivil Toplum: Bir sivil toplum 6r-
glitunin hazirladigi bir ¢calismada, ormancilik sivil
toplum orgutleriyle ilgili degerlendirme yapmalk,
oneride bulunmak, aslinda bir 6z degerlendirme ve
elestiri olarak da kabul edilebilir. Orman gibi, tim in-
sanhgiilgilendiren bir varlikla ilgili olarak kurulan sivil
toplum oOrgutlerinin ice kapanik bir gériinim verme-
si, artan cevresel ilgiyi yeterince firsata donusture-
memesi distindirictdir. Stphesiz, apolitiklesen,
katilimciliktan ¢ekinen bir toplumsal yapiya dogru
evrilmenin de bu sonucgta etkisi bulunmaktadir.
Toplumcu gibi goriinen, bireycilerin sivil toplum
orgutlerindeki agirligi, kitlesellesmeyi ve farkl sivil
olusumlar arasi etkin isbirliklerini engellemektedir.
Turkiye Ormancilar Dernegi ve tim diger sivil
olusumlar, bu noktada kendini sorgulamali ve diger
sivil olusumlarla isbirligi ortamini gelistirmeye katki
yapmalidir. Periyodik araliklarla bu raporun yenilen-
mesi, ¢evre ve ormancilik sorunlarinin tartisilacagi
calistaylarin diizenlenmesi, politika onerilerinin ge-
listirilmesi konularinda cevre ve ormancilik STK'la-
ri ile ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla TOD’un
isbirligine acik oldugu bilinmeli, ayni yaklasimla
tim taraflar demokratik ortamin gelisimine katki
verilmelidir.

Oduna dayal iiriinler: Tirkiye'nin odun ham-
maddesi arz yetenegi, yavas da olsa artmaktadir.
Buna karsilik odun hammaddesi tiiketimi halen arzin
Uzerindedir. Arz aciginin kisa dénemde kapanmasini
beklemek olanaksizdir. Bu nedenle, ithal edilen odun
hammaddesini ikame edebilecek bir uzun donemli
Uretim politikasinin uygulanmasi gereklidir. Bu nok-
tada, etalari artirmak, genclestirme yaslarini diistir-
mek gibi, kisa donemli bakislardan uzak kalinmali,
verimli orman alanlarini artirma yéniinde adimlar
atilmahdir. Siyasi ve ekonomik heveslerle, var olan
ormanlarin verimliligini artirmadan, yeni orman
alanlari olusturmadan, birkag yil icerisinde utretimi
artirmak “sureklilikten” taviz vermek demektir. Kisa
donemli bu bakis acilen terk edilmelidir.

Odunun disindaki orman {riin ve hizmetlerine
talebin arttigi bir gercektir. Ancak bu durum odun
hammaddesi Uretiminin dneminin azaldigi seklin-
de yorumlanmamalidir. Strdirilebilir ormanlardan
Uretilmesi halinde oldukca cevreci bir “hammadde”
olan oduna dayal Griinler, diinyanin yoneldigi yesil
ekonomi ¢caginda daha da kritik bir materyal halini
almaktadir. Bu nedenle, korunan alanlarin veya or-
mancilik hizmet tretimlerine ayrilan alanlarin artisiy-
la birlikte, gittikce azalan odun Uretim alanlarindan,
daha fazla odun tretmenin yollari aranmalidir.

Odun hammaddesi uretimi ile orman endustrisi-
nin yakin iliskisi bulunmaktadir. Ulke orman endiist-
risinin bir gelisim politikasi mevcut degildir. Seliloz
Uretimi terk edilirken, yonga levha Uretimi cok hizli
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artirilmis, kereste endustrisini olusturan kiglk ve
orta boy isletmelerinin gelecegi, zamanin akisina
birakilmistir. Bu durum hem bu enddstrilerde hem
OGM'nin pazar yapisinda kontrolsiiz bir gidis yarat-
maktadir. Strdiirilebilir bir orman isletmeciligi icin
strdirilebilir bir orman endustrisine gerek oldugu
gercegi gorulmeli ve iki ayn Uretim alaninda esgu-
diim mekanizmalari kurulmalidir.

Odun disi orman iriinleri: Odun disi orman
Urlinlerine tim diinyada ilginin arttigi, Tirkiye'nin de
bu kapsamda Ustuinliklere sahip oldugu bir gercek-
tir. Ancak, talep artisinin s6z konusu olmasi odun disi
Urtinler alaninda bazi firsatlar yaratirken, bu trlnle-
rin yonetiminin de “surdirilebilir” olmasi gercegdini
ortadan kaldirmamaktadir. Odun digi orman Uriinle-
rinin yuksek fiyatlarini, olasi gelir dlizeylerini stirekli
glindeme getirirken, bu uriinlerin yonetiminde ge-
rekli surekliligin nasil saglanacagina dair 6nlemler
unutulmamahdir. Bu kapsamda 302 sayih teblig bir
strdrilebilirlik kontroliinden gecirilmelidir. Odun
disi Grtnleri strdirilebilir bir sekilde planlamak ve
yonetmek icin gerekli bilgi eksiklikleri saptanmali ve
oncelikli arastirma projeleriyle bir an 6nce bu bilgile-
rin Uretimine baslanmalidir.

Korunan alanlar: Korunan alanlardan beklenen
faydalar agirlikla kamusal nitelikli faydalardir. Bazen
bu faydalar sinir 6tesi yararlanicilara kadar uzanan
etkilere sahip olabilmektedir. Bu nedenle, korunan
alanlan cesitlendirmek, alanlarini artirmak gerekli
fakat yeterli degildir. ilan edilen korunan alanlarda
Uretilen faydalarin ne diizeyde (retilebildigi, Gretim
dengelerini tehdit eden faktorlere karsi hangi koru-
ma onlemlerinin alindidi, bir baska deyisle bu alan-
larin korunma nedenlerinin surekliliginin saglanip
saglanamadiginin izlenmesi gereklidir.

Biyolojik cesitlilik alaninda da sadece tiir sayisini
izlemek yeterli degildir. Ulkemiz icin kritik tiirlerin
belirlenmesi ve bunlarin surekliligini saglayacak yo-
netim planlarinin hazirlanmasi, basariyla uygulanip
uygulanmadiginin saglikli izleme degerlendirme sis-
temleriyle yonetimi gereklidir. Bu noktada milli park
gelisim planlarindan baslamak Uzere, Glke orman
yonetim planlariyla uyumlu bir sekilde, korunan alan
yonetim planlama diizeninin ortaya konmasi gerek-
lidir. Yaban hayati alaninda, avlanma planlari dahi ye-
terli bulunmazken, belirlenen habitatlarin restoras-
yonu veya saglikli habitatlarin stirekliligini saglamak
icin gerekli yonetim planlarinin Gretilmesi gereklidir.

Schonwiese ve Diekmann (1988)'in belirttigi
gibi, bugiin ormanlarin ve doganin korumasinda
“bekle ve gor” politikasini terk etmedigimiz ve ye-
terli onlemleri almadigimiz slirece, gelecege agir
bir yik birakilacadi ¢cok aciktir. Turkiye'de doganin
yeterince korundugunu sdylemek olanakl degildir.
Ulke ormanlarinin yarisina yakininin bozuk olmasi

ve topraklarinin buyik bir kisminin da cesitli siddet-
te erozyon etkisi altinda bulunmasi, bu konuda ye-
terli kanittir. Bu nedenle Tirkiye bir yandan yaptig
agaclandirmalarla 6évinirken veya ovilirken, diger
yandan yesil ortilerini (florasini) yeterince koruya-
mayan, sonucta erozyonun her tiir ve siddetinin go-
rilebildigi “canl erozyon miizesi” olarak bilinmekte-
dir. Ulkemizde hem politik alanda, hem de toplumda
bugline kadar doga koruma tam anlamiyla ciddiye
alinmamistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin bitki tiirlerince
zengin olan dogasi; ormanlariyla, meralariyla ve boz-
kir alanlariyla birlikte “harap”tir (Colak, 2001). Bu ne-
denle 6zellikle insan eliyle yapisi bozulmus, alanlarin
oncelikli olarak ekolojik ve dodaya uygun restoras-
yon modelleriyle restore edilmesi ormanciligin ana
davalarindan birisi olmalidr.

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kapsaminda k-
resel korunan alanlarin oraninin %17’ye ulastiriimasi
hedeflenmistir. Tiirkiye korunmaya deger ormanlar
agisindan onemli bir ulkedir ve biyolojik ¢esitliligin
en yuksek oldugu alanlarini, en kirilgan ekosistem
iliskileri iceren dogal yerlerini hizla korumaya alma-
hdir.

Korunan alanlarda, turizmi ve rekreasyonu 6n
plana alan, planlama zonlarinda sinir degisiklikleri
yaparak siirekli yeni kullanim firsatlari yaratan yo6-
netim anlayisi terk edilmelidir. Korunan alan yoneti-
minde STK'larin ve yerel halkin daha etkin katilimini
saglayabilen mevzuat diizenlemeleri yapilmahdir.
Korunan alanlardan elde edilen gelirlerin, 6ncelikle
alanin korunmasiyla yasam diizenleri etkilenen yerel
halkin yararlanmasina yonlendirilmesi bir ilke olarak
kabul edilmelidir. Korunan alan planlama ve yonetim
islerinde elde edilen veriler, saydan bir sekilde kamu-
oyu ile paylasiimalidir. Korunan alanlarda, 29 yil gibi
¢ok uzun sureli kiralanmalarinin 6nii kapatiimali, ko-
ruma konusunda yeterliligi olmayan hi¢bir kuruma
kiralama yapilmamali, yonetsel rol verilmemelidir.

Rekreasyonel hizmetler: Tirkiye'de rekreasyo-
nel hizmet denilince ilk akla gelen etkinligin piknik
olmaktan cikarilmasi gereklidir. Rekreasyonel hiz-
metlerin sadece mesire yerleri acma, kapamayla
sinirl gorilemeyecek kadar derin bir icerigi bulun-
maktadir. Kentlilesen toplumumuzun rekreasyonel
hizmetlere talebi artmakta fakat rekreasyonel me-
kanlarda sunulan hizmetler bu talebi yonlendire-
memekte, dogaya ve insana daha fazla katki yapan
bir sekle donustirilememektedir. Bu durum, rekre-
asyonel alanlarin, kent parklarini ydnetmekte basa-
rilari sorgulanan yerel yonetimlere devredilerek ¢6-
zlilebilecek bir durum degildir. Bu nedenle, OGM ve
DKMP’niin bu alanlardaki sorumluluklarinin farkinda
olmasi, kendilerini bu gibi mekanlari kiraya veren
birer kurum gibi gormemeleri gereklidir. Bu durum
ormancihigin sadece odun Uretmekten ibaret olma-



digini iddia edenlerce yapildiginda daha da celisik
bir icerik kazanmaktadir.

Kent ormancihigi: Tlrkiye'nin bir kent orman-
cahgr bakisina ihtiyaci oldugu aciktir. Kurulan kent
ormanlari veya plansiz bir sekilde agilan mesire yer-
leri bu gereksinimi tatmin edebilecek uygulamalar
degildir. Bununla birlikte, ormancilik orgutlerinin
asli isi olan orman yonetiminin yeni tip faaliyet ala-
ni diyebilecegimiz bu sorumluluk alaninda, hizla
yerel yonetimlere alan devrettigi gortilmektedir. Bu
durum, bir yandan kentlilerin bekledigi hizmetlerin
Uretimini tehdit ederken, diger yandan bu amacla-
ra tahsis edilmis ormanlarin stirekliligi icin bir tehdit
yaratmaktadir. Ormancilik drgutlerinin, bu alanda
deneyimlerini gelistirme firsatini ortadan kaldirmak-
ta ve ormancilik teskilatini yeniden “odun Uretimine
odaklanmis” bir konuma siriiklemektedir. O neden-
le, OGM ve DKMP, bu alanda sorumluluk devretme
kolayci yaklasimindan uzaklasmali, beklenen hizme-
ti Uretmeye engel, mevzuat, insan kaynadi, bilgi .. vb.
eksiklikleri bir an dnce gidermeye odaklanmalidir.

Yetistirme ve Islah: Tirkiye'de agaclandirma de-
nildiginde artik agaclandirilan alanin niceliginden
cok niteliginin tartisilmasi gereklidir. Kavramlari de-
gistirerek, izlenebilir calismalardan uzaklasmak yeri-
ne, Ulkede yerlesik anlayislarla uluslararasi ormancilik
camiasinin kabullerini referans alacak bir kavramsal
temelin benimsenmesi gereklidir. Endiistriyel odun
Uretimi, erozyon kontroli, ¢ig onleme, yesillendir-
me .. vb. amaci belirli agaglandirmalara yonelinmesi
gereklidir. Bu calismalarda arazi ve yetisme ortami-
nin analizi kadar, bu analizlerle elde edilen bilgilerin
projelendirme yaklasimi énemlidir. Bir miihendislik
calismasindan ¢ok bir idari belgeye doénustirilen
projelerin acilen 1slahi gereklidir. Bununla birlikte,
tohum uretimi, fidan yetistirme calismalariyla bagi
kopartilmis bir agaclandirma stratejisinin basarili
olamayacadi gozden uzak tutulmamalidir.

Bu noktada, yaygin ve odun Uretimi agisindan
onemli kabul edilen az sayidaki agag tlrimuz disin-
da bircok agac¢ tUrimizin ¢iceklenme, dollenme,
tohum o6zellikleri konusundaki bilgilerimizin sinir-
Il ve yetersiz oldugu g6z online alinarak, arastirma
konulari arasinda 6ncelikle ele alinmalidir. Bu konu-
lardaki sorulara kisa sireli projelerle cevap bulmak
olanaksizdir. Bu nedenle OGM, Arastirma kurumlari-
na gudimliu projelerle bu alandaki arastirmalar igin
uzun sureli destek saglamalidir.

Islah calismalariyla katlanilan maliyetler ile elde
edilecek bilginin saglayacadi dengeye dikkat ede-
rek, bitin dinyada, i¢ karlihk oranlarinin yiksek-
ligiyle dikkat ceken tirleri 6n plana alan bir islah
politikasinin gelistirilmesi gereklidir. Islah ¢alisma-
larinin uzman bir personel kadrosuyla, 6ncelikli tiir-
lere odaklanmis sekilde ve yodun bir bicimde yu-

ratilmesi blyilk 6nem tasimaktadir. Bugtin, isglici
maliyetlerinin bize gore ¢ok yiiksek oldugu ABD'den
Turkiye'ye odun yongasi (chip) ithal etmek ekono-
mik olabiliyorsa, bu sonug¢ta ABD'nin ileri agag isla-
hi calismalariyla geldigi yiksek verimlilik en dnemli
rolii oynamaktadir. Turkiye'nin, ormanlari tizerindeki
baskiyi azaltabilmesi ve odun hammaddesi agigini
kapatabilmesi icin en 6nemli ¢ikis yolu islaha gerekli
Onemi vermektir.

Orman bakimi, genclestirme islerinde basari icin,
uygulanan silvikultir teknigi kadar orgtitsel yapi ve
personel yonetimi etkili degiskenlerdir. Orman is-
letme seflikleri biyiklikleri, ormanlarin tipi, orman
ici yerlesim durumu ve gordiigu fonksiyonlari ve or-
mancihidi ileri Glkelerin standartlari dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ozellikle Karadeniz yoresinde yas
siniflari metoduna goére planlanan ormanlarda bir
plan periyodu icinde bol tohum yillarinda gencles-
tirilmesi 6ngorilen alanin miktari uygulanabilirligin
Ustlindedir. Bu nedenle isletme seflik alanlarinin be-
lirlenmesine 6ncelikle bu yoreden baslanmalidir.

Yine isletme sefliklerindeki silvikiilttrel calismalar-
da g6zlem ve tecriibe ¢cok 6nemli oldugundan teknik
eleman atamalarinda istikrar saglanmalidir. Silvikiil-
tlrel calismalardaki basarisizlikta basta siyasi olmak
Uzere degisik nedenlerle yapilan teknik personel ata-
malari nemli nedenlerden biridir. Personel yetersiz-
liginin ormandaki bakim ve kesim gibi silvikltirel
uygulamalara da yansidigi ve bunun sonucunda dikili
satisa yonelim s6z konusu oldugu, dikili satislarda da
Ozellikle kayin, mese gibi tlrlerde siire kisintisi nede-
niyle sorunlar yasandigi ifade edilmektedir.

Basarili bir silvikiltiirel bakim icin basarili bir
planlama, iyi bir orgitsel yapi, motive olmus, istik-
rarli bir personel yapisi gereklidir. Bunun aksine, an-
lik kararlarla bakim islemlerine yonelmek, bu islerde
kadrolu orman muhendisleri yerine s6zlesmeli, geci-
ci mihendislerle ¢6ziim aramak yarardan ¢ok zarar
verecek uygulamalardir. OGM bilinyesindeki mu-
hendislerin buro idareciliginden, biraz daha ormana
yonlendirilmesi ve bunun maddi ve manevi gerek-
lerinin yerine getirilmesi zorunludur. Calismalarin
kontroll, basarinin odillendiriimesi ve basarisizlik-
larin sebebinin arastiriimasi gerekir. Meslegimizde
boyle bir gelenek ne yazik ki olusturulamamustir.

Orman koruma:Tirkiye'nin yeraldigiiklim kusagi
her zaman bir orman yangini Glkesi olmasina neden
olmustur. Kiresel 1sinma tehdidinin, bu o6zelligini
daha da pekistirecedi ve gelecek yillarda da yanginla
mucadelenin temel bir gorev olarak ortada olacagi
aciktir. Ulke ormancilik teskilati orman yanginlari
konusunda oldukca deneyimlidir. Kamuoyunun
yangina gosterdigi duyarhlik, ormancilik teskilatinca
da halen paylasilmaktadir. Bu nedenle, yanginla
micadelede insan kaynaginin motivasyonu asla

137




138

kaybedilmemelidir. Diger yandan, dviinllen yangin
istatistiklerinin, devlet orman isletmelerinin bu alan-
da yaptigi yatirimlar ve aralarinda kurduklar yar-
dimlasma duzeniyle saglanabildigi gozlerden uzak
tutulmamali ve reform yapiyor goriintisi altinda,
isletmelerin yanginla miicadele yetenekleri zaafa
ugratilmamalidir.

iklimdeki degisimin gelecekte yanginlara daha
hassas alanlari genisletmesi Ulkemiz icin beklenen
bir durumdur. Ancak, Tirkiye'deki yangin sayisina ve
yanan alan buyukligilne dayali yaklasimlar gercek
verileri gizlemektedir. Yillik ¢ikan yangin sayisi de-
gerleri, anlamli bir gostergedir fakat basarili bir de-
gerlendirme icin tek basina yeterli degildir. Bu veri-
lerin kdk nedenleri tizerinde durulmasi 6nemlidir. Ne
yazik ki, ilkemizde yangin sonrasi sondiirme is ve is-
lemleri ile yangin sonrasi olusmus bir yangina yone-
lik similasyon ¢alismalari agirhk kazanmis durumda-
dir. Orman yanginlarinin %85-90'nin “insan Kékenli”
olmasi yangin oncesi 6nlemler agisindan Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bolgesel ve
yerel sosyo-ekonomik kosullar ile yangin sayisi ve
yanan alan miktarlar izerinde dnemle durulmasi
gereklidir. Ulkemizde ne yazik ki“orman yanginlarina
neden olan sosyo-ekonomik etmenler” izerine ¢ok
sinirl arastirmalar bulunmaktadir. Orman yanginla-
rinin séndurilmesinde etkinlik veya etkenlik 6lglim
ve deg@erlendirmesi icin olusturulmus standart bir
uygulama da bulunmamaktadir. Olusan yanginlara
ulasma sureleri, yangin ciktiktan sonra nihai kisi ba-
sina dusen sondiirme siireleri vb. 6lcltler olusturula-
rak “Yangin Midahale Etkinligi” siniflandirmasi sek-
linde bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Diger
yandan, yanginlarin maliyetlerinin degerlendirilmesi
Uzerine de, belirlenmis bir standart bulunmamakta-
dir. OGM, yerel STK'lar ile “orman yanginlari” konu-
sunda yeterli bir iliski olusturamamistir. Bu nedenle
de kamuoyu orman yanginlarn konusunda yeterli,
doyurucu bilgi edinememektedir.

Orman yanginlarina iliskin olarak, yangin 6ncesi,
yangin sureci ve yangin sonrasi olmak lzere (¢ asa-
maya oturan bir politika gelistiriimeli ve bu konu-
larla ilgili finansman anlayisi bu (¢ konu icin ortak
ve dengeli bir kaynak tahsisi saglayabilecek sekilde
yonetilmelidir. Bolge ve yorelerde; orman yanginlari
hakkinda duyarli STK'larin bilgi ve bilin¢ dlizeylerinin
gelismesini odak alan “Orman Yangin Gonulltusd”
uygulamalari tesis edilerek, 7139 sayili yasayla kal-
dinlan “mikelliflik” anlayisinin aksine, yerel, bolgesel
ve ulusal kamuoyunda sahiplendirme, bilin¢lendir-
me amaclanmalidir.

Orman korumada, insan faktérinin etkisi sekil
degistirerek devam etmektedir. Eskiden kir kdkenli
vatandaslarimiz ile orman Grinleri kullananlar orma-
na zarar veren potansiyel niifus bolimi olarak de-

gerlendirilirken, artik kent kékenli orman isgalcileri
one ¢ikmistir. Bu nedenle, kentlerde orman koruma
yaklasimina agirhk verilmelidir.

Ormanlara zarar veren biyotik zararlilarin basin-
da halen bocekler dikkat cekmektedir. Bocekle mi-
cadelede biyolojik yontemlere yonelim dogru bir
yaklasimdir. Kiiresellesen diinya ve iklim degisiklidi,
egzotik bocek ve diger zararllarin daha hizli yayilma-
sini saglar olmustur. Bu nedenle, yeni bécek ve canli-
lara yonelik karantina dnlemlerinin artiriimasi gerek-
lidir. Ote yandan, Fistikcami érneginde yasadigimiz
bati cam tohum bocedi (Leptoglossus occidentalis)
gibi, her 6nleme karsin ormanlara bulasmis bu gibi
canlilan hizla teshis edecek, miicadele yontemlerini
gelistirecek bir “ulusal kapasitenin” olusmasi gerek-
lidir. Bu alanda, basta ormancilik arastirma enstiti
mudiirlikleri olmak tizere, tniversitelerin destegiyle,
dogrudan uygulamaya destek olabilecek yeni aras-
tirmalarin tasarlanmasi, arastirmacilarin yetistirilme-
si gereklidir.

Orman Amenajmani:  Ulke ormanlarinin
onemli bir kisminin bosluklu kapali (bozuk orman)
oldugu ve ayrica verimli ormanlarin ise 6nemli bir
kisminin “1” ve "2" kapal (gevsek ve orta kapal)
mescerelerden olustugu unutulmamalidir. Bunlarin
disinda faydalanmanin dizenlenmesinde dikkate
alinmasi gereken en 6nemli 6l¢ltiin ise ormanlarin
aktliel kurulus yapisi ile optimal kurulus yapisi
arasindaki farklardir. Bugin icin lke ormanlarinin
onemli bir kisminin aktiel kurulus yapisinin (alan
ve servet acisindan) optimalden olduk¢a uzak
oldugu bilinmektedir. Bundan hareketle alinacak eta
miktarinin ve cesidinin (son hasilat etas, ara hasilat
etasl) ne olacagi bu olcitlere gore belirlenmelidir.
Olagansti etalar cok siki kontrol edilmeli, plan eta-
larina mahsup edilmeli, plan doneminde belirlenen
etalarin Ustiine ¢ikilmamalidir. Faydalanma mikta-
rinin sadece artim miktan ile karsilastirilarak belir-
lenmesi durumunda dolayl gelecekte ormanlarin
mescere kurulus yapilarinin bundan olumsuz etkile-
necedi kesin olarak 6ngdrilmektedir.

2008 yilinda yapilan orman amenajman ydnet-
melik yenilenmesi beklenen gelisimi saglayamamis-
tir. Ormanlar ¢ok islevli veya fonksiyonlu yonetildigi,
ekosistem tabani Gzerine oturmus bir planlamanin
yapildidi iddia edilmekte fakat yonetmelik icerisin-
de bunu basarmaya kanit yol gosterici agiklamalar
gorilememektedir. Bu nedenle, llke ormanlarinin
planlanma metodolojisi, odun disi Uriinler, korunan
alanlar ve diger islevlerle iliskisi dislanmadan yeni-
den ele alinmalidir.

Orman koy iligkileri: Kirsal yapida havza bazinda
kalkinma saglanabilmesi icin mikro havza ve/veya
makro havza bazinda kooperatiflesme ve/ve koope-
ratif birlikleri olusturma girisimleri ile orman koyli-



stiniin daha hizli ve etkin bir sekilde kalkindirilmasina
olanak bulunmaktadir. Bu nedenle de kooperatifles-
me ve kooperatif kredi uygulamalari énemli gordil-
meli kaynak aktarimi konusunda da ferdi kredilere
gore daha agirlik verilmelidir.

ORKOY'ce planlanan yatinmlarin veya yaklasim-
larin gerceklesme oraninin %13-15 diizeyinde kal-
masinda en fazla yeterli kaynagin ayrilamamasi etkili
olmustur (Cosgun, 2018b). Orman koylisinin kal-
kindinimasi dlke kirsal yapisinin kalkindirilmasiyla
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, llke kaynak planla-
masi kapsaminda ve ulusal kirsal kalkinma boyutu ile
birlikte politikalar gelistirilmelidir.

Orman koéylerindeki niifus icerisinde orani 6nem-
li diizeyde bulunan yasli ve sosyal giivenceli kitle
orman koylerinin gelirleri konusundaki yargilarin
da degismesine neden olmalidir. Bu konuda 6zenli
bolgesel ve ulusal calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir
(daha 6nceleri hakim olan yillik 400-500 $ gelir kavra-
mi artik degismistir. Sosyal glivenlik kapsami gelirleri
dikkate alindiginda yillik gelir diizeyleri 2000-2500
$ diizeyinde yeterli olmasa da yani yaklasik 4-5 kat
artmis bulunmaktadir), Ornegin; Zonguldak bélgesi
orman koylerindeki gecim sekli icerisinde emeklilik
agirhkh olarak yer almaktadir ve bu durum orman
koylerindeki aile gelirlerinin de artis gdstermesine
neden olmustur. 2018 yillik yoksulluk siniri 5.416 TL
olarak belirlenmistir. Orman koylerindeki ailelerin
ortalama aylik geliri; kaloriferli soba desteginden ya-
rarlanan ailelerde 2.045,24 TL, mantolama destegin-
den yararlanan aileler de 2.057 TL ve GES destegin-
den yararlanan ailelerde ise 1.902 TLdir. Bu degerler
yoksulluk siniri olan degerin yarisindan daha dustik,
bu aclk sinin olan 1.663 TLye yakin bir degerdir
(Cosgun, 2018b).

Orman koylerindeki niifusun yaslanmasi tretime
yonelik calisma konusunda potansiyelin kisitlanma-
sina neden olmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle eko-
nomik nitelikli destek projelerinin oranin azaltilmasi
kaynak planlamasi acisindan &nemlidir. Ornegin;
ORKQY desteginden yararlanan érnekleme giren ai-
lelerde, kaloriferli soba destegi alan ailelerin reisleri-
nin ortalama yasi 60,10 iken mantolama destegi alan
ailelerde 56,31 ve GES destegi alan ailelerde 62,57dir.
Gorildigi gibi ORKOY desteginden yararlanan aile-
lerde yas ortalamasi 55'in lizerindedir. Kentsel alan-
dan kirsal alana yonelik bir go¢ istenmesi durumunda
yapilacak proje desteklerinin daha geng ailelere yo-
nelik olarak yayginlik kazandiriimasi gerekmektedir.
Orman koylerindeki yaslanan niifusun 6nemli kesimi
bir sosyal glivenlik kapsaminda bulunmaktadir. Bu da
ORKOY yatinmlari icin aranan yatinm kriterleri politi-
kalarinin degistirilmesini gerektirmektedir.

Saglikli politikalar uretilebilmesi icin detayli ve
guvenilir verilere, uzman kadrolara sahip olunmasi

gereklidir. idari tasarruflarla ORKOY kurumsal ya-
pisinda yasanan nitelikli teknik eleman erozyonu
saglikh veriler Uretilebilme olanagini da oldukca
kisitlamistir. ORKOY'iin Genel Mudiirliikten Daire
Baskanligi duzeyine indirgenmis olmasinin bu ka-
yiplarin yasanmasinda etkili oldugu 6ngorilmek-
tedir. Ormancilikla ilgili birimlerin “tek hakimi” olma
arzusu, ne yazik ki esgudum icerisinde calisarak “tlke
ormanciligina” hizmet etme anlayisinin 6niine geg-
mistir. Ozellikle 1980-1990-2000 dénemindeki gibi,
detayl ve glivenilir veriye ne yazik ki glinimiizde
ulasmak olanakh olamamaktadir. Ge¢misten gelen
kurumsal hafizayi siirekli yok eden o6rgiitsel arayis-
lara bir son verilmeli ve istikrarli bir orman koy-kent
iliskisi hedeflenmelidir (Cosgun, 2019a).

Su ve toprak koruma: Topraklarin erozyondan,
sellerden, tagkin ve heyelanlardan korunmasinda or-
manlarin Gstlendigi dnemli rol Anadolu’da gelecek-
te de devam edecektir. Ustelik orman rejimi disinda
kalan eski zeytinliklerde, cay bahcelerinde, muz (re-
tim alanlarinda veya uzun yillar tarima konu olmus
Konya benzeri alanlarda toprak koruma ihtiyacina
duyulacak kamusal talep artacak goériinmektedir. Bu
nedenle, Tlrkiye'nin erozyon kontrolii ve toprak ko-
ruma projelerindeki deneyimlerinin daha fazla zarar
gormesine neden olmadan, bu alanin gerektirdigi
kurumsal istikrar biran 6nce saglanmalidir.

Ulke olarak, son derece duyarli ekolojik yapimiz
nedeniyle, degil hektarlarca ormanlik arazileri, 1
m? orman alanini dahi, orman rejimi disina ¢ikarma
“likst” bulunmamaktadir. Bu gercedi gormezden
gelmek demek, bir giin Dogu Karadeniz'de, bir bas-
ka glin Bati Karadeniz'de, bir diger giin de Isparta/
Senirkent'de veya izmir/Karsiyaka'da sel/tagkin, he-
yelan ve hatta ¢1g vb. yasanmis felaketlerin yenilerini
davet etmek demektir. Havzalarda yasanmakta olan
sel, taskin heyelan vb. felaketlerle, arazi kullanim-
daki yanhsliklarin iliskisi artik gorilmeli, ekolojik,
ekonomik ve sosyal faktorleri bitiinlestirebilen
projelerin Uretilmesi hedeflenmelidir.

Bu durum su yénetimi alaninda de gecerlidir. DSI
gibi su yonetiminde 6nemli basarilar elde etmis bir
kurumun bu alandaki rolt stiphesiz devam etmelidir.
Ancak, ormanlarin yonetimi sirasinda suyu dikkate
alan planlarin yapildigi, hatta bu planlar geregi bazi
ormancilik tretimlerinden fedakarliklar yapildigi da
bir gercektir. Bu nedenle, ormancilik kurumlarinin
suya yonelik cabalarini dikkate alabilen, suyla ilgili
diger kurumlarin calismalariyla butlnlestirilebilmis,
ulusal muhasebe sistemine aktarilabilir bir su yone-
tim yapisi hedeflenmelidir. Bir barajin erozyonla dol-
masina hizmet eden bir agac¢landirma calismasinin
artik ormancilik sektoriinden ¢ok diger sektorlere
katki yaptigi gérilmeli ve bu gibi ¢calismalarin kamu
ekonomisi icerisindeki yeri netlestirilmelidir.
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Orman Endiistrisi: Tirkiye orman endustrisi,
yarlya yakin ormani odun Uretimi agisindan bozuk
olarak adlandirilan Tirkiye ormanciligi icin kritik
onemdedir. Verimli ormanlardan elde edilen ham-
maddenin yerli orman enddstrisince degerlendiril-
mesi, ormancilik sektériinlin ihtiya¢ duydugu finan-
sal kaynaklarin ilk elden saglanmasini saglamaktadir.
Ancak, verimli ormanlarin odun iretim yeteneginin
orman endustrisinin gereksinim duydugu her tirli
odun hammaddesini saglamak icin yeterli gelmedi-
gi aciktir. Bu noktada, odun Gretimi acisindan bozuk
olan alanlardan elde edilebilecek niteligi disiik odun
hammaddesinin de degerlendirilebildigi bir politika-
nin uygulanmasi gereklidir. Yonga ithal eden levha
endustrisi, seliloz satin alan kagit enddstrisi veya
odun kéomiirl Ureticileri bu tip odun hammaddesini
degerlendirebilecek alanlardir. Fakat bu alt sektorle-
ri birbiriyle rekabet etmeden, dogru yerde ve dogru
sekilde kullanma yoniinde anlayiglarin gelistirilmesi
gereklidir.

Surdurilebilir bir seliiloz ve kagit endistrisinin
hem arz hem talep yanh bir bakis acisina ihtiyag
duydugu gorilmektedir. Arz yanl bir bakis acisiyla,
Turkiye'nin var olan ve degerlendirilebilecek kagithk
odun kapasitesinin strdurilebilirlik cercevesinde ve
diger kullanim alanlar dikkate alinarak artiriimasi,
birincil lif kaynaklarinin izlenmesi, temiz bir Greti-
min gerceklestirilmesi icin gerekli, arastirma, bilgi,
teknoloji ve yatinm planlarinin saglanmasi, geri
donlisimde daha yiiksek basarlarin hedeflenmesi
gereklidir. Talep yanl bir bakis acisiyla tlketicilerin
kagit kullanimi ve kagit geri dontisimi konularinda
bilinclerinin artirilarak, daha etkin kullanim, daha ka-
tilmci geri doniistim sirecleri hedeflenmelidir (Atik
ve Ok, 2017). Miftiioglu ve Kayacan'a (2019) gore;
“Tirkiye'de mobilya sektori, artan kiiresel rekabete
ragmen dis ticarette dikkate deger diizeyde rekabet-
¢i bir durumdadir. Levha Gretimi agirlikl aga¢ man-
tar ve ahsap mamul sektoriinlin ise rekabet glici
cok yiiksek olmamakla birlikte bu gtig yillar itibariyle
giderek belirginlesme egilimindendir. Aga¢ mantari,
odun ve kereste sektori, kagit hamuru ve kullanil-
mis kagit sektori ve kagit-karton sektorlerinde ise
rekabet glicii bulunmamaktadir” Bu nedenle, orman
endustrisini bir biitlin olarak ele almak yerine hangi
alt dalinda nasil bir stratejinin uygulanacaginin net-
lestirilmesi gereklidir.

Uluslararasi iliskiler: Uluslararasi gelisim ve
yonelimlerin bazilari llkemiz ormancihigi lzerinde
etkili olmakta, ormanciligimizdaki diizenleme ve uy-
gulamalari 6nemli 6l¢lide yonlendirmektedir. Ancak
bu etkilenmenin bilingli bir tercih ve kararin sonu-
cunda olmasi, nedeni belirsiz tavsiye veya Onerile-
rin “kayitsiz sartsiz” Tirkiye'de de uygulanmasindan
kacinilmasi gereklidir. Bununla birlikte, tilke orman-
cilik camiasi icerisinde diinya ormancilik anlasma ve

stireglerini yakindan ve duzenli izleyen, yorumlayip
ulke kararlarina yansitilmasini saglayan yetkin kadro-
larin yayginlastirilamadigi, bu kapsamda basarili bir
kurumsal kapasitenin kurulamadigi gorilmektedir.
Ormancihgimizda, s6z konusu Uluslararasi yonelim-
ler paralelindeki bazi degisim, diizenleme ve uygula-
malarin ise llkemiz kosul ve ihtiyaclari dogrultusun-
da kendi ormanciligimiz tarafindan gerekli ve uygun
gorulerek gerceklestirildigi, uluslararasi gelisim ve
yonelimlerden kaynaklanmadigi gériilmektedir. An-
cak bu durum, diinyaya paralel gelisen uygulamalar
olarak gorilmeli ve sirdirilmelidir. Diger yandan
surekli 2B uygulamalarina yonelik yasal dizenle-
meler ¢ikarma gibi, Glkemiz ormanciligindaki baz
gelisme ve yonelimlerin ise uluslararasi yonelimlerle
uyumsuz oldugu ve ters diistigu gorilmektedir. Bu
gibi uygulamalarin artik son bulmasi gereklidir.

Dinya ormanciliginin tanitildig basliklardan go-
raldigi gibi, kiiresel ve bolgesel diizeyde pek ¢ok
slre¢ yuratilmektedir. Bazi slire¢ veya anlasmalar
Birlesmis Milletler ve FAOQ liderliginde yirirken ba-
zilarina Dlinya Bankasi 6ncliliik etmektedir. Kiresel
yurlyenlerde bu kurumlar arasi bir rekabet gozlen-
digi gibi, gelismis Glkelerle gelismemisler arasinda
bir cekisme gozlenmektedir. Bu rekabetin, bolgesel
diizeyde de ylridigu aciktir. Turkiye bu stireclerden
bazilarina katilmakta, hatta UNFF10 toplantisinda
oldugu gibi, bazilarina ev sahipligi yaparak, diger ul-
kelere gore ciddi mali destekler vermektedir. Ancak
katilacak sureclerin nasil belirlendigi, katilinan top-
lantilarda Ulke tezi olarak neyin savunuldugu veya
savunulmasi gerektigi konularinda tlke kamuoyu
yeterince aydinlatilmamistir. Turkiye'nin Yasal Bagla-
yicihgr Olmayan Ormancilik Enstriimani’ni veya Or-
manlar icin Kiiresel Orman Finansmani Yararlanma
Ag1 tartismalarinda olmasi gereken tarafi nasil belir-
ledigi de bilinmemektedir. O nedenle, acilen bir po-
litika belirleme calismasinin baslatilmasi gereklidir.
Ustelik bu politikanin, tilke ormancilik hedefleriyle
ve oOzellikleriyle uyumlu olmasi gereklidir. Bu nok-
tada, kurulmasi disiinilen kiiresel orman fonlarina
yapilacak destek kadar alinabilecek destegin de g6z
onlinde tutulmasi gereklidir. Ok ve arkadaslarinin
(2015) gelistirdigi Ulkelerin ormanlar icin katlandig
sorumluluklarla, ormanlardan elde ettigi faydalari
sayisallastirarak bir denge denklemi yardimiyla ku-
resel katki veya alacak olarak ifade ettikleri yakla-
sim, aslinda Turkiye'yi kiiresel alacakli bir konuma
tasimaktadir. Turkiye’'nin bu calisma benzeri tezler
gelistirerek, uluslararasi toplantilardan tilke orman-
ahgdr icin somut kazanglarla donmeyi hedeflemesi
gereklidir. Ulke ormancilik kurumlarinin bu konuda
Dis isleri Bakanhd ile ortak politikalar gelistirmesi
dahi dastntlmelidir.
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6. EKLER

Ek 1. Ormancilikla Yakin ilgili Meslek Yiiksek Okullarinin (MYO) Toplam Odrenci Kontenjanlari

Universite Adi MYO Adi Programin Adi 2016 2017 2018
Abant izzet Baysal Mudurnu SA Ormancilik ve orman trinleri 41 41 47
Alanya Alaattin Keykubat Akseki Ormancilik ve orman uriinleri 41 52 57
Arvin Coruh Artvin Avclilik ve Yaban Hayati 41 41 31
Arvin Coruh Artvin Ormancilik ve orman urinleri 60 62 47
Arvin Coruh Artvin Ormancilik ve orman driinleri (i0) 60 62 31
Atatlrk ispir HP Ormancilik ve orman urinleri 51 62 26
Ataturk Oltu Ormancilik ve orman Urinleri 51 52 36
Balikesir Dursunbey Ormancilik ve orman drinleri 0 41 47
Bartin Bartin Ormancilik ve orman uriinleri 41

Bartin Bartin Ormancilik ve orman Uriinleri (i0) 41

Bartin Ulus Ormancilik ve orman triinleri 41 41
Bartin Ulus Ormancilik ve orman Uriinleri (i0) 41 0
Bingol Geng Ormancilik ve orman Grlnleri 41 31
Bilent Ecevit Caycuma Ormancilik ve orman driinleri 41 52 41
Bilent Ecevit Caycuma Ormancilik ve orman riinleri (i0) 41 52 0
Celal Bayar Demirci Ormancilik ve orman Granleri 61 62 62
Celal Bayar Demirci Ormancilik ve orman riinleri (i0) 51 52 0
Cumhuriyet Koyulhisar Ormancilik ve orman Granleri 41 52 31
Canakkale Onsekiz Mart Yenice Ormancilik ve orman Urinleri 41 52 52
Cukurova Aladag Avcilik ve yaban hayati 0 31 41
Cukurova Aladag Ormancilik ve orman Urinleri 36 36 41
Diizce Ormancilik Ormancilik ve orman Urinleri 0 41 52
Gaziosmanpasa Almus Avcilik ve yaban hayati 26 36 21
Gaziosmanpasa Almus Ormancilik ve orman Urinleri 46 47 36
Gaziosmanpasa Niksar Teknik B. ~ Ormancilik ve orman urlnleri 41 41 31
Glimughane Glmighane Ormancilik ve orman Grinleri 61 62 52
Glmughane Glimughane Ormancilik ve orman driinleri (i0) 61 62 31
Glimughane Kurtiin Ormancilik ve orman uriinleri 71 72 47
Giimiishane Kirtiin Ormancilik ve orman driinleri (i0) 71 72 47
istanbul Ormancilik Avcilik ve Yaban Hayati 26 26 31
Kahramanmaras Siit¢li imam  Andirin Ormancilik ve Orman urtnleri 51 52 52
Kastamonu Arag RV Avcilik ve yaban hayati 52 52 41
Kastamonu Ara¢ RV Avcilik ve yaban hayati (i0) 41 52 0
Kastamonu Arag RV Ormancilik ve orman drinleri 51 52 52
Kastamonu Arag RV Ormancilik ve orman driinleri (i0) 51 52 0
Mehmet Akif Ersoy Golhisar Ormancilik ve orman trinleri 41 82 52
Mehmet Akif Ersoy Golhisar Ormancilik ve orman diriinleri (i0) 0 82 41
Mersin Mersin Ormancilik ve orman drinleri (UO) 102 103 82
Mersin Mustafa Baysan  Ormancilik ve orman rinleri 51 52 47
Mugla Sitki Kogman Koycegiz Ormancilik ve orman trinleri 41 41 41
Mugla Sitki Kogman Koycegiz Ormancilik ve orman driinleri (i0) 41 41 41
Nigde Ulukisla Avcilik ve Yaban hayati 41 41 41
Ondokuz Mayis Vezirkdpri Ormancilik ve orman uriinleri 51 52 41
Ondokuz Mayis Vezirkopri Ormancilik ve orman driinleri (i0) 51 52 31
Ordu Akkus Avcilik ve Yaban hayati 41 41 26
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Sinop

Sinop

Suleyman Demirel
Sileyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Suleyman Demirel
Uludag

Uludag

Uludag

Uludag

Usak

Usak

Ayancik
Ayancik
Atabey

Atabey
Sutciler HG
Sutgliler HG
Sutculer HG
Sitgliler HG
Yenisarbademli
Yenisarbademli
Yenisarbademli
Blyukorhan
Blylikorhan
Blyukorhan
Blylikorhan
Banaz

Banaz

Ormancilik ve orman Urinleri
Ormancilik ve orman driinleri (i0)
Ormancilik ve orman Urinleri
Ormancilik ve orman driinleri (i0)
Avcilik ve yaban hayati

Avcilik ve yaban hayati (i0)
Ormancilik ve orman Urtnleri
Ormancilik ve orman driinleri (i0)
Avclilik ve yaban hayah
Ormancilik ve orman urinleri
Ormancilik ve orman Uriinleri (i0)
Avcilik ve Yaban Hayat

Avcllik ve Yaban Hayati (i0)
Ormancilik ve Orman Uriinleri
Ormancilik ve Orman Uriinleri (i10)
Ormancilik ve orman Urinleri

Ormancilik ve orman driinleri (i0)

81
81
41
41
51
51
41
81
81
42
31
41
41
51
51

41
41
82
82
41
41
52
52
41
82
82
36
27
41
41
52
52

47

72
31
41

31

26
52
31
36

41
21
52

Kaynak: (OSYM 2019'un, 2016, 2017 ve 2018 Program Tablolarindan diizenlenmistir)



Ek 2. Tiirkiye Ormanlarinin Yaprakh Tiirlerinin Alanlari (OGM, 2016d)

Koru Ormani Baltalik Orman Toplam

Agag Tiirleri Verimli Bosluklu Toplam Verimli BE;Iuali:u Toplam Verimli Blc(>§luaklllu ey

(ha)  kapah(ha)  (ha) (ha) (h‘;) (ha) (ha) (h"’a) ha) | %
Mese 1.631.225 1.866.618 | 3.497.843 | 751.708 | 1.636.644 | 2.388.352 | 2.382.933 | 3.503.262 | 5.886.195 | 70
Kayin 1.630.196 267.241 1.897.437 0 2492 2492 1.630.196  269.733 | 1.899.929 23
Kizilagag 113.161 33.569 146.730 0 0 0 113.161 33.569 146.730 2
Kestane 68.229 20.214 88.443 0 0 0 68.229 20.214 88.443 1
Harnup 13.289 33.256 46.545 7.428 15.249 22.677 20.717 48.505 69.222 1
Maki 18.734 45.427 64.161 0 0 0 18.734 45.427 64.161 1
Sapsiz mese 34.871 7.339 42.210 0 0 0 34.871 7.339 42.210 1
Gurgen 28.252 6.737 34.989 0 0 0 28.252 6.737 34.989 0
:;e;;:f 4.850 28400 | 33250 0 0 0 4850 | 28400 33250 O
Diger Yaprakli 1.519 25.935 27454 0 0 0 1.519 25.935 27454 0
Sacl mese 14.072 5.251 19.323 0 0 0 14.072 5.251 19.323 0
Kavak 6.445 9.843 16.288 0 0 0 6.445 9.843 16.288 0
Findik 12.236 700 12.936 0 0 0 12.236 700 12.936 0
lhlamur 10.408 2.166 12.574 0 0 0 10.408 2.166 12.574 0
Disbudak 6.707 505 7.212 0 0 0 6.707 505 7.212 0
Sapli mese 5.525 1.344 6.869 0 0 0 5.525 1.344 6.869 0
Defne 3.986 1.519 5.505 0 0 0 3.986 1.519 5.505 0
Ceviz 4.046 153 4.199 0 0 0 4.046 153 4.199 0
Macar mesesi 3.035 732 3.767 0 0 0 3.035 732 3.767 0
Sandal 18 25 43 3.611 0 3.611 3.629 25 3.654 0
;(::imes e 1334 1272 2.606 0 0 0 1334 1272 2606 | 0
Okaliptiis 284 51 335 1.069 0 1.069 1.353 51 1.404 0
Yalanci akasya 765 75 840 0 0 0 765 75 840 0
Cinar 760 12 772 0 0 0 760 12 772 0
ligin 0 399 399 0 0 0 0 399 399 0
Akcaagac 255 89 344 0 0 0 255 89 344 0
Sigla 229 105 334 0 0 0 229 105 334 0
Hus 93 201 294 0 0 0 93 201 294 0
Uvez 180 88 268 0 0 0 180 88 268 0
Kayacik 160 9 169 0 0 0 160 9 169 0
Hurma 17 133 150 0 0 0 17 133 150 0
Simsir 107 2 109 0 0 0 107 2 109 0
Kocayemis 2 15 17 0 0 0 2 15 17 0
Citlembik 14 0 14 0 0 0 14 0 14 0
Karaagac 1 0 11 0 0 0 1 0 1 0
Kiraz 9 0 9 0 0 0 9 0 9 0
Yalankoz 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0
Toplam 3.615.026 = 2.359.425 5.974.451 763.816 @ 1.654.385 2.418.201 4.378.842 4.013.810 8.392.652 100
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Agdac Turleri

Kizilcam
Karacam
Saricam
Goknar
Ladin
Sedir

Ardig

Fistik cami
Servi

Halep cami
Sahil cami
Radiata cami
Duglaz
Andiz
Elderica cami

Diger ibreli

Toplam

Ek 3. 2015 Yili itibariyla [breli Tiirdeki Orman Alanlarinda Adag Serveti (OGM, 2016d)

Koru Ormani*

Verimli (m?3) Bosluklu kapali (m?3) Toplam (m?)
305.650.171 17.635.870 323.286.041
362.084.770 12.777.621 374.862.391
143.613.452 5.112.968 148.726.419
116.865.961 1.704.671 118.570.632
64.303.791 1.005.371 65.309.162
24.544.000 2.110.314 26.654.314
15.238.806 4.827.863 20.066.669
4.098.154 251.600 4.349.754
7.784 11.412 19.196
20.635 1.405 22.040
5.240.457 45.992 5.286.449
3.040 0 3.040

7.254 39 7.293

554 31 585

22.335 6.977 29.312
435.122 1.666 436.788
1.042.136.285 45.493.798 1.087.630.083

*Ibreli agac tiirleri baltalik olarak isletilmeye, biyolojisi geregi uygun degildir. Bu nedenle sadece koru ormani

bulunmaktadir.

Ek 4. 2015 Yili itibaniyla [breli Tiirdeki Orman Alanlarinda Birim Alandaki Adag Serveti (OGM, 2016d)

Agdac Turleri

Kizilcam
Karacam
Saricam
Goknar
Ladin
Sedir
Ardig
Fistik cami
Servi
Halep cami
Sahil cami
Radiata cami
Duglaz
Andiz

Elderica cami

Diger ibreli

ibreli ortalama

Verimli (m3/ha)

Koru Ormani*

Bosluklu kapali (m*/ha)

Toplam (m?3/ha)

88,56 8,17 57,62
132,75 8,42 88,31
162,78 8,03 97,92
304,80 8,47 202,76
280,57 10,73 202,29

99,30 8,97 55,25

69,81 6,52 20,94

31,84 7,57 26,86

18,53 10,85 13,04

36,39 5,38 26,62
101,63 7,66 91,83
253,33 253,33

85,34 13,00 82,88

46,17 7,75 36,56

7,59 8,00 7,69
231,32 14,12 218,50
125,18 8,09 77,96

*Ibreli agac tiirleri baltalik olarak isletilmeye, biyolojisi geregi uygun degildir. Bu nedenle sadece koru ormani

bulunmaktadir.




Adgacg
Tiirleri
Kayin
Mese
Glirgen
Kizilagag
Kavak
Kestane
Disbudak
lhlamur
Akcaagac
Karaagac
Kayacik
Cinar
Okaliptis
Sigla
Findik
Hus
Defne
Simsir
Ceviz
Sapli mese

Sapsiz
mese

Macar
mesesi

Sacli mese

Kermez
mesesi

Kocayemis
Maki
ligin

Yalanci
akasya

Kiraz
Uvez
Diger
Yaprakh

Kermes
mesesi

Harnup
Citlembik
SELCE]
Hurma
Yalankoz

Toplam

Ek 5. 2015 Yili itibariyla Yaprakh Tiirdeki Orman Alanlarinda Adag Serveti (OGM, 2016d)

Koru Ormani

Baltalik Orman

Verimli Bosluklu Toplam Verimli Boslukl Toplam Verimli Bosluklu Toplam
(m3) | kapah (m3) (m3) (m3)  kapal (m3) (m3) (m3)  kapali (m3) (m?3)
347.654.910 2.960.479 350.615.389 0 8.156 8.156 347.654.910 2.968.635 350.623.545
85.414.166 | 11.706.844 97.121.010 | 32.564.662 | 10.366.235 | 42.930.896 117.978.828  22.073.079 140.051.906
2.427.445 50.615 2.478.060 0 0 0 2.427.445 50.615 2.478.060
12.659.317 268.385 12.927.702 0 0 0| 12.659.317 268.385 12.927.702
336.058 46.316 382.374 0 0 0 336.058 46.316 382.374
8.704.020 198.605 8.902.625 0 0 0 8.704.020 198.605 8.902.625
1.302.221 5.297 1.307.518 0 0 0 1.302.221 5.297 1.307.518
1.122.502 18.600 1.141.102 0 0 0 1.122.502 18.600 1.141.102
22.005 1.106 23.111 0 0 0 22.005 1.106 23.111
2.367 0 2.367 0 0 0 2.367 0 2.367
7.086 71 7.157 0 0 0 7.086 71 7.157
131.938 116 132.054 0 0 0 131.938 116 132.054
44,205 818 45.023 117.575 0 117.575 161.780 818 162.598
61.532 1.144 62.676 0 0 0 61.532 1.144 62.676
69.300 9.501 78.801 0 0 0 69.300 9.501 78.801
12.610 398 13.008 0 0 0 12.610 398 13.008
95.862 23.854 119.716 0 0 0 95.862 23.854 119.716
6.256 9 6.265 0 0 0 6.256 9 6.265
4.530 985 5.515 0 0 0 4.530 985 5.515
260.923 11.616 272.539 0 0 0 260.923 11.616 272.539
1.602.096 55.126 1.657.222 0 0 0 1.602.096 55.126 1.657.222
124.855 4.878 129.733 0 0 0 124.855 4878 129.733
610.133 39.461 649.594 0 0 0 610.133 39.461 649.594
17.075 1.311 18.386 0 0 0 17.075 1.311 18.386

0 147 147 0 0 0 0 147 147

431.563 126.322 557.885 0 0 431.563 126.322 557.885

0 0 0 0 0 0 0 0 0

4131 338 4.469 0 0 0 4131 338 4.469

0 0 0 0 0 0 0 0 0

39.860 731 40.591 0 0 0 39.860 731 40.591
125.428 151.642 277.070 0 0 0 125.428 151.642 277.070
98.533 146.218 244,751 0 0 0 98.533 146.218 244.751
1.202.931 204.145 1.407.076 135.495 45.779 181.274 1.338.426 249.924 1.588.350
375 0 375 0 0 0 375 0 375

733 153 886 270.787 0 270.787 271.520 153 271.673

1.510 1.467 2.977 0 0 0 1.510 1.467 2.977

248 0 248 0 0 0 248 0 248
464.598.724 | 16.036.698 480.635.422 33.088.519  10.420.169 43.508.688 497.687.243 = 26.456.867 524.144.110
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Ek 6. 2015 Yili Itibariyla Yaprakl Tiirdeki Orman Alanlarinda Birim Alandaki Adag Serveti (OGM, 2016d)

Agag
Tiirleri

Kayin
Mese
Giirgen
Kizilagag
Kavak
Kestane
Disbudak
lhlamur
Akcaagac
Karaagacg
Kayacik
Cinar
Okaliptis
Sigla
Findik
Hus
Defne
Simsir
Ceviz
Sapli mese

Sapsiz
mese

Macar
mesesi

Sacli mese

Kermez
mesesi

Kocayemis
Maki
ligin

Yalanci
akasya

Kiraz
Uvez
Diger
Yaprakh

Kermes
mesesi

Harnup
Citlembik
Sandal

Hurma

Yalankoz

Yaprakl
Ortalama

Koru Ormani Baltalik Orman

Verimli Boigurl)(:l': Toplam Verimli Bolig'g(;: Toplam Verimli Boigupl)(:lll Ortalama

3 3 3 3 3 3
(m3/ha) (m*/ha) (m3/ha) | (m3/ha) (m*/ha) (m3/ha) (m3/ha) (m*/ha) (m3/ha)
213,26 11,08 184,78 3,27 3,27 213,26 11,01 184,55
52,36 6,27 27,77 43,32 6,33 17,98 49,51 6,30 23,79
85,92 7,51 70,82 85,92 7,51 70,82
111,87 8,00 88,11 111,87 8,00 88,11
52,14 4,71 23,48 52,14 4,71 23,48
127,57 9,83 100,66 127,57 9,83 100,66
194,16 10,49 181,30 194,16 10,49 181,30
107,85 8,59 90,75 107,85 8,59 90,75
86,29 12,43 67,18 86,29 12,43 67,18
215,18 215,18 215,18 215,18
44,29 7,89 42,35 44,29 7,89 42,35
173,60 9,67 171,05 173,60 9,67 171,05
155,65 16,04 134,40 109,99 109,99 119,57 16,04 115,81
268,70 10,90 187,65 268,70 10,90 187,65
5,66 13,57 6,09 5,66 13,57 6,09
135,59 1,98 44,24 135,59 1,98 44,24
24,05 15,70 21,75 24,05 15,70 21,75
58,47 4,50 57,48 58,47 4,50 57,48
1,12 6,44 1,31 1,12 6,44 1,31
47,23 8,64 39,68 47,23 8,64 39,68
45,94 7,51 39,26 45,94 7,51 39,26
41,14 6,66 34,44 41,14 6,66 34,44
43,36 7,51 33,62 43,36 7,51 33,62
12,80 1,03 7,06 12,80 1,03 7,06
0,00 9,80 8,65 0,00 9,80 8,65
23,04 2,78 8,70 23,04 2,78 8,70
0,00 0,00 0,00 0,00
5,40 4,51 5,32 5,40 4,51 5,32
0,00 0,00 0,00 0,00
221,44 8,31 151,46 221,44 8,31 151,46
82,57 5,85 10,09 82,57 5,85 10,09
20,32 5,15 7,36 20,32 5,15 7,36
90,52 6,14 30,23 18,24 3,00 7,99 64,61 5,15 22,95
26,79 26,79 26,79 26,79
40,72 6,12 20,60 74,99 74,99 74,82 6,12 74,35
88,82 11,03 19,85 88,82 11,03 19,85
124,00 124,00 124,00 124,00
128,52 6,80 80,45 43,32 6,30 17,99 113,66 6,59 62,45




Ek 7. 2015 Yili Itibariyla [breli Tiirdeki Orman Alanlarindaki Yillik Artim Degerleri (OGM, 2016d)

Koru Ormani*

Agdac Turleri

Verimli (m3/yil) Bosluklu kapali (m*/yil) Toplam (m?3/yil)
Kizilgam 9.734.000 460.741 10.185.229
Karagam 10.513.496 333.816 10.801.094
Saricam 3.634.337 111.876 3.736.065
Goknar 2.682.996 35.328 2.716.674
Ladin 1.486.027 24.209 1.505.241
Sedir 562.131 43.032 605.163
Ardig 331.079 93.740 418.623
Fistik cami 163.369 7.396 170.697
Servi 159 234 393
Halep cami 649 35 684
Sahil cami 333.593 1.353 334.941
Radiata cami 77 0 77
Duglaz 345 1 346
Andiz 21 2 23
Elderica cami 1.555 175 1.730
Diger ibreli 9.230 20 9.250
ibreli ort. 29.453.064 1.111.955 30.486.230

*Ibreli agac tiirleri baltalik olarak isletilmeye, biyolojisi geregi uygun degildir. Bu nedenle sadece koru ormani
bulunmaktadir.

Ek 8. 2015 Yili itibariyla lbreli Tiirlerin Birim Alandaki Yillik Artim Dederleri (OGM, 2016d)

Koru Ormani *

Adac Turleri

Verimli (m3/ha/yil) Bosluklu kapali (m3/ha/yil) Toplam (m?3/ha/yil)
Kizilcam 2,82 0,21 1,82
Karacam 3,85 0,22 2,54
Saricam 4,12 0,18 2,46
Goknar 7,00 0,18 4,65
Ladin 6,48 0,26 4,66
Sedir 2,27 0,18 1,25
Ardig 1,52 0,13 0,44
Fistik cami 1,27 0,22 1,05
Servi 0,38 0,22 0,27
Halep cami 1,14 0,13 0,83
Sahil cami 6,47 0,23 5,82
Radiata cami 6,42 6,42
Duglaz 4,06 0,33 3,93
Andiz 1,75 0,50 1,44
Elderica cami 0,53 0,20 0,45
Diger ibreli 491 0,17 4,63
ibreli ort. 3,54 0,20 2,19

*Ibreli agac tiirleri baltalik olarak isletilmeye, biyolojisi geregi uygun degildir. Bu nedenle sadece koru ormani
bulunmaktadir.
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Ek 9. 2015 Yili itibariyla Yaprakh Tiirdeki Orman Alanlarindaki Yillik Artim Dederleri (OGM, 2016d)

Koru Ormani Baltalik Orman

?i?:;i (\:Te]::;mlli Boigu;(;: Top;lam Verimli Boigu;:l': Tor;lam Ve3rim|i Boig";;: Top;lam

yil) (m3yil) (m3/y1l) (ha) (m¥/yil) (m3/yl) (m3/yl) (m3/yi) (m3/yl)
Kayin 8.602.840 64328 8.667.168 0 791 791 8602840  65.119  8.667.959
Mese 3.027.175 331398 3.358573 1.467.635 519337 1986972 4494810 850735  5.345545
Giirgen 95505  1.016 96.521 0 0 0 95505  1.016 96.521
Kizilagac 474323 8009 482332 0 0 0 474323 8009 482332
Kavak 24021 2017 26.038 0 0 0 24021 2017 26.038
Kestane 338363 5614 343977 0 0 0 338363 5614 343977
Disbudak 59.081 162 59.243 0 0 0 59.081 162 59.243
lhlamur 42331 350 42,681 0 0 0 42331 350 42,681
Akcaagac 622 32 654 0 0 0 622 32 654
Karaagac 39 0 39 0 0 0 39 0 39
Kayacik 219 1 220 0 0 0 219 1 220
Cinar 3.096 2 3.098 0 0 0 3.096 2 3.098
Okaliptiis 1.822 1 1.823 3.309 0 3.309 5.131 1 5132
Sigla 1.542 24 1.566 0 0 0 1,542 24 1.566
Findik 3.032 235 3.267 0 0 0 3.032 235 3.267
Hus 424 8 432 0 0 0 424 8 432
Defne 5309 497 5.806 0 0 0 5309 497 5.806
Simsir 191 0 191 0 0 0 191 0 191
Ceviz 180 5 185 0 0 0 180 5 185
Sapli mese 15.331 546 15.877 0 0 0 15.331 546 15.877
S:'e’;zz 92.284 852 93.136 0 0 0 92.284 852 93.136
m:;::. 9.438 36 9.474 0 0 0 9.438 36 9.474
Sach mese 32,099 617 32716 0 0 0 32.099 617 32716
fg:;:ls 1118 54 1172 0 0 0 1.118 54 1172
Kocayemis 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Maki 16735 4.204 20.939 0 0 0 16735 4204 20.939
ligin 0 0 0 0 0 0 0 0 0
:ﬁ':;: 382 15 397 0 0 0 382 15 397
Kiraz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uvez 941 10 951 0 0 0 941 10 951
3;2‘:“' 3436 7.342 10.778 0 0 0 3436 7.342 10.778
ﬁee';:f 3.043 729 3.772 0 0 0 3.043 729 3.772
Harnup 33068 4846 37914 11642 4578 16220 44710 9424 54.134
Citlembik 10 0 10 0 0 0 10 0 10
Sandal 52 1 53 10671 0 10671 10.723 1 10.724
Hurma 62 33 95 0 0 0 62 33 95
Yalankoz 2 0 2 0 0 0 2 0 2
(Y)arFt’;Takrlrlla 12.888.116 432,985 13.321.101 1.493.258 524705 2.017.963 14381374 957.690 15.339.064
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Ek 10. 2015 Yili itibarlyla Yaprakli Tiirlerin Birim Alandaki Yillik Artim Degerleri (OGM, 2016d)

Koru Ormani Baltalik Orman
Verimli Boi';':;lljl Toplam Verimli BOE:;;E Toplam Verimli Boigurl)(:ﬂ Ortalama
3 3 3 3 3 3

(m3/ha/yil) (m¥/ha/yil) (m3/ha/yil) | (m3/ha/yil) (m¥/ha/yil) (m3/ha/yil) | (m3*/ha/yil) (m¥/ha/yil) (m3/ha/yil)
5,28 0,24 4,57 0,32 0,32 5,28 0,24 4,56
1,86 0,18 0,96 1,95 0,32 0,83 1,89 0,24 0,91
3,38 0,15 2,76 3,38 0,15 2,76
4,19 0,24 3,29 4,19 0,24 3,29
3,73 0,20 1,60 3,73 0,20 1,60
4,96 0,28 3,89 4,96 0,28 3,89
8,81 0,32 8,21 8,81 0,32 8,21
4,07 0,16 3,39 4,07 0,16 3,39
2,44 0,36 1,90 2,44 0,36 1,90
3,55 3,55 3,55 3,55
1,37 0,11 1,30 1,37 0,11 1,30
4,07 0,17 4,01 4,07 0,17 4,01
6,42 0,02 544 3,10 3,10 3,79 0,02 3,66
6,73 0,23 4,69 6,73 0,23 4,69
0,25 0,34 0,25 0,25 0,34 0,25
4,56 0,04 1,47 4,56 0,04 1,47
1,33 0,33 1,05 1,33 0,33 1,05
1,79 0,00 1,75 1,79 0,00 1,75
0,04 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04
2,77 0,41 2,31 2,77 0,41 2,31
2,65 0,12 2,21 2,65 0,12 2,21
3,11 0,05 2,51 3,1 0,05 2,51
2,28 0,12 1,69 2,28 0,12 1,69
0,84 0,04 0,45 0,84 0,04 0,45
0,00 0,07 0,06 0,00 0,07 0,06
0,89 0,09 0,33 0,89 0,09 0,33
0,00 0,00 0,00 0,00
0,50 0,20 0,47 0,50 0,20 0,47
0,00 0,00 0,00 0,00
523 0,11 3,55 5,23 0,11 3,55
2,26 0,28 0,39 2,26 0,28 0,39
0,63 0,03 0,11 0,63 0,03 0,11
2,49 0,15 0,81 1,57 0,30 0,72 2,16 0,19 0,78
0,71 0,71 0,71 0,71
2,89 0,04 1,23 2,96 2,96 2,95 0,04 2,93
3,65 0,25 0,63 3,65 0,25 0,63
1,00 1,00 1,00 1,00

3,57 0,18 2,23 1,95 0,32 0,83 3,28 0,24 1,83
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Ek 11. Orman Kanununa Gére Verilen izinlerin Dagilimi (OGM, 2018c)

izin Tiirii

Alan (ha) Alan (ha) Alan (ha) Alan (ha)
Maden arama 122 106 175 491 205 178 502 775
e el 999 4.942 994 5237 1044 6781 3037 16960
isletme
UL LE]E 13 5 16 28 30 35 59 68
isletme
Maden tesis 136 112 153 153 189 396 478 661
5
£ ,'c\ggge“ el 1.088 2777 1.031 4160 1.031 3.946 3150  10.883
x
g Petrol arama 2 2 2 4 4 153 8 159
()
é Petrol isletme 1 2 1 2
Petrol tesis
Pet.rol altyapi 8 18 3 18
tesis
i el 136 801 261 1.876 277 1.756 674 4433
uretim
Toplam 2.505 8.765 2632 11.949 2780 13245 7917 33.959
s 16 23 14 5 10 6 40 34
tesisi
Define arama
Arkeolojik kazi 2 38 5 3 2 2 9 43
Restorasyon 1 19 1 1 2 2 4 22
Riizgar lctim 38 19 61 39 43 30 142 88
diregi
i el 80 1.726 82 795 76 1.021 238 3.542
santral
U 7 Gl 67 1.126 63 768 4 648 172 2.542
santrali
% Termik santral 5 205 5 119 4 151 14 475
N N "
i | NSy Eme 2 1 1 1 1 968 4 970
g santrali
LU
e e 394 4218 560  3.595 647 6276 1.601 14.089
hatlari
Petrol boru hatti 5 15 6 22 1 2 12 39
Dogalgaz 30 262 42 259 48 319 120 840
Baraj 53 4754 28 1374 25 782 106 6.910
Golet 155 1.481 260 2819 210 2527 625 6.827
Ocak (Kémiir vb.) 39 2 56 5 39 3 134 10
el e pzr 145 1 12 31 188 1
serit
Toplam 1032 13.890 1196  9.805 1181 12737 3409 36432




f.
9
=
=
-
(2]
o))
(a)

Savunma 53 13255 89 11591 44 21412 186 46.258
Ulasim 560 7.146 791 6.049 866 4875 2217 18070
Haberlesme 422 95 326 151 144 1035 892 1.281
iletim Panosu 6 15 17 38
Su 723 979 679 1.094 682  1.008 2.084 3.081
Atk su 30 24 96 101 41 9 167 134
Altyap 60 157 29 75 27 106 116 338
5{;‘:' giikeLai] 13 206 12 199 27 442 52 847
z:tf‘r':]:jiy"a“'a” 1 117 13 143 14 97 38 357
Mezarlik 23 75 51 260 56 305 130 640
Saglik tesisi 9 201 9 98 4 6 22 305
Egitim tesisi 25 105 36 97 24 742 85 944
Spor tesisi 12 81 21 82 4 1 37 174
R':;'rsn “é::::r: ")’e 7 224 1 3 2 97 10 324
Turistik tesis 3 8 5 7 1 1 9 16
Universite yeri 5 120 11 196 5 61 21 377
Diger izinler 199 1.490 110 493 166 753 475 2736
Toplam 2161 24283 2294 20639 2124 30960 6579 75.882
Genel toplam 5698  46.938 6.122 42393 6.085 56942  17.905 146273
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Ek 12. Degerlendirmeye Alinan Orman Endiistri Uriinleri ve SITC Kodlari

Uriin Aciklamasi

Yakmaya mahsus agaclar

Odun komiri

Yongalar; igne yaprakl agaclardan

Yongalar; genis yaprakli agaglardan

Testere talagi- (kiittik, briket, topak vb sekillerde aglomere/degil)

Yuvarlak agaclar; boya, kreozot/diger koruyucularla islem gérmiis

Kozalakli, igne yaprakli agaclar (yuvarlak, kabaca yontulmus)

Diger tropikal yuvarlak agaclar

Diger yuvarlak, kare seklinde kabaca yontulmus agaclar

Ahsap demiryolu/tramvay traversleri ve digerleri

Uzunlamasina kesilmis, bicilmis igne yaprakli agac kalin>6mm

Kenarina, yuziine sekil verilmis igne yaprakli agaclar

Uzunlamasina kesilmis, bicilmis tropikal agaclar kalin>6mm

Kenarina, yuziine sekil verilmis genis yaprakli agaclar

Geri kazanilmis beyazlatilmamis kagit/karton dokiintd, kirpinti, hurdalar

Beyazlatilmis, kiitle halinde boyanmamis kim. Hamur kagit/karton dokiintd, kirpinti

Mekanik hamurdan Kagit/karton, gazete vb. dokintileri

Diger kagit, karton dokunt, kirpinti, hurdalari

Mekanik odun hamuru

Cozunur kimyasal odun hamuru

igne yapraklilardan beyazlatilmamis kimyasal odun hamuru

igne yaprakli agactan yari beyaz, beyaz kimyasal odun hamuru

Genis yaprakli agaclardan yari beyaz, beyaz kimyasal odun hamuru

Sulfitli kimyasal odun hamuru (yar beyazlatilmis, beyazlatiimis)

Yari kimyasal odun hamuru

Diger lifli seltilozik maddelerin hamurlari

Genis yapraklilardan beyazlatiimamis kimyasal odun hamuru

igne yaprakli agac; kaplamalik yapraklar: kalinlik < 6mm.

Diger agaclardan kaplamalik yapraklar; kalin < 6mm.

Yogunlugu artinlmis agag (bloklar, levhalar, seritler/profil halinde)

Diger agaclardan pano-levhalar

Diger odunsu maddelerden elde edilen levhalar

Diger kontrplak her bir katinin 6 mm kalinligi ge¢gmedigi sadece odun (bambu haric) tabakalari iceren

Sadece agac¢ yapraklarindan kontrplaklar-kalinligi =< 6mm, diger

Bir kati genis yaprakli agactan kontrtabla

Diger kontrplaklar, kaplama agaclar

Yogunluk O, 8 gr. gecen lif pano, levha

Yogunluk 0, 5-0, 8 gr. arasi lif pano, levha

Yogunluk 0, 35-0, 5 gr. arast lif pano, levha

Diger odunsu maddelerden lif levhalar

Agactan cember, sirik, kazik, baston, semsiye, alet sapi vb. esya icin cubuk

Adag yuni; agac unu

Adactan muhafazalar, kutu, kafes sandik, benzeri; kablo makarasi

Paletler, yiik tablalari, yiik panolari

Adactan varil, figl, kova, gerdel, diger figici esyasi-aksami




Pencere, pencere kasa-cerceveleri agagtan

Kapi-kasalari, esikleri, pervazlar agactan

Padavralar ve “shakes”ler

insaatcilarin diger dograma ve marangoz ahsaplari

Agactan cerceveler (resim, fotograf, ayna vb. icin)

Adactan mutfak ve sofra egyasi

Adac islemeciligi ve kakma Adag, biblolar, siis esyasi

Adactan aletler, alet saplari, stiplirge, firca saplari, kaliplar

Adactan diger esya

Kagit hamuru, kagit, karton esasli diger esya

Rulo veya carsaf haldeki gazete kagitlar

Sivanmis kagit ve karton; perfore edilmis kart ve seritler

El yapisi kagit ve karton

Mesnet kagit, kartonlar (isik, 1s1 vb. hassas kagitlar icin)

Duvar kagidina mesnet teskil eden kagitlar

Diger kagit ve karton (m? agirlik: 40gr. az)
Diger kagitlar (m? agirhk: 40 - 150gr.)

Kagit ve karton; tabaka (agirlik: >150 gr.)

Diger kagitlar (elyafi %10 dan fazlasi mekanik elde edilen elyaftan olan) katlanmis

Bir/iki yuizii kaolin, inorganik madde sivanmig kagit

Metrekaresi 150 gr.dan az yazi, baski, grafik kagitlar

Diger yazi, baski/grafik kagrtlar

Kraftliner

Ambalaj torba kagidi

Ambalaj kagidi ve mukavva, agirligi 150g/m2 veya daha az olan, baska yerde siniflandirilmamis

Ambalaj kagidi ve mukavva, agirligi 1509/ m?‘den fazla fakat 225 g/ m?‘den az olan, baska yerde siniflandiriimamis

Ambalaj kagidi ve mukavva, agirhgi 225 g/ m? veya daha fazla olan rulo veya yaprak halindeki

Diger sivanmamis kagit/kartonlar (rulo veya tabaka)

Yari kimyasal odun seliilozu fluting kagidi
Sulfitli ambalaj kagidi

Kristal kagit ve saydam, yari saydam kagtlar

Testlayner kagidi/kartonu

Sigara kagidi, diger

Filtre-kagit ve karton; cuha kagit ve karton

Ambalaj torba kagidi, burusuk veya kirisik, kabartmali / kabartmasiz veya delikli/deliksiz

Tuvalet-temizlik kagrtlar

Burusturulmus (diiz ylizey yaprakla zamkl veya zamksiz) kagit ve karton, delikli/deliksiz

Kagit/kartonlar, plastik sivali, emdirilmis/kapli; beyazlatiimis (m? agir.>150 gr)

Kagit/kartonlar, plastik sivali, emdirilmis/kapli; beyazlatilmis; digerleri

Kagit/karton, seliiloz vatka, seliiloz liften tabaka; katranli, bitimenli /asfaltli

Kraft kagit, kartonlar; Kiitle halinde tek diize beyazlatiimis (m? agir.=<150gr)

Kraft kagit/karton; beyazlatiimis (m? >150gr) kimyasal lif>%95

Yazim, baski/diger grafik amaglar icin kagit, kartonlar; diger

Kagit/kartonlar; diger kaolin vb. sivanmis

Kagit/karton, seliiloz vatka, seliiloz liften tabakalar; yapiskan olanlar

Diger kagit/karton, seliiloz vatka, elyaf tabakalar

Yapistirma ile elde edilen kagit/karton (rulo/tabaka halinde)

Kagit hamurundan filtre edici blok ve levhalar
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Diger duvar kagidi, duvar kaplamalari, cam kaditlari

Oluklu kagit/kartondan kutu ve mahfazalar

Oluksuz kagit/kartondan katlanabilir kutu-mahfazalar

Torba ve cantalar; taban genisligi= >40 cm

Diger torba ve cantalar (kiilahlar dahil)

Ambalaj kutular (plak posetleri dahil)

Biiro, diikkan vb. yerlerde kullanilan evrak tasnif, mektup kutular vb. esya

Zarflar

Mektup kartlari, resimsiz kartpostallar ve haberlesme kartlari

Kagit/kartondan kutular, posetler vb. diger zarflar icine takim yerlestirilmis

Kayit, hesap, not, makbuz; ajandalar, hatira defterleri

Misvedde defterleri

Klasorler, ciltler, dosya gémlekleri ve kapaklari

Cok yuizl is formlari, karbonla 2.kopyasi ¢ikarilan defterler

Koleksiyon ve numunelerin kondugu albimler

Kagit/kartondan diger biro/kirtasiye esyasi, defter vb.

Sigara kagidi

Karbon kagitlar vb. kopya kagitlari

Tuvalet kagidi

Filtre kagit ve kartonu

Dokumaya elverisli iplik bobin, masura, vb. kagit, karton esasli

Kagit/kartondan tepsi, tabak, kase, bardak vb.

Kagittan ev esyasi, hastane esyasi esya

Hijyenik havlular, tamponlar, bebekler icin bezler vb. kagittan

Kagit hamuru, kagit, karton esasl diger esyalar

Ahsap iskeletli, d6senmis/ddsenmis oturmaya mahsus mobilyalar

Yazihanelerde kullanilan tiirde aga¢ mobilyalar

Mutfaklarda kullanilan tiirde ahsap mobilyalar

Yatak odalarinda kullanilan tiirden ahsap mobilyalar

Diger ahsap mobilyalar




Ek 13. 1990-2015 Déneminde Diinya Ulkelerinin Orman Alanlari ve Degisimleri (FAQ, 2015)

1990-2015 doneminde degisim

Orman Ormanlarin Orman
Ulke ad1 Orman Ormanlarin Orman Ormanlarin alaninda iilke alanmna alaninda
alani tilke alanina alani lke alanina T oraninda B
(km?) orani % (km?) orani % (km?) et (o) orant (%)
1 Afganistan 13.500 2,1 13.500 2,1 0 0,0 0,00
2 | Almanya 113.000 324 114.190 32,7 1.190 0,4 1,05
3 | Amerika BD. 3.024.500 33,1 3.100.950 339 76.450 038 2,53
4 | Angola 609.760 48,9 578.560 46,4 -31.200 -2,5 -5,12
5 | Arjantin 347.930 12,7 271.120 9,9 -76.810 -2,8 -22,08
6 | Arnavutluk 7.888 28,8 7.715 28,2 -173 -0,6 -2,19
7  Avustralya 1.285.410 16,7 1.247.510 16,2 -37.900 -0,5 -2,95
8 | Avusturya 37.760 45,7 38.690 46,9 930 1,2 2,46
9  Azerbaycan 8.520 10,3 11.394 13,8 2.874 3,5 33,73
10 | Banglades 14.940 11,5 14.290 11,0 -650 -0,5 -4,35
11 | BatiYakasi-Gazze 91 1,5 92 1,5 09 0,0 0,99
12 | Belarus 77.800 384 86.335 42,5 8.535 4,2 10,97
13 Belgika 6.670 6.834 22,6 164 0,6 2,46
14 | Benin 57.610 51,1 43.110 38,2 -14.500 -129 -25,17
15 E::ﬁffk Arap 2.450 2,9 3.226 3,9 776 0,9 31,67
16 | Bolivya 627.950 58,0 547.640 50,6 -80.310 -74 -12,79
17 | Bosna Hersek 22.100 43,3 21.850 42,7 -250 -0,7 -1,13
18 | Botsvana 137.180 24,2 108.400 19,1 -28.780 -5,1 -20,98
19 | Brezilya 5.467.050 65,4 4.935.380 59,0 -531.670 -6,4 -9,72
20 | Bulgaristan 33.270 30,1 38.230 35,2 4.960 51 14,91
21 | Burkina Faso 68.470 25,0 53.500 19,6 -14.970 -5,5 -21,86
22 | Cezayir 16.670 0,7 19.560 08 2.890 0,1 17,34
23 Cad 67.050 53 48.750 39 -18.300 -1,5 -27,29
24 | Cek Cumhuriyeti 26.290 34,0 26.670 34,5 380 0,5 1,45
25 Cin 1.571.406 16,7 2.083.213 22,2 511.807 55 32,57
26 | Danimarka 5.432 12,8 6.122 14,6 690 1,8 12,70
27 El?rr::::lr(ly 11.050 22,9 19.830 41,0 8.780 18,2 79,46
28 | Ekvator 146.309 52,8 125.479 50,5 -20.829 -2,3 -14,24
29 Endonezya 1.185.450 65,4 910.100 50,2 -275.350 -15,2 -23,23
30 | Eritre 16.210 15.100 15,0 -1.110 -0,6 -6,85
31 | Ermenistan 3.350 11,8 3.320 11,7 -30 -0,1 -0,90
32 | Letonya 22.060 52,0 22.320 52,7 260 0,6 1,18
33 | Etiyopya 167.350 15,2 124.990 12,5 -42.360 -2,7 -25,31
34 | Fas 49.540 11,1 56.320 12,6 6.780 1,5 13,69
35 | Fildisi Sahili 102.220 32,1 104.010 32,7 1.790 0,6 1,75
36 | Filipinler 65.550 22,0 80.400 27,0 14.850 50 22,65
37 Finlandiya 218.750 71,8 222.180 731 3.430 1,3 1,57
38 | Fransa 144.360 26,4 169.890 31,0 25.530 4,7 17,68
39 | Gabon 220.000 85,4 230.000 89,3 10.000 3,9 4,55
40 Gana 86.270 37,9 93.370 41,0 7.100 3,1 8,23
41 | Gine 72.640 29,6 63.640 259 -9.000 -3,7 -12,39
42 | Guatemala 47.480 44,3 35.400 33,0 -12.080 -11,3 -25,44
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43 Guyana 166.600 84,6 165.260 84,0 -1.340 0,7 -0,80
44 | Giney Afrika 92410 7,6 92.410 7,6 0,0 0,0 0,00
45  Glney Sudan 71.570 0

46 | Gircistan 27.520 39,6 28.224 40,6 704 10 2,56
47 Hirvatistan 18.500 33,1 19.220 343 720 13 3,89
48 Hindistan 639.390 215 706.820 238 67.430 23 10,55
49 Hollanda 3.450 10,2 3.760 1,2 310 0,9 8,99
50 | Honduras 81.360 72,7 45.920 41,0 -35.440 31,7 43,56
51 lIrak 8.040 18 8.250 19 210 0,1 2,61
52 Iran 90.761 56 106.920 6,6 16.159 10 17,80
53 Israil 1320 6,1 1650 7,6 330 15 25,00
54 Ingiltere 27.780 11,5 31.440 13,0 3.660 15 13,17
55  irlanda 4,650 67 7.540 10,9 2.890 4,2 62,15
56 Ispanya 138.095 27,6 184.179 36,8 46.083 9,2 3337
57 lsveg 280.630 68,4 280.730 68,9 100 0,5 0,04
58 lsvigre 11,510 29,1 12.540 31,7 1030 26 8,95
59  italya 75.900 2538 92970 31,6 17.070 58 22,49
60 Japonya 249.500 68,4 249.580 68,5 80 0,1 0,03
61  Kambogya 129.440 733 94570 53,6 -34.870 -19,8 -26,94
62 Kamerun 243.160 51,4 188.160 39,8 -55.000 11,6 22,62
63 Kanada 3482730 383 3470690 3872 -12.040 0,1 -0,35
64  Karadag 6.260 46,5 8.270 61,5 2,010 14,9 32,11
65  Kazakistan 34220 13 33.090 12 -1.130 0,1 -3,30
66  Kenya 47240 83 44.130 7,8 -3.110 0,5 6,58
67  Kirgizistan 8.360 44 6.370 33 -1.990 1,0 -23,80
68  Kolombiya 644.170 58,1 585.017 52,7 59,1523 5,3 9,18
69 Eﬁ'rfﬁuriyeﬁ 227.260 66,5 223.340 65,4 -3.920 =1 1,72
70 | KongoDem.Cum. 1603630 707 1525780 67,3 -77.850 34 4,85
71 Kore Cumhuriyeti = 63.700 66,0 61.840 634 -1.860 26 -2,92
72 Eﬁ:i'Dem' Halk 2010 68,1 50.310 418 -31.700 -26,3 -38,65
73 Kosta Rika 25.640 50,2 27560 54,0 1920 38 7,49
74 /f‘(fy Mariana 340 295 64,1 45 54 13,24
75  Kiba 20.580 19,2 32.000 30,8 11.420 11,6 55,49
76 LaosDem.Cum.  176.449 76,5 187.614 81,3 11.165 48 6,33
77 Letonya 31.730 51,0 33.560 54,0 1830 3,0 5,77
78  Liberya 49290 51,2 41790 434 -7.500 7.8 15,22
79  Libya 2.170 0,1 2.170 0,1 0,0 0,0 0,00
80 | Litvanya 19.450 31,0 21.800 348 2350 3.8 12,08
81  Liibnan 1310 12,8 1373 134 63 06 4,81
82 | Liksemburg 870 867 33,5 -3 0,0 -0,34
83  Macaristan 18.010 20,0 20.690 229 2.680 28 14,88
84 | Madagaskar 136.920 23,5 124.730 214 -12.190 -2,1 -8,90
85 Makedonya 9.120 35,9 9.980 39,6 860 37 9,43
86 Malawi 38.960 413 31470 334 -7.490 7,9 -19,22
87  Malezya 223.760 68,1 221.950 67,6 -1.810 06 0,81
88  Mali 66.900 55 47.150 3,9 -19.750 1,6 29,52




89 Malta 4 11 4 11 0,0 0,0 0,00
90  Meksika 697.600 359 660.400 34,0 -37.200 1,9 -5,33
91 '(\:’:S;:hirfp 440 0,0 730 0,1 290 0,0 65,91
92 Mogolistan 125.360 8,1 125.528 8,1 168 0,0 0,13
93 Moldovya 3.190 97 4.090 12,4 900 2,7 28,21
94 | Monako 0,0 0,0

95 Moritanya 4.150 04 2245 02 -1.905 -0,2 -45,90
96  Mozambik 433.780 55,2 379.400 48,2 -54.380 6,9 12,54
97  Myanmar 392.180 60,0 290410 44,5 -101.770 15,5 -25,95
98  Namibya 87.620 10,6 69.190 84 -18.430 2,2 21,03
99  Nepal 48.170 33,7 36360 25,4 -11.810 -83 24,52
100 | Nijer 19.450 1,5 11.420 09 -8.030 -0,6 -41,29
101 Nijerya 172.340 18,9 69.930 7,7 -102.410 11,2 -59,42
102 | Nikaragua 45.140 37,5 31.140 25,9 -14.000 116 -31,01
103 Norvec 121.320 33,2 121.120 33,2 -200 -0,1 -0,16
104 gg:ramﬁica“ 225.600 36,2 221.700 356 -3.900 0,6 1,73
105  Ozbekistan 30.450 7,2 32.199 7,6 1.749 04 5,74
106 = Pakistan 25.270 33 14.720 19 -10.550 14 -41,75
107 Panama 50.400 67,8 46.170 62,1 -4.230 5,7 -8,39
108  PapuaYeniGine  336.270 74,3 335590 74,1 -680 0,2 -0,20
109 Paraguay 211.570 53,3 153.230 38,6 -58.340 14,7 -27,57
110 ZZﬂ:IZ:a 39.841 616 39.526 61,6 314,9 0,0 0,79
111 Peru 779.210 60,9 739.730 57,8 -39.480 3,1 -5,07
112 | Polonya 88.810 29,0 94.350 30,8 5.540 18 6,24
113 Portekiz 34360 37,6 31.820 34,7 -2.540 28 7,39
114  Romanya 63.710 27,8 68.610 29,8 4.900 2,0 7,69
115  Ruanda 3.180 12,9 4.800 19,5 1620 6,6 50,94
116 Rusya 8.089.500 49,4 8.149.305 49,8 59.805 04 0,74

Federasyonu

117 Salvador 3.770 18,2 2650 12,8 1120 5,4 -29,71
118 | Suudi Arabistan 9.770 0,5 9.770 0,5 0,0 0,0 0,00
119 Senegal 93.480 48,6 82.730 43,0 -10.750 56 -11,50
120 | Sirbistan 24.760 28,3 27.200 31,1 2.440 2,8 9,85
121  Sierra Leone 31.180 432 30.440 42,2 -740 1,0 2,37
122 | Siri Lanka 22.840 36,4 20.700 33,0 -2.140 34 -9,37
123 E'L‘]’r‘;ahkuriyeﬁ 19.220 40,0 19.400 40,3 180 04 0,94
124 Slovenya 11.880 59,0 12.480 62,0 600 3,0 5,05
125  Solomon Adalari  23.240 83,0 21.850 78,1 -1.390 5,0 -5,98
126  Somali 82.820 13,2 63.630 10,1 -19.190 3,1 23,17
127  Sudan 307.273 12,9 192.099 8,1 115.174 48 -37,48
128  Surinam 154.300 98,9 153.320 98,3 -980 0,6 -0,64
129 z‘;‘;ﬁ’ﬁ"\rap 3.720 2,0 4910 2,7 1.190 06 31,99
130 | Svaziland 4720 27,4 5.860 34,1 1.140 6,6 24,15
131 sili 152.630 20,5 177.350 239 24.720 33 16,20
132 | Tacikistan 4.080 2,9 4.120 3,0 40 0,1 0,98

163




164

133 Tanzanya 559.200 63,1 460.600 52,0 -98.600 111 17,63
134 Tayland 140.050 27,4 163.990 32,1 23.940 47 17,09
135 Timor-Leste 9.660 65,0 6.860 46,1 -2.800 -188 -28,99
136 Togo 6.850 12,6 1.880 3,5 -4.970 9,1 72,55
137 gg;‘;dve 2.407 46,9 2345 457 -62,2 1,2 -2,58
138  Tunus 6.430 41 10.410 67 3.980 2,6 61,90
139 Turkiye' 223429 28,5 15.797 2,0 7,61

Tiirkiye? 96.220 12,5 117.150 15.2 20.930 2,7 21,75
140  Turkmenistan 41.270 8,8 41.270 8,8 0,0 0,0 0,00
141  Uganda 47510 238 20.770 10,4 -26.740 13,4 -56,28
142 Ukrayna 92.740 16,0 96.570 16,7 3.830 07 413
143 Umman 20 0,0 20 0,0 0,0 0,0 0,00
144  Uruguay 7.978 46 18.450 10,5 10.472 6,0 131,26
145  Urdiin 975 11 975 11 0,0 0,0 0,00
146 Vanuatu 4.400 36,1 4.400 36,1 0,0 0,0 0,00
147 | Veneziiella 520.260 59,0 466.830 52,9 -53.430 6,1 -10,27
148  Vietnam 93.630 28,8 147.730 47,6 54.100 18,9 57,78
149 Zir:’nitriyeﬁ 5.490 1,0 5.490 1,0 0,0 0,0 0,00
150  Yeni Kaledonya 8390 459 8390 459 0,0 0,0 0,00
151  Yeni Zelanda 96.580 36,7 101.520 386 4.940 1,9 5,11
152 Yunanistan 32.990 25,6 40.540 315 7.550 59 22,89
153 Zambiya 528.000 71,0 486.350 65,4 -41.650 5,6 7,89
154  Zimbabwe 221.640 57,3 140.620 36,4 -81.020 -20,9 -36,55
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