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TURKiIYE ORMANCILAR DERNEGI’NiN
YESILYOL PROJESTI HAKKINDAKI GORUSLERI

Diinyada ana yeryiizii sekilleri daglar, ovalar ve platolardan olusmaktadir. Ulkemiz de diinyanin
daglik bolgelerinden biri olup,

e 2/3’iinii daghk alanlar olusturmaktadir.
e Daglar ise suyun en onemli kaynaklarindandir ve hassas alanlardir.

Kar ve buzul olarak depolanan sular taban suyunu siirekli beslerler. Biyolojik ¢esitlilik i¢in en
degerli korunaklardir. Bu nedenle daglarin ve ormanlarin hidrolojik ¢evrim igerisinde
biiyiik 6nemleri vardir. Oyleyse su havzalarinn biitiinliigiiniin korunmasinda daglarin
ve Ozellikle dag ormanlarinin muhafazas1 6zel bir 6neme sahiptir. Suyun korunmasi
yaninda cok hassas ekosistemlerden olan daglar ve yaylalar iillkemize 6zgii geleneksel
yasamin varhgini siirdiirdiigii alanlardar.

1992 yilinda yapilan ve iilkemiz tarafindan imzalanan Rio Cevre Sézlesmesinde daglar
""Hassas Ekosistemler™ olarak adlandirilmistir. Buna karsin giiniimiizde bu hassas alanlarin
kullaniminda su sorunlar yasanmaktadir:

Diisiik standartlarda ve yogun yol yapimu,
Ekosistemlerin adalara boliinmesi (par¢alanmasi),
HES’ler

Temiz-tath su kaynaklarinin bozulmasi
Dogal yapiya uyumsuz betonlagsma,
Kagak avcilik

Yaban hayatinin tahribati

Kagak agac kesimleri

Yogun yasal ormancilik etkinlikleri
Plansiz ve 0Ol¢iisiiz turizm yatirimlari
Seller ve etkisinin artmasi

Sayilan bu sorunlar, lilkemizde daglarla ilgili olaraken sik goriilen sorunlar olup temelde
“ekosistem” olarak adlandirilan yasam alanlarin1 ve birlikteligini bozmaktadir. Orman
fakiiltelerinde 6gretilen temel kurallardan biri de hassas ekosistemlerde (daglarda) yapilan ve
yukarida sayilan olumsuz etkilerin zararlarinin telafi edilmesinin zorlugu ve daglardan
yararlanma esnasinda dogal dengenin mutlaka korunmasinin gerektigidir. Eger yiiksek yayla
ve dag alanlar: yollarla parcalanirsa hem buralar kaybedilir hem de asagidaki tarim alanlart
ve yerlesim alanlari yasanmaz hale gelir. Diinyanin degisik yerlerinde her giin buna ait
ornekleri gormekteyiz.

Bu baglamda, Istanbul’da mega projelerle hizin1 alamayan Adalet ve Kalkinma Partisi siyasal
iktidariin ¢ilgin projelerinden biri de Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ortaya ¢ikmis ve 2.600 km
uzunlugunda asfalt yollarla ormanin ve engebeli, erozyona ¢ok hassas olan daglik sistem
parcalanmaya basglamistir. Bagbakan Saymn Ahmet Davutoglu’nun “Yesilyol projesi en kisa
stirede tamamlanarak markalastirilacak. Yol giizergdhinda yer alan turizm bolgelerinin
planlama ¢alismalar: kisa siirede tamamlanarak ozel sektor yatirimlarina hazir hale
getirilecek. Bu sayede bolgenin her mevsimde turist c¢ekebilen, turistik aktivitelerin
vapilabildigi, iilkemizin en 6nemli turizm merkezlerinden biri haline gelmesi saglanacak.



Yesil Yol iizerinde yer alan turizm amagh tesislerin yapilmasi ve iyilestirilmesi desteklenecek.
seklinde bir agiklamas1 olmustur.

Bu aciklama bile tek basina bolgenin ¢ok hizli bir sekilde yapilagsmaya agilacagini ve dogal
ekosistemlerin hizli bir sekilde yok edilecegine igaret etmektedir.

Turizm alanlarinin yollarla tahrip edilerek turizmin gelisecegini sdylemek turizmi 6zellikle de
doga turizmini bilmemektir. Dogu Karadeniz'de yolun gidip tahrip etmedigi bir yayla neredeyse
bulunmamaktadir. Ozellikle cogu Yayla Turizmi Merkezlerinin plansiz, kisiliksiz ve cirkin
halleriyle nasil olup da turist bekledigini anlamak giictiir. Mevcut haliyle bile yayla turizminin
cok uzaginda olan uygulama sonucu yaylalar betonlasmis, dogal yap: biitiinliigii ve estetik
degeri yok edilmistir.

Diger yandan bu agiklamada yayla turizmini diger aylara yayma diislincesi gelistirilmistir. Bu
gercekei degildir ¢linkii mevcut haliyle bile gercek anlamda Yayla Turizmi diye bir uygulama
yapilmamaktadir. Yapilmakta olan sey, yirmi yildan fazladir tanimi yapilamamis bir turizm
kilif1 i¢inde yayla pazarlamasidir. Yayla turizmi diye goriilen uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugu
Milli Park ve benzeri korunan alanlar i¢inde yapilan faaliyetlerdir. O nedenle, gelinen asama
gercek anlamda yapilmak istenen, yayla turizminden daha da uzaklasmak ve daglar: da ¢cok
daha kolay ulasilabilir hale getirerek kentlerde oldugu gibi ranta acmaktir.

Diger yandan, kiiresel iklim degisikligi ve olas1 etkileriyle ilgili yapilan projeksiyonlarda
Tiirkiye’nin en yasanabilir bolgelerinden biri olarak Dogu Karadeniz Bolgesi gosterilmektedir.
Acaba, bu ongorii cercevesinde bu alanlar daha simdiden gelecek icin mi hazirlanmaktadir?
sorusu akla gelmekte ve eger sebeplerden biri boyle ise asil amacin yine yayla turizminden
¢cok bolgenin daglarinin betonlasma icin hazirlanmasudur.
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Yesilyol konusu 4-5 yil énce zamani Bayindirhik Bakani Sayin Faruk Ozak tarafindan ortaya
atilmistir. Bakanin dngoriilerine gore bu “muhtesem proje” hayata gegirilince turistler bir giin
bir yayla yerine biitlin yaylalar1 gezebilecektir. Bunun {izerine Dogu Karadeniz Hizmet ve
Kalkinma Birligi Master Plan ihalesi agmistir. Ve gelinen noktada Adalet ve Kalkinma Partisi
siyasal iktidarinin hi¢bir hassasiyeti dikkate almadan yaptig1 uygulamalarina bir yenisi daha
eklenerek yaylalarin yesil yol projesiyle birbirine baglanmasi diigiincesini gergeklestirmeye
baslamistir. Basbakandan valilere kadar hicbir yetkili, dogal ekosistem kavrami iizerinde
durmamus, hedef olarak yine mevcut yapiy1 tahrip ederek kisa zamanda biiyiik rant saglamaya
secmistir. 13 yillik Adalet ve Kalkinma Partisi siyasal iktidarinda bu durum ne yazik ki bizlere
yabanci olan bir uygulama degildir. Bu baglamda Adalet ve Kalkinma Partisi siyasal iktidart
yine sagirtmamaistir.

Burada “ANA MESELE” Yaylalarin Imara agilmasi meselesidir. Bir zamanlar 40 milyon
ha’dan fazla olan meralar 14 milyon ha’lara diisiiriilmiistiir. Mera azalmas1 hayvanciligin da
azalmasi, hayvansal iirlinlerdeki kalitenin diigmesi, toprak ve su erozyonunun artmast demektir.
Amag dis1 mera kullaniminin yasal dayanagi da, son ¢ikarilan, 25 Subat 2011 tarihli ve 27857
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan ‘’Mera Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’’ ile atilmistir. Artik meralarin tahsis amaglarr degistirilebilecektir. Hatta Yayla
olarak adlandirilan ve ashinda bircogu orman i¢i yerlesim olan alanlarin daha sonra
belediyelere baglanmalanr gergeklestirilecektir.



Ulkemizdeki belediye olan olmayan hemen tiim yerlesim yerlerinde, kanalizasyonlarin
aritilmadan, kat1 atiklarin ayristiritlmadan akarsu, g6l ve denizlere dokiildiigii ve bir¢ok altyapi
sorununun yasandigi gozler oniindeyken bunlar gérmezden gelinmekte ve anlasiliyor ki
sorunlara artik daglar ve meralar da ortak edilmektedir.

Bu baglamda su sorulara yanit verilmesi gereklidir:

e Bu kadar biiyiik bir alanda yol yaparak biitiin yaylalar1 birbirine baglama diislincesi
dogal yapinin biitiinliigli ve ekosistem yaklasimi acisindan degerlendirilmis midir?

e Gergekgi ve bilimsel temellere dayali CED Raporlar1 hazirlanmis midir?

e Tiim yaylalar turizm alani midir ya da olmasi gerg¢ek¢i midir?

e Hepsi birbirine benzeyen ve benzer bir ekosistemde yer alan bu yaylalara talep nedir?
Kag milyon turist beklenmektedir?

e Gergek anlamda yayla turizmi nedir? Tanim1 yapilmig midir?

e Burada nasil bir turizm faaliyeti planlanmaktadir? Ekoturizm mi? Y oksa klasik anlamda
uygulanan turizm faaliyeti mi?

Bu sorulara yanit verilmis midir? Ve bu sorular yanitlanmadan bu faaliyetleri baglatmanin arka
planinda gercekte ne yatmaktadir?
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En 6nemlisi de;

Bu yolu kim istemektedir?

= Turizmciler mi? Hay1r
= Ekologlar, biyologlar ya da ¢evreciler mi? Hayir
* Yerel halk m1? Hayir

= Turistler mi? Kiilliyen hayir
» SIYASILER MI?  EVET! Opyleyse bu teknik ve dogru bir proje
degildir

e Turizm yolu oldugu sdylenen*“Yesil Yol” nereden gececektir?

Goriiliiyor ki ormanlardan, meralardan, géllerden, derelerden ve tepelerden
gececektir. Oyleyse bu projenin ¢ok iyi;

=  Fiziki plam

= Gergekei Ekolojik Etki (CED raporu) plani

= Sosyal etki raporu olmalidir. Yapilmig midir?
Alandaki mevcut yollar yetersiz midir?
Gergekte yollar yeterlidir. Yaylalarda hep sikayet edilen konu her tarafin yollarla
delik desik edildigi, doganin ne kadar bozuldugu ve yol gidince yaylalarin sehir
haline geldigi degil midir? Karadeniz yaylalarinda yola degil, tersine yollarin

azaltilmasina ihtiyag var. Oysa ki;

* Yapilasmada ve mimari bagkalagimda,

= Habitatlarin par¢calanmasinda,

* Orman hastaliklarinin gelisinde,

=  Sucul sistemlerin bozulmasinda,

= Dogalligin ortadan kalkmasinda,

= Gorsel kalitenin diigmesinde,

»  Ust yapmin gelmesinde,

= Gelgeg turist dolusmasinda,

= Yasa dist avciligin artisinda

= Ve gercek anlamda doga turizminin bitisinde

Birinci derece sorumlu olan “YOL” dur

Yesil yol projesi ile turist beklemek akiler bir yol degildir. Tersine turistlerin gelecegi alanlar
tahrip edilmis olur. Yaylalar ve yiiksek dag ormanlarinin diinyanin catist oldugu, buralarda
baslayacak kirlenmenin yukardan asagiya dogru yayilarak biitiin ekosistemleri ve canli
yasamlarini olumsuz etkileyecegi gercegi ortada iken, yiiksek yerlerde olusturulacak bu tiir
yogun yerlesimlerin tegvik edilmesinin, yoredeki biitiin canlilarin saghklh yasama hakkini

elinden alacak bir uygulamadr.

Diinyada, eger yaylalar ya da yiiksek daglar; binalardan, yollardan, baska ¢esit baskilardan uzak

tutulabilseydi, Milli Park ve benzeri uygulamalar ortaya ¢ikar miydi?
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Sonug olarak;

Yapilmaya baglanan ve adinin “KARAYOL” olmas1 gerekirken, sirin géstermek icin
“YESILYOL” denilen uygulama derhal durdurulmalidr.

Gergekei ve bilimsel temellere dayali bir CED Raporu hazirlatilmalidir.

Yerel halkin katilmadigi bir proje asla uygulanmamalidir.

Yol yapimi, devaminda yapilasma ve rant yerine gercek anlamda “YAYLA TURIZMI”
icin projeler gelistirilmeli ve bir yandan ekosistem biitiinligi diger yandan yerel
kiiltliriin devamlilig1 saglanmalidir.

Tiirkiye’nin dogas1 agisindan en yesil, ayn1 zamanda bir o kadar da hassas olan ve
diinyada oncelikli korunmasi gereken 200 karasal ekosistemden biri olan bolgede bu
benzeri projeler s6z konusu edilmemelidir.

Diinyadaki tatli su kaynaklarinin ¢ogunun ana dogus yeri yiiksek daglar ve dag
ormanlaridir. Siirekli su temininde, dag ormanlarinin ve alpin ¢ayirliklarin muhafazasi
0zel bir 6neme sahiptir.

Yasam i¢in varligina muhta¢ oldugumuz kaynaklari yok etmek ancak ekolojik intihar
olarak adlandirilabilir. Daglar, yollar ve binalarin yapilacagi kirletilmis alanlar degil, su
kaynag1 olarak korunmasi ve kullanilmasi gereken en degerli yasam destek sistemleri
olarak kabul edilmelidir.

Ortalama egimi %74 olan bir bolgede yeni yapilacak 1000 km ve genisletilecek /
diizeltilecek olan 1600 km uzunlugundaki insaattan milyonlarca metrekiipliik hafriyat
cikacaktir. Daglar gibi hassas ekosistemlerin bu tahribati 6rtebilme giicii yoktur. Bu
uzunluktaki yol bu nedenle de tiim dogallig1 yok etmeye adaydir. “Yesil” eklenerek
kutsanmak istenen bu “kara” yol bolim bdliim pay edilerek peskes cekilen biiytlik bir
rant yolu olacaktir.



