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Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’ nde (TBMM) goéristlmeye baslanacagi dasunulen yeni
TC. Anayasa’si ¢calismalari kapsaminda “anayasada yeralmasi gereken orman ve
ormancilikla ilgili hiikiimleri iceren”, TC Anayasa’sinin ikinci Bolim, IV.Ormanlar
ve Orman Koylusu basliginda yer alan A. Ormanlarin korunmasi ve geligtiriimesi
(MADDE 169 ), B. Orman kdylusunun korunmasi (MADDE 170 ) maddelerinde yer
alan hukumler ile ilgili Tdrkiye Ormancilar Dernedi olarak Anayasa calistayi
duzenlenmigtir.

Bu amacla Orman Fakdltelerinin hukuk, politika ve igletme-iktisat kirsulerinde gorevli
akademisyenler ile dernedimiz Uyelerinden hukukgu, avukat ve orman
muhendislerinden gorusler alinmigtir.

Yapilan degerlendirmelerin sonucunda Turkiye Ormancilar Dernegi, yeniden ele
alinacak TC Anayasa’sl kapsaminda ormancilik konusunun “Ormanlar ve Yonetimi”
bashgi altinda asagida yer aldigi gibi olmasi gerektigi yonundeki gérusunu, kamuoyu
ile paylagsmaya karar vermistir:

ORMANLAR VE YONETIMi

Madde ..... : Devlet, ormanlarin korunmasi, genigletiimesi ve gelistiriimesi igin
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Bitliin ormanlarin gézetimi ve denetimi
devlete aittir.

Devlet ormanlari kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin
miulkiyeti devrolunamaz, bu ormanlar zaman asimi ile miilk edinilemez. Devlet
ormanlari tistiin kamu yarari ve zorunluluk halleri diginda irtifak hakkina konu
edilemez.

Orman icinde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindiriimasi ve kentsel
toplumun ormanlarin ekosistem hizmetlerinden yararlandinnimasi kanunla
duzenlenir.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz. Orman
suglarn i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz, genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerler bagka amaglarla
kullanilamaz. “



4“0 TURKIYE!ORMANGCILAR DERNEGI \(‘g
yi THE FORESTERS' ASSOCIATION OF TURKEY -~
: reflh gl el oty v el e

TURKIYE ORMANCILAR DERNEGI’NIN
ANAYASADA YER ALMASI GEREKEN ORMANCILIKLA iLGILI HUKUMLER
KONUSUNDAKI GORUSU

GiRiS

Anayasalar devletlerin rejim ve isleyisini belirleyen temel kanunlardir. Bu kanunlar
genel karakter olarak, devletin temel yapisini, yonetim bigimini, devletin temel
organlarini, bunlarin birbirleriyle iligkilerini, kigilerin devlete kargi, devletin kisilere karsi
olan hak ve gorevlerini dluzenleyen en Ustun yasalardir. Bu sinirla iginde kalan
anayasalara “cerceve anayasa” denilmektedir. Genel olarak, demokratik hak ve
yukumliluklerin benimsendigi, toplumsal egitim ve duyarhligin yuksek oldugu, sivil
toplum kuruluslarinin yasama ve yurtutme Uzerinde etkin role sahip oldugu ulkelerde*
gerceve anayasa” yeterli gorulmektedir.

Demokratik kultiran gelismedigi toplumlarda ise 6nemli Ol¢gide guven sorunu
yasanmaktadir. Kisisel ¢ikarlarini ve siyasi emellerini tolumun énunde goren, kendi gibi
digsunmeyen azinliklarin haklarina saygi duymayan gruplarin bir sekilde yasama
organinda c¢ogunlugu elde edebileceginden, yuritmenin de ayni elde
toplanabileceginden endise edilmektedir. Bu halde, temel haklar ihlal edilebilecek, Ulke
kaynaklari menfaat gruplari tarafindan sahiplenilebilecek, tahrip edilebilecektir. Bu
felsefe ile hazirlanan anayasalar, hem ayrintili dizenlemeler (kazuistik), hem de
yasama organi tarafindan tium maddelerinin degistiriimeleri zorlastiriimig, bazen
degistirebilmek icin halk oylamasina gidilmesini de gerektirir (sert-bukilmez) kurallar
icermektedir.

Yeni bir anayasa hazirligi iginde olan Ulkemizde, devletin yapisi ile givenceye alinacak
temel hak ve ozgurlUikler disinda, hangi konularin “mutlak surette” anayasada yer
almasi veya bagka bir ifade ile “hangi degerlerin anayasal koruma altinda olmasi
gerektigi” hususu dnem tasimaktadir. Ulkemizde, mutlak surette anayasal glivenceye
kavusturulmasi dustnulen dogal kaynaklar arasinda orman varligi da bulunmaktadir.
Nitekim Ulkemizde, gerek 1961 ve gerekse de 1982 anayasalarinda orman varligi ve
surekliligine yonelik hukimler bulunmaktadir. Ormanlarla ilgili dizenlemelerin
anayasalarda yer almasi gerektigini savunanlardan Hayri Bayraktaroglu; 1961
Anayasas! ile ormancilikta devamhlik, devlet mulkiyeti ve devlet isletmeciligi
prensiplerinin agik¢a hukumlere baglanmis olmasinin buyuk bir hukuki teminat

oldugunu ifade etmektedir.

Ormancilik hdkumlerinin anayasalarda yer almasi gerektigini savunanlardan
Muammer Aksoy ise; Devlet yasami bakimindan 6zel dnem tasiyan her hukmidn
anayasalara girdigini, Gnumuzdeki kusaklarin dehset verici “¢ollesen bir Anadolu” ile
kargilasmalarinin muhtemel oldugunu, bu nedenle de Ulkenin yok olmasina sebep
olabilecek ormansizlasmanin dnlenmesi i¢in anayasal hukimlere gerek oldugunu
belitmektedir. Fehim Firat ise; anayasada orman ve ormanciliga iligkin maddenin
varligini yadirgayanlarin olabilecegdini, onlara, bu maddenin vatana bagliligi ifade
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ettigini sdylemenin gerektigini, bu madde ile ormanciligin gelecek nesillere emanet
edilecegini, dizenlemenin milli ihtiyag ve memleket gergeklerinin geregi oldugunu
anlatmaktadir. TBMM (iyesi ismail Selcuk Cakiroglu ise; Ormanciligin milli bir dava
oldugunu, Turkiye'de gok partili ddneme gecisle birlikte istikrarli bir ormancilik politikasi
takip edilemedigini, ormanlarin rey avciligina peskes cekildigini, orman suglari icin
siklikla af cikarildigini, ormansizlagsmanin sebep olacagi felaketlerin dnlenmesinin
mumkun olamayacagini, ormanlarin yok edilmesinin insan topluluklari igin ¢cok vahim
ve surekli olumsuz etkilerinin olacagini, bu nedenlerle kamu kurumlarinin ormanlarin
korunmasi igin her tur 6nlemi almakla mukellef olduklarini belitmektedir.

Ormancilikla ilgili temel kurallarin anayasalarda yer almasi gerektigi konusundaki
gorusgler ve bdyle bir dizenlemenin yoklugunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarla
ilgili endiseler halen sirmektedir. Bu durumda, yeni, yaygin ifade ile “sivil” bir anayasa
yapilmasi ¢alismalarinin yarataldigu gunamazde, orman varligi konusunda yapilacak
dizenlemelerin kapsam ve igeriginin tespiti cok dnem arz etmektedir. “Tlrkiye
Ormancilar Dernegi” Ulkemizin en eski sivil toplum 6rgutlerinden birisidir. Dernegimiz,
tarihsel sorumlulugunun bir geregi olarak, durumdan vazife ¢ikarip konuyu ele almig
ve konunun uzmanlarinin katilimiyla bir galistay dizenlemigtir. Bu ¢alistayda konu
enine boyuna tartisiimig ve anayasada yer almasi gereken ormancilikla ilgili
huakdmlerin neler olmasi gerektigi konusunda bir gorus olusturulmustur.

ANAYASA VE ORMANCILIK

Ulkemizde orman kaynaklarinin yonetimi izerinde etkili en énemli diizenleme hig
kuskusuz anayasa hukumleridir. Bu hukuimler ormanlarin yonetimiyle ilgili toplumsal
uzlasma/mutabakat hiktmleridir. Cikarilan veya cikarilacak yasalar ve yonetmelikler
icin kaynak niteligi tasir.

Calistay katihmcilari ormancilikla ilgili olarak anayasada yer almasi gereken
hakamlerle ilgili olarak;

1. Anayasada ormancilikla ilgili huktmlerin yer almadigi 1961 dncesi durum,

2. Anayasada ormancilikla ilgili hukimlerin yer aldigi 1961 sonrasi gegirilen
deneyimler,

3. Ulkemizin taraf oldugu ormancilikla ilgili uluslararasi anlagsmalar,

4. Ulkemizin reel intiyaglarini, degerlendirmis ve bir goriis olusturmustur.

Ulkemizde ormancilik konusu ilk kez 1961 yilinda anayasada yer bulmustur. Kuskusuz
bunun bazi nedenleri s6z konusudur. Ormancilia anayasada yer verilmesini zorunlu
kilan nedenlerin 1870 orman nizamnamesinden, hatta bu nizamnamenin c¢ikarilig
amaglarindan itibaren incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Burada katilimcilarin
zaten dikkate aldigi ve calistay sirasinda da dile getirdigi ayrintilar Uzerinde
durulmayacaktir.
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Ote yandan ormancilik konusunun anayasa hukimleri icerisinde yer aldi§i 1961
yilindan itibaren 6nemli deneyimler gecirilmigtir. Nitekim daha sonra 1982 yilinda
yururlige giren anayasada da ormancilik konusuna benzer sekilde yer verilmis ve
sonucgta orman kaynaklarinin anayasal hukumler cercevesinde yonetildigi 1961
yihindan sonra 55 yillik bir deneyim olugsmustur. Ormancilik konusunun anayasal
duzenlemeler icerisinde yer aldigi bu 55 yillik sure¢ incelendiginde, bu dénemin
oncelikle nufus artisinin dogal bir sonucu olarak orman alanlarina yonelik baskilarin
arttigr  veya boyut degistirdigi bir donem olarak gorulmesi gerektigi de
degerlendiriimektedir.

Bilindigi gibi 1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde yapilan ve “yeryuzu zirvesi”
olarak isimlendirilen Birlesmis Milletler zirvesi ile birlikte ormanlarin batin bir insanhgin
ortak mal oldugu tespit edilmistir. Bu c¢ergevede orman kaynaklarinin yonetimini
ilgilendiren, basta “biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi” olmak Uzere Ulkemizin de kabul
ettigi/taraf oldugu birgcok uluslararasi anlagsma gindeme gelmistir. Mevcut
anayasamizin 90. Maddesinde “Usuliine gore yururlige konulmus Milletlerarasi
Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” denilerek kabul edilen uluslararasi
anlagsmalara anayasadan da ustun bir konum kazandiriimigtir.

1961 ANAYASASI

Aslinda anayasa gelecege yonelik olarak hazirlanan bir plandir. Planlarin hareket
noktasini da mevcut durum ve deneyimler olusturur. Dernegimiz tarafindan yapilan
Calistay’da yapilan degerlendirmeler de gostermistir ki anayasa ile ilgili olarak yapilan
calismalarda 1961 anayasasi temel bir hareket noktasidir. Ormancilik konusuna
anayasada yer verilmesini zorunlu kilan kosullarin iyi anlagilabilmesi igin
Prof.Dr.Selahattin INAL'In “Tirkiye'de Anayasa — Ormancilik iligkileri” kitabinin
incelenmesi yeterli olacaktir. Buna gore, ulkemizde ormanlarin buyuk bir hizla tahrip
edilmesi, orman suglarinin buyuk boyutlara ulasmasi, siyasi iktidarlarin konuyu bir i¢
politika malzemesi yapmasi, orman alanlarinin hikimet kararlariyla bagska amaglara
tahsis edilmesi, orman suclar igin surekli olarak af yasalari ¢ikarilmasi gibi
olumsuzluklarin énlenmesi ormancilik konusunun anayasal dizenlemelerle koruma
altina alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir. 1961 éncesi donemde 6zellikle kirsal nifusun
kontrolstz bir sekilde artigi, yasanan sorunlarin odak noktasindadir. Artan nifusun
daha fazla tarim alanina, daha ¢ok yakacak-yapacak oduna ihtiyag duymasi ormanlar
Uzerine buyuk bir baski olusturmustur. Batin bu gelismelerin sonucu olarak 1961
anayasasinin 131. Maddesi ile ormanlarin korunmasi ve alanlarinin artiriilmasi éncelikli
bir amag olarak ortaya konmusgtur.
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"Madde 131 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi
icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete
aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin
mulkiyeti, yonetimi ve igletilmesi 6zel kigilere devrolunamaz. Bu ormanlar zaman
asimiyla miilk edinilemez ve kamu yarar disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar igcinde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindiriimasi ve ormani
koruma bakimindan gerekirse, bagka yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim
ve hayvancilik yapilamaz.

Orman suglari i¢in genel af gikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak higbir
siyasi propaganda yapilamaz."

Anayasanin 131. maddesi yukarida so6zu edilen ve 1. fikrada yer verilen ulusal
ormancilik politikasi amacina ulasabilmek igin nasil bir hareket tarzi, rejim yada
yontem izlenmesi gerektigini de ortaya koymustur. Yine bu madde ile ormanlarin
korunmasinda en buyuk engeli olusturan, kirsal alanda yasanan ve birgok bilim
adaminin “iskan sorunu” olarak niteledigi sorunun ¢6zumu de dusunulmus ve orman
koylulerinin bagka yere yerlestiriimesi gerektigine isaret etmistir.

Koylulerin bagka yere yerlestiriimeleri icin kanun c¢ikariimasina hukmedilmigtir.
Anayasanin bu amir hikmine ragmen orman koylllerinin baska yere yerlestiriimeleri
konusunda yasa da ¢ikariimamis, herhangi bir hamle de yapilmamistir. Bunun yerine
22.4.1970 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yurarlige giren 1255 sayili kanun ile
anayasada degisiklik yapilarak ormanlara yasa digl yerlesimler, yani orman tahripleri
1961 yil 6ncesi olmak sartiyla kabul edilmis, bir ¢esit gizli af ¢cikarilmistir. Ayni yasa ile
anayasada yer alan “Orman suglari igin af ¢cikariimaz.” seklindeki hukim de kaldiriimis
ve afla ilgili hUkmUn anayasadan cikartilmasindan sonra da orman sugclarini da igeren
2 af yasasi (26.06.1973 tarihli 1779 ve 18.05.1974 tarihli 1803 sayili yasalar)
cikariimigtir.
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1982 ANAYASASI

Daha sonra yururluge giren 1982 anayasasi ise 169 ve 170. Maddeleri ile ormancilik
konusuna yine yer vermigtir:

"Madde 169 - Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin
ormanlarin goézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zaman asimi ile miilk edinilemez ve
kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz;
munhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢gikarilamaz. Ormanlari yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla igslenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina donustiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen
yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir,
kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler digsinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

"Madde 170 - Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitiinligliniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve
isletiimesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar gorulmeyen yerlerin tespiti ve orman siniri digina ¢ikartilmasi; orman
icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin igletme ara¢ ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.
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Orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirilir.”

Yururlukte olan anayasanin 169 ve 170. maddeleriyle ilgili uygulamalar gunimuz
ormancilik ihtiyaclari ile birlikte degerlendirildiginde, gelecekte ne yapilmasi gerektigi
de ortaya c¢ikacaktir. Bu degerlendirme ayni zamanda Turkiye Ormancilar Dernegi
tarafindan duzenlenen calistayda da ortaya kondugu gibi onerilen yeni anayasa
hukumlerinin gerekgelerini olusturacaktir.

ANAYASADA YER ALMASI GEREKEN ORMANCILIKLA iLGiLi HUKUMLER
KONUSUNDA GENEL DEGERLENDIRME

Ulkemizdeki orman varliyi — orman gergegi, ormanin bir lke igin ne ifade ettigi, hangi
degerleri tasidigi, ormansizlasan topraklarin neden vatan olamayacagi, korunup
gOzetileceginin zorunlu oldugu, ormanlarin zaman asimi ile kazanilamayacagi, 6zel
mulk olamayacagi, Devletin hakimiyeti ve gézetiminde bulunmasinin gerekli oldugu,
orman kaybinin énlenmesi, ormanlarin yangindan, erozyondan korunmasi, ‘NITELIK
KAYBI DENILEN’, bilimsel, hukuki ve yasal hicbir dayanadi olmayan kavramin,
anayasa ve yasalardan gikarip atilmasi, orman suglari i¢in hicbir sekilde 6zel ve genel
af cikarilamayacagi, ormanlardan, bilim, teknoloji, sosyal ve yasal dayanaklarla,
toplumun yararlandirilmasinin, ormanlara zarar vermeden saglanmasi, ormanlarin,
siyasete alet edilmemesi, rant ugruna feda edilmemesi, Ustlin ve ¢ok zorunlu kamu
yarari diginda, ormanlarda irtifak hakki kurulmamasi, 49 ila 99 yillik tahsislerin
kaldirilmasi, ormanlarla ilgili olarak anayasanin koruyucu hukmiu gozetilerek
anayasaya aykiri yasa ¢ikarilmamasi, Kisi, siyasi parti ve zumre lehine, orman aleyhine
hicbir dizenleme yapilmamasi, ormanlarin igletme ve yonetiminin yalniz Devlete ait
olacagi, zaman asimi ile kazanilamayacagi, yanan, tahrip olan ormanlarin, derhal
agaclandiriimasi ve baska hi¢bir amagla kullanilamayacadi, ormanlarin genigletilip,
buyutulmesi, kentsel toplumun ekosistemden, yasa gergevesinde yararlandiriimasi,
ormanlara zarar verecek higbir faaliyet ve eyleme musaade edilemeyecegi
GOZONUNE ALINARAK, gelecek kusaklara, ¢dl yerine, yesil bir vatan birakilmasinin
da bir vatan borcu olduguna INANILARAK, yeni bir madde kurulmustur.

Bu madde olusturulurken ormanlarimizin toplumsal énemi ile ilgili olarak asagida
siralanan Ozellikleri dikkate alinmistir:

Orman (AGAC) degildir. Orman, ‘Toprak Uzerindeki tim bitkileri, yabanil hayvan
toplulugunu, toprak altindaki mikroorganizmayi igeren CANLI BIiR VARLIKTIR.

iklim diizenleyici, kuraklik dnleyici, oksijen Ureticisi, ses kirliligini 6nleyici, tiim insanhga
hizmet veren dogal bir enerji ve gu¢ kaynagidir.
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insanlarin, saglk, spor ve estetik zevk acisindan ihtiyacini karsilayan, bunlarin
kargisinda, insanlardan sadece sevgi ve saygl bekleyen, dinyay! bir makyaj gibi
susleyen canli ve dogal bir varliktir.

Ekonomik agidan Ulkenin agac¢ ihtiyacini karsilayan (Dogru yontemlerle) isletiimesi
gereken, gelir kaynagidir.

Ormansiz kalan topraklar, Uzerinde yasanilmayacak bir ¢ol olacaktir. Kaynak sulari
yok olacak, ila¢ ve kozmetik sanayide kullanilan bitkiler yok olacak, yesilin yerine, gri,
siyah topraklar alacaktir.

Susuz bitkisiz topraklar, yasam olacadi vermedigi icin, goé¢ baslayacak, Ulke vatan
olma o6zelligini yitirecektir.

Ormansiz topraklarda erozyon baslayacak, toprak kaymasi, c¢i§g olaylari
gerceklesecek, birgcok insan yasam olanagini kaybedecektir.

Butun bu degerlerin kaybi halinde insanlar, ¢ol yasamini benimsemeyecek ve hayat
anlamsiz hale gelecektir.

ANAYASADA YER ALMASI GEREKEN HUKUMLER VE GEREKGELERI

Dernegimiz yururlikteki anayasanin 169. Maddesinde yer alan (4. Fikra) nitelik kaybi
kavramini ve bu gerekge gosterilerek “disari ¢ikarma” felaketini ayrintilariyla
degerlendirmistir.  Yapilan  degerlendirmeler  sonucunda ormanin  nitelik
kaybetmeyecegi, bunun ancak insan mudahalesi ile olabilecegi, o halde nitelik
kaybinin, dogal degil, yapay bir kavram oldugu, hi¢bir bilimsel hukuki ve yasal
dayanagi olamayacagi, bu nedenle 169. Maddenin 4. Fikrasinda yer alan bu ¢agdisi
hikmun ortadan kaldiriimasi gerektigi sonucuna varmigtir.

Bu degerlendirmelerin 15191 altinda Turkiye Ormancilar Dernedi anayasada yer almasi
gereken 4 fikradan olusan bir medde olarak ele almistir. Bu fikralar ve gerekgeleri
asagida ozetlenmektedir:

1. Anayasada ulusal ormancilik politikasi amaci olarak, “ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genigletilmesi”, bir onceki Anayasada da yer aldigi gibi aynen
korunmalidir. CUnkd, dlkemiz agisindan dusunuldiginde, ormancilik alaninda en
dénemli sorun ormanlarin korunmasidir. Ulkemizdeki orman alaninin yetersizligi ve
vasfinin da iyilestirmelere muhta¢c oldugu g6z 6nune alindiginda, var olan orman
varliginin korunmasi yetmemekte, orman varliginin artirlmasi ve var olan ormanlarin
iyilegtirilmesi de gerekli gorulmektedir. Bu nedenle yeni anayasa calismalarinda
dikkate alinmasi gereken hususlarin baginda “ormanlarin korunmasi ve alanlarinin
genigletiimesi” yer almalidir. Neticede, ormanciligi dizenleyen anayasa metnindeki ilk
cumlenin; “Devlet, ormanlarin korunmasi, genigletilmesi ve gelistiriimesi igin
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir.” seklinde olmasi gerektigi kararina
variimigtir.

Calistayda birinci fikra kapsaminda yer almasi gereken diger bir husus da 1961 ve
1982 anayasalarinda da yer alan, “Butiin ormanlarin gdzetimi Devlete aittir” hGUkmuddar.
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Bu hukum sayesinde Devle mdulkiyetinde olup olmadigina bakilmaksizin, yurt
sathindaki ormanlarin korunmasi ve surekliligi anayasal guvenceye kavusturulmus
olacaktir. Boylece, gagdas ulkelerde oldugu gibi, tuzel ve 6zel ormanlarin surekliligi,
yapilacak planlara gore igletiimesi zorunlu hale gelmis olmaktadir. Bununla birlikte
calistay katilimcilari devletin ormanlar tzerindeki gozetimini pekistirmek amaciyla, bu
hikme “denetim” sézcugunun de eklenmesini uygun bulmugtur. Boylece var olan
anayasal hukmun; “Bltlin ormanlarin gozetimi ve denetimi devlete aittir.“ seklinde
degisiklige ugratilmasi yararli bulunmustur.

2. Anayasa yukarida ifadesini bulan ormancilik politikasi amagclarina nasil bir dizen
icerisinde ulasacaktir? Anayasanin bundan sonraki hukimleri hem bu soruya yanit
olmasi bakimindan ve hem de ormanlarin hangi ilkeler gergevesinde yonetiimesi
(planlama, orglitlenme, ydrutme, esglidim, denetim) gerektigine aciklik getirmek
bakimindan ele alinmig hususlardir.

ikinci fikra olarak dncelikle daha énceki anayasal diizenlemelerde de ifadesini bulan
“Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve igletilir.” hikmi aynen
benimsenmistir. Bu hikmun benimsenmesinde hi¢ kuskusuz Ulkemizde Osmanli
déneminden 1937 yilina kadar orman kaynaklarinin yénetimini diizenleyen “Orman
Nizamnamesi” uygulamalari dikkate alinmistir.

Bilindigi gibi ormanlar bu duzenleme cercevesinde 6zel sektor tarafindan yapilan
mukaveleler gergevesinde isletiimekteydi. Devlet uzun yillar belirli bir para kargiliginda
ormanlarin isletiimesini 6zel kesime birakmak zorunda kalmistir. Ozel kesim ise higbir
itina gostermeden sadece en yuksek geliri elde etmek amaciyla ormanlarin dnemli
Olclde tahrip edilmesine yol agcmistir.

Ote yandan mukavele kosullarina uyulmamasi sonucunda konunun yargiya intikal
etmesi durumunda ise ormanlara mudahale edilememis, ormanlar uzun yillar
bakimsiz ve harap bir duruma dusmustir. Bu cesit isletmecilikten ormanlarin
kurtariimasi icin buyuk mucadeleler verilmis ve sonugta istisnai durumlar disinda 1937
yilinda devlet orman isletmeciligine gecilmistir. Glinimuizde ise ormanlarin kiresel
onemi dikkate alindiginda ve 6zellikle de ekolojik islevleri dugunuldigunde tlkemiz
kosullarinda en uygun modelin devlet orman igletmeciligi olduguna inaniimaktadir.
Ulkemizin taraf oldugu “biyolojik cesitlilik sdzlesmesi” hikimleri gercevesinde
yukUmlUlUklerimizin yerine getirilebilmesi bakimindan da devlet ormanlarinin devlet
tarafindan yonetilmesi ve isletiimesi kacinilmazdir. Bununla birlikte mevcut anayasada
da yer bulan bu hikme karsin yasalarda buna aykiri hUkim ve uygulamalara yer
verilmesi dusundurtcuddr.

Daha 6nceki her iki anayasa metninde de yazim bicimi farkli olmakla birlikte “Devlet
ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz, bu ormanlar zaman asimi ile mulk edinilemez.”
seklindeki hikimler aynen benimsenmistir. Bu hikimler ormanlarin korunmasi ve
alanlarinin en azindan oldugu gibi kalmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
hakimlere ragmen gerek yururlukte olan 6831 sayili orman kanununun 57. Maddesi
ve gerekse 4122 sayili milli agaglandirma ve erozyonla micadele seferberlik kanunu
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ile mulkiyet devri sayilabilecek surelerle orman alanlarinin 6zel kigilere tahsis edildigi
goOrulmektedir.

Bu tur uygulamalarla orman alanlarinin dogal ekosistemlerinin bozuldugu, tarimsal
nitelikli alanlara donusturaldigu gorulmektedir. Boylece 0zel kesime agilan
agaclandirma c¢alismalarinin ormancilik digsinda baska kullanim amaglarina yol agan
uygulamalarla sonuglandigi anlagiimaktadir. Bu nedenle devlet ormanlarinin
mulkiyetinin devredilmemesi gerektigi bir kez daha anlasiimaktadir.

Zira ormanlarin toplumun timune yayilan etkileri (havayi temizleme, rekreasyonel ve
estetik degerler, karbon stoklama, toplum saghgi ve iklim Gzerine olumlu etkileri vb.),
nufus artigi ile beraber orman mal ve hizmetlerine olan talebin artmasi, orman mal ve
hizmetlerinin Gretimi icin uzun sure ve buyuk sermaye gerekmesi, ormanciligin 6zel
tesebbusun karlilik anlayisina pek uygun olmayan bir yonetim ve igletme sekli olmasi
sebebiyle, devlet ormanlarinin Devlet tarafindan ydnetilmesi, mudlkiyetinin
devredilmemesi ve zaman asimi ile mulk edinilmemesi gerekmektedir.

Devlet ormanlarinin kamu yarari diginda irtifak hakkina konu olamayacagi hUkmu ise
mevcut anayasanin Ozellikle son yillarda, en c¢ok kotuye kullanilan hukmudur.
Baslangigta sadece, madencilik, halk saghgi, ulusal givenlik ve bayindirlik hizmetleri
baglaminda genel ¢ikarlar geregince ormanlik alanlarin amag disi kullanimina izin ve
irtifak hakki verilmekteydi. Ancak bu hususun kaynagini olusturan “kamu yarar”
kavrami, ormanlarin oldugu gibi korunmasinin urettigi kamu yarari hesaba katilmadan
ve haksiz bir bigimde, kotu niyetli kullanimlara kaynak olusturmustur. Ayrica, orman
disindaki her hangi bir alandan kolayca elde edilebilecek tag, kum c¢akil vb. maddeler
de “kamu yarari” altinda orman alanlarindan hasat edilmektedir.

GuUnumuzde ormanlarin amag disi kullanimlarin sinirlari o kadar genigletilmistir ki,
aslinda anayasanin 6zune aykiri olarak ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklerle ormanlar,
sokak hayvanlari bakimevi, katl atik bertaraf ve depolama yeri, spor amacl tesisler,
mezarlklar gibi hemen her tirden kullanima acgiimis bulunmaktadir. Bu konudaki
istismarlar higbir sinir ve degerlendirmeye tabi tutulmadan surduralmektedir.

Bu nedenle anayasadaki bu hukmin degistiriimesinin yararli olacagi
degerlendirilmigtir. Bu konuda 6nerilen hukim, “Devlet ormanlari tistiin kamu yarari
ve zorunluluk halleri diginda irtifak hakkina konu edilemez.” seklinde
olusturulmustur. Boylece, ormanin sundugu “‘kamusal yarara” dikkat ¢ekilmis, izin
istenilen uygulamanin daha Ustun kamu yarari sunup sunmadigi yonuyle kiyaslama
yapilmasi gerekli kilinmigtir. Ayrica, ihtiyag duyulan Grtnlerin orman digi alanlardan
temin edilip edilemeyecegi ve yapilasmalarda baska alanlarin kullaniminin olanakl
olup olmadigi tartisilacaktir. Diger bir anlatimla, orman alanlarinin izin irtifaka konu
edilmesi igin, ihtiyaclarin baska sekilde karsilanmasinin mimkun olmamasi ve izin
verilen yatirimlar i¢in baska yerin bulunamamis olmasi kosullari aranacaktir. Boylece,
orman alanlarinin “kamu yarar1” bahane edilerek istenildigi gibi kullanimi engellenmisg
olacaktir.
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3. Cibal-i mubaha olarak kullanilagelen ormanlarin korunmasi igin Turkiye

Cumbhuriyeti'nin ilanindan itibaren dnemli ¢cabalar gosterilmigtir. Bunlarin en énemlisi,
ormancilik devrimi niteligi tasiyan 1937 tarihli orman kanunudur. Bu kanun ile her
seyden once ormanlarin korunmasi ve kamu yararina isletilmesi amaglanmistir. Yasa
ile ormandan serbestge yararlanma duzenine son verilmis ve bunun saglanmasi iginde
polisiye oOnlemlerin yeterli olacagl dusunulmustir. Buna karsin yasanin
uygulanmasindan ¢ok kisa sure sonra ormanlarin polisiye onlemlerle korunamayacagi
anlasiimis ve baska careler Uzerinde durulmaya baglanmistir.

Bu carelerden birisi de ormana zarar vermek zorunda olan koylerin bagka yere
tasinmasi olmustur. Aslinda 3116 sayili yasada da yer alan bu anlayis, basta
yerlesilecek alanin ortaya konmamasi olmak Uzere diger araglarla desteklenmedigi
icin basari sansi bulamamisti. Bircok bilim adami Turkiye ormancilik sorunlarinin
odagina orman koylllerin yerlesim (iskan) sorununu oturtmus ve yerlesim sorunu
¢ozulmeden ormanlarin korunmasinin olanakli olamayacagi gorusunde birlesilmigtir.
Sonugta 1956 yilinda 3116 sayili yasa vyururlikten kaldirilmis ve yerine halen
yururlUkte olan 6831 sayili orman yasasi getirilmistir.

Bu yasanin oOncelik verdigi hususlardan birisi de orman koylerinin baska yere
yerlestiriimesi olmustur.  Ancak yasa ile orman kdylerinin, ormanlik alanlara
yerlestiriimesi 6ngoértlmuastir. Kaba bir ifade ile yamacta, yliksek egimli alanlarda
kisitl olanaklara sahip olan ve yagsamini surdirmek i¢in ormana saldirmak zorunda
olan orman koylerinin, ovalik alanlarda yer alan ormanlik alanlara yerlestiriimesi,
biraktiklari alanlarin da ormanlastirlmasi duasunulmuastur. Yasasin 2 ve 13.
Maddelerine bagli olarak yapilacak islemler igin bir yonetmelik ¢ikarilarak 1958-1960
yillari arasinda bu iglemler baslatiimigtir.

Ancak ovaya yerlestirilen kdyluler yamactaki koylerini de terk etmemis ve ormanlari
korumak amaciyla gercgeklestirimeye calisilan bu ¢d6zim ydnteminin kendisi, bir
orman tahribi haline donusmustur. Bu uygulamalardan 1960 yilinda vazgegilmis ve
konu 1961 anayasasi ile ormanlar guvence altina alinmigtir.

Orman kodylulerinin iskan sorunu ise anayasanin 131. Maddesinde yer verilen
“‘Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindiriilmasi ve ormani
koruma bakimindan gerekirse, bagka yere yerlestirilmesi kanunla duzenlenir.”
hikmU cergevesinde bir ¢ézime kavusturulmasi diasunulmuistar. Boylece 1961
anayasasi ile bir taraftan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin artiriimasi gibi amacglar
ortaya konmus; diger yandan da bunu gerceklestirebilmenin énundeki en buyuk engel
durumunda gorulen orman koylulerinin yerlesim sorununun ¢dézimu konusunda da
kanun c¢ikarilmasi konusunda hukum geligtirilmigtir. Bu anayasa hukmu, 6831 sayili
kanunun 13. Maddesinde yer alan koylulerin “kendi istek ve muvafakatlan lzerine
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baska yere kaldirilmalar” konusunu, istek ve muvafakata bagli olmaksizin baska
yere kaldiriimasini olanakli hale getirmistir. Sonugta, hem orman yasasi ve hem de
anayasa hukumleri koylulerin bagka yere yerlestiriimelerini emretmisgtir.

Bununla birlikte serbest se¢imlerden sonra iktidarlar ve siyasi partiler bu konuda istekli
olmamistir. Orman kéylulerinin orman alanlarinin disinda, bagka yerlere yerlestiriimesi
konusu niyetten oteye gidememis ve anayasada 1970 yilinda yapilan degisiklik ile
1961 Oncesinde ormandan agilan alanlarin orman rejimi digina g¢ikarilmasina izin
veren uygulamanin tekrar yururluge girmesini saglamislardir.

Kamuoyunda 2/B olarak isimlendirilen Tudrkiye ormancihidinin kronik sorunu
baslangigta bir “yerlesim sorunu” olarak ormancilik gindemine girmis ve yasanan
sosyo-ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak glinimuze kadar ¢ok farkh sekillerde
degerlendirilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi Glkemizde 1937 yilinda ormanlardan
parasiz yararlanma hakki kaldirilmistir. Ormanlarin korunmasi igin basta kil keci ve
diger Ogelerle amansiz bir mucadele baslatilmistir. Tek yonlu ve sadece polisiye
Onlemlerle ydratilen muacadele/gatismal/cekisme ve bu c¢atisma sonucunda
milyonlarca koylu ile davali duruma dugulmustur. Zaten ekonomik agidan zor durumda
olan orman koylulerinin parasiz yararlanma haklarinin elinden alinmasi ve kil kegi
mucadelesi onlarin yasamini iyice olumsuz hale getirmigtir. Aslinda bu dnlemlerin
ormanlarin korunmasi Uzerinde yaptigi etki de tartismalidir. Yasamak i¢in ormandan
yararlanmak, hayvanini otlatmak zorunda olan koylulerin ormana mudahalesi de
engellenememistir.

Ulkemizde elli yil dncesine kadar kentlerle kdyler arasinda sinirli iletisim vardir.
Ozellikle 1970’li yillardan sonra yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler ile kentlerde
gelisen istihdam olanaklari sonucunda kentlerde yasam kosullari iyice gelismis, bu
durum ise, sinirli gegim kaynaklari ile ormancilar arasinda sikismig orman koylisunun
kentlere gog etmesi ile sonuglanmigtir. Oyle ki, 1980’li yillarda 10 milyonu asan orman
koyu nufusu giderek azalmis ve glinimuzde 5 milyonlara gerilemistir. Orman koyleri
bosalmistir. Nufusun azalmasi ile orman kdylerinde orman kaynaklarinin tahribi
olabildigince alt seviyelere inmig, buna bagli olarak ormanlik alanlarda dnemli artiglar
da gbézlenmektedir. Nifusa bagl olarak hayvan sayisinin azalmasi da orman
kaynaklarinin korunmasi ve artiriimasi bakimindan etkili olmustur. Bunun sonucunda
orman koyluleri igin bir yerlesim sorunu kalmamistir. Sonugta yururlikte olan 1982
anayasasinin 169 ve 170. Maddelerinde ifadesini bulan orman kdylulerinin bagka yere
yerlestiriimesi amaciyla orman rejimi digina arazi ¢ikarilmasina gerek kalmamisgtir.

Bununla birlikte yukarida belirtilen surece paralel olarak kentlesme sorunlari artmis,
carpik/plansiz yerlesim sorunlari ortaya ¢ikmistir. Yine bu sorunlardan birisi olarak da
insanlar kent civarinda yer alan ormanlara yerlesmiglerdir. Yasal olmayan bu
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yerlesimler engellenememis ve devlet tarafindan kabullenilmistir. Bunun sonucu
olarak, gecmigse donuk yerlesimler bir nevi affedilmistir. Boylece konu yine orman
kanununun 2. maddesinde, B bendi olarak ve kamuoyu tarafindan bilindigi sekliyle,
“2/B” olarak duzenlenmistir. Anayasaya uygun bir bigimde 2/B uygulamasi ile,
31.12.1981 tarihinden once orman niteligini kaybeden alanlarin orman rejimi digina
cikariimasi olanakh hale gelmistir. Bu uygulamalar ortall af niteligindedir, haksizdir,
adaletsizdir. Anayasanin 10. Maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Bu degerlendirmelerin 1131 altinda mevcut anayasanin 169. Maddesinin son fikrasi ile
170. Maddesine ihtiyag bulunmamaktadir.

Buna karsin Ulkemizde yasanan sosyo-ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak
orman koylulerinin kalkindiriimasi ve kentsel alanda yasayan insanlarin da ormanin
ekosistem hizmetlerinden yararlandirilmasi ihtiyacinin karsilanmasi ulke ¢ikarina
olacaktir. Bu nedenle anayasada “Orman iginde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindiriimasi ve kentsel toplumun ormanlarin ekosistem hizmetlerinden
yararlandiriimasi kanunla duzenlenir.” seklinde bir hikim bulunmasi yerinde
olacaktir.

Boylece anayasa ormancilik yonetimine kirsal toplumun kalkindiriimasi ve kentsel
toplumun ormanlarin ekosistem veya sosyo-kulturel hizmetlerinden (erozyonu
onleme, biyolojik ¢esitlilik, havayi temizleme, rekreasyonel ve estetik degerler, karbon
stoklama, toplum saghgdi ve iklim Uzerine olumlu etkileri vb.) yararlandiriimasi
konusunda gorevler vermektedir. Yine ormancilik yonetimi, milli gelirden dlusuk pay
alan orman kdylusune orman mal ve hizmetleri kapsaminda maddi destek verecek ve
yol gostererek kalkinmasini saglayacaktir. Yani kirsal kalkinmaya destek olarak, gelir
dagihimdaki adaletsizligi giderecek ve bdylece toplumsal refahin artmasina katki
yapmis olacaktir. Ayni sekilde kentsel toplumun ormanlarin sosyo-kulturel
hizmetlerinden yararlandiriimasi duzenlenerek, ormanlarin faydalarinin daha iyi
anlasiimasi, orman sevgisinin ve bilincinin tum toplumda yayilmasi ve boylece
ormanlarin surdurulebilir ydnetimine katki saglanmis olacaktir.

4. Derneg@imiz, baslangigta s6zu edilen “ormanlarin korunmasi ve alanlarinin
genisletiimesi” amagclarina ulasmak bakimindan “Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme musaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol a¢an siyasi
propaganda yapilamaz. Orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz, genel ve 6zel
af kapsamina alinamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetigstirilir, bu yerler
bagka amaglarla kullanilamaz.” Hukumlerinin de Onceki anayasalarda oldugu gibi
aynen korunmasi gerektigini distinmektedir.
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